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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 5 grudnia 2006 r. '

1. W jakim stopniu istnienie wspdlnego
zamiaru ma znaczenie dla ustalenia tego,
czy — w kontekscie prania pieniedzy pocho-
dzacych z handlu nielegalnymi $rodkami
odurzajgcymi — czyny, za ktére oskarzony
jest Scigany w dwodch réznych panstwach
czlonkowskich, stanowia ,ten sam czyn”
w rozumieniu art. 54 konwencji wykonaw-
czej do uktadu z Schengen (,KWUS”)*? Czy
pojecie to swoim zakresem obejmuje czyny,
ktére nie byly znane organom $cigania lub
sadom rozpoznajacym sprawe w pierw-
szym panstwie czlonkowskim? I czy w przy-
padku wszczecia kolejnego postepowania
w drugim panstwie czlonkowskim, w sytuacji
gdy wydany ma by¢ wyrok skazujacy, sad,
przed ktérym toczy sie takie postepowanie,
musi uwzgledni¢ wyrok wydany w pierw-
szym panstwie czlonkowskim? Tak zasad-
niczo brzmig pytania, z ktérymi zwrdcil sie
do Trybunatu belgijski Hof van Cassatie (sad
kasacyjny).

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dz.U. 2000, L 239, str. 19.
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Wiasciwe przepisy

Kwus

2. Zgodnie z brzmieniem art. 1 Protokolu
wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii
Europejskiej > (zwanego dalej ,,protokotem”),
trzynascie panstw czltonkowskich Unii Euro-
pejskiej zostalo upowaznionych do usta-
nowienia miedzy soba wzmocnionej
wspdlpracy w dziedzinach objetych tzw. dorob-
kiem Schengen.

3. W rozumieniu zalacznika do powyz-
szego protokotu, ,dorobek Schengen” obej-
muje Uklad miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Fede-
ralnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej

3 — Zalaczonego traktatem z Amsterdamu do Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) oraz do Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska.
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w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspdlnych granicach, podpisany w Schengen
w dniu 14 czerwca 1985 r.* (zwany dalej
yukltadem z Schengen”), a takze w szczegol-
nosci KWUS.

4. Protokdt przewiduje, ze z chwila wejscia
w zycie traktatu z Amsterdamu, czyli od dnia
1 maja 1999 r., dorobek Schengen stosuje sie
do trzynastu panstw czlonkowskich wymie-
nionych w art. 1 wspomnianego protokotu,
w tym takze do Niderlandéw i Belgii .

5. Artykuly 54-58 KWUS lacznie stanowig
rozdzial 3, zatytulowany ,Stosowanie zasady
ne bis in idem”, tytutu III dotyczacego ,Policji
i bezpieczenstwa’”.

6. Artykul 54 stanowi, ze ,osoba, ktdrej
proces zakonczyt sie wydaniem prawomoc-
nego wyroku na obszarze jednej Umawia-
jacej sie Strony, nie moze by¢ $cigana na
obszarze innej Umawiajacej sie Strony za ten
sam czyn, pod warunkiem ze zostala nalo-
zona i wykonana kara lub jest ona w trakcie
wykonywania, lub nie moze by¢ juz wyko-
nana na mocy przepiséw prawnych skazu-
jacej Umawiajacej sie Strony”.

4 — Dz.U. 2000, L 239, str. 13.

5 — Artykut 2 ust. 1 akapit pierwszy. Na mocy art. 35 UE Trybunat
jest wlasciwy do dokonywania wyktadni przepiséw KWUS.

7. Artykut 55 ust. 1 stanowi, ze Umawia-
jaca sie Strona moze, ,w momencie ratyfi-
kacji, przyjecia lub zatwierdzenia niniejszej
Konwencji o$wiadczyé, ze nie jest zwia-
zana artykulem 547, jezeli czyny, ktérych
dotyczy zagraniczny wyrok, popelnione
zostaly w calosci lub w czesci na jej teryto-
rium, stanowia one przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu narodowemu lub innym
réwnowaznym podstawowym interesom tej
Umawiajacej sie Strony lub zostaly popel-
nione przez funkcjonariuszy tej Umawiajacej
sie Strony z naruszeniem obowigzkéw wyni-
kajacych z petnionego przez nich urzedu.

8. Artykut 56 stanowi, ze ,w przypadku
wszczecia w Umawiajacej sie Stronie $cigania
osoby, ktérej proces w odniesieniu do tych
samych czynéw zostal ostatecznie zakon-
czony prawomocnym wyrokiem w innej
Umawiajacej sie Stronie, kazdy okres pozba-
wienia wolnoéci odbyty w tej ostatniej
Umawiajacej sie Stronie wynikajacy z powyz-
szych czynéw jest zaliczany na poczet nalo-
zonej kary. W zakresie, w jakim dopuszczaja
to przepisy krajowe, takze bierze si¢ pod
uwage kary niebedace karami pozbawienia
wolnosci”.

9. Artykut 58 stanowi, ze ,,powyzsze postano-
wienia nie stanowia przeszkody w stosowa-
niu przepiséw prawa krajowego o rozszerzo-
nym zakresie obowiazywania, dotyczacych
zasady ne bis in idem w odniesieniu do
orzecznictwa sadowego za granica”.
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10. Na podstawie art. 71 ust. 1, wchodza-
cego w sklad rozdzialu 6 KWUS zatytulo-
wanego ,Srodki odurzajace”, Umawiajace
sie Strony zobowiazuja sie¢ ,do przyjecia
zgodnie z obowiazujacymi Konwencjami
Narodéw Zjednoczonych wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu zapobiegania
i karania nielegalnego handlu $rodkami
odurzajgcymi i substancjami  psycho-
tropowymi”. Artykul 71 ust. 2 nakfada na
Umawiajace sie Strony obowiazek ,zapo-
biegania i karania $rodkami administracyj-
nymi i karnymi” nielegalnego wywozu, sprze-
dazy, dostarczania i przekazywania srodkéw
odurzajagcych i substancji psychotropo-
wych. Na podstawie art. 71 ust. 5 Umawia-
jace sie Strony maja obowigzek ,[doktadania]
wszelkich staran w celu zapobiegania i zwal-
czania negatywnych skutkéw wynikajacych
z nielegalnego popytu na $rodki odurzajace
i substancje psychotropowe”.

Jednolita konwencja ONZ o srodkach odurza-
Jacych z 1961 r.

11. Na mocy postanowien tytulu VI
TUE, jednolita konwencja ONZ o $rod-
kach odurzajacych z 1961 r., zmieniona
protokolem z 1972 r. (zwana dalej ,jedno-
lita konwencja”), wchodzi w sktad dorobku
prawnego Unii Europejskiej. Panistwa czton-
kowskie albo sg strong tej konwencji, albo sa
zobowigzane stac si¢ jej strona z chwilg przy-
stapienia do UE.

12. Artykul 36 ust.
konwencji, zatytulowany

1 lit. a) jednolitej
,2Postanowienia
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karne” stanowi, ze z zastrzezeniem swych
ograniczenn konstytucyjnych kazda Strona
podejmie kroki w celu zapewnienia, aby
czyny zwiazane ze $rodkami odurzajacymi,
w tym oferowanie do sprzedazy, rozpo-
wszechnianie i wszelkie inne czynnosci,
ktére w przekonaniu danej Strony moga
by¢ sprzeczne z postanowieniami jedno-
litej konwencji, byly traktowane jako prze-
stepstwa, gdy popelniane sa umysélnie, i aby
powazne przestepstwa podlegaly odpowied-
niej karze, a w szczegdlnosci karze pozba-
wienia lub ograniczenia wolnosci.

13. Na mocy art. 36 ust. 2 lit. a) ppkt i) oraz
ii), z zastrzezeniem ograniczenn konstytu-
cyjnych danej Strony, jej systemu praw-
nego i prawa krajowego, czyny te uwaza si¢
za czyny odrebne, jezeli zostaly popelnione
w réznych krajach, a operacje finansowe
zwigzane z tymi przestepstwami beda stano-
wily przestepstwa karalne, zgodnie z przepi-
sami art. 36 ust. 1.

Prawo krajowe

14. Rzad niderlandzki wyjasnil podczas
rozprawy, ze w chwili zaistnienia zdarzen
lezacych u podstaw postepowania w Nider-
landach nie obowigzywaly zadne szczegé-
fowe przepisy karne dotyczace przestepstwa
prania pieniedzy. Jednakze do roku 2002
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pranie pieniedzy pochodzacych z handlu
$rodkami odurzajacymi podlegalo przepisom
art. 416 niderlandzkiego kodeksu karnego, na
mocy ktérego przechowywanie skradzionego
mienia lub $rodkéw pienieznych z niego
pochodzacych jest przestepstwem. Warun-
kiem skazania za to przestepstwo jest $wia-
domo$¢ osoby przechowujacej mienie lub
$rodki pieniezne, ze zostaly one uzyskane
w wyniku popelnienia powaznego przestep-
stwa. Handel nielegalnymi srodkami odurza-
jacymi uznaje si¢ za takie wlasnie prze-
stepstwo.

15. Artykut 505 belgijskiego  kodeksu
karnego zabrania nabywania rzeczy zdefinio-
wanych w art. 42 ust. 3 kodeksu jako pocho-
dzacych z przestepstwa, a takze ich przyj-
mowania, przechowywania i sprawowania
zarzadu. Na tej podstawie przechowywanie
i pranie pieniedzy pochodzacych z handlu
nielegalnymi $rodkami odurzajacymi jest
w Belgii zabronione.

16. Artykut 65 belgijskiego kodeksu karnego
brzmi nastepujaco:

sJezeli jeden czyn wyczerpuje znamiona kilku
przestepstw lub rézne przestepstwa w spra-
wach skierowanych do sadu w tym samym
czasie stanowia sukcesywna i ciagla reali-
zacje tego samego zamiaru przestepnego,
wymierza si¢ kare najsurowszg.

Jezeli sad rozpoznajacy sprawe stwierdzi, ze
przestepstwa objete wczes$niejszym prawo-
mocnym wyrokiem oraz inne czyny w spra-
wach do niego skierowanych, ktére, o ile
zostang udowodnione, zostaly popelnione
przed wydaniem tego wyroku i stanowia
wraz z wcze$niejszymi sukcesywna i ciagla
realizacje tego samego zamiaru przestep-
nego, przy wymierzaniu kary uwzglednia
kary juz orzeczone. Jezeli kary te uwaza za
sprawiedliwg odplate za wszystkie przestep-
stwa, orzeka w przedmiocie winy i odsyla
w wyroku do kar juz orzeczonych. Lacz[n]y
wymiar kar orzeczonych na podstawie niniej-
szego artykulu nie moze przekracza¢ gérnej
granicy kary najsurowszej” .

Postepowanie przed
i pytania prejudycjalne

sadem krajowym

17. W grudniu 1998 r. N. Kraaijenbrink,
obywatelka niderlandzka, zostala skazana
wyrokiem  niderlandzkiego  Arrondisse-
mentsrechtbank Middelburg (sadu okrego-
wego w Middelburgu) za kilkukrotne przy-
jecie i przechowywanie w Niderlandach,
w okresie od pazdziernika 1994 r. do maja
1995 r., $rodkéw pienieznych pochodzg-
cych z handlu srodkami odurzajacymi, tj.

6 — Tlumaczenie mojego autorstwa. Tekst oryginalny brzmi:
,Lorsque un méme fait constitue plusieurs infractions ou
lorsque différentes infractions soumises simultanément au
méme juge du fond constituent la manifestation successive et
continue de la méme intention délictueuse, la peine la plus
forte sera seule prononcée.Lorsque le juge de fond constate
que des infractions ayant antérieurement fait l'objet d’une
décision définitive et d’autres faits dont il est saisi et qui, a
les supposer établis, sont antérieurs a ladite décision et
constituent avec les premiéres la manifestation successive et
continue de la méme intention délictueuse, il tient compte,
pour la fixation de la peine, des peines déja prononcées.
Si celles-ci lui paraissent suffire a une juste répression de
I'ensemble des infractions, il se prononce sur la culpabilité et
renvoie dans sa décision aux peines déja prononcées. Le total
des peines prononcées en application de cet article ne peut
excéder le maximum de la peine la plus forte”.
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o czyn z art. 416 niderlandzkiego kodeksu
karnego, na kare szesciu miesiecy pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania’.

18. W kwietniu 2001 r. belgijski Correc-
tionele Rechtbank te Gent (sad karny
w Gandawie) skazal N. Kraaijenbrink za
przestepstwa z art. 505 belgijskiego kodeksu
karnego, polegajace na wymianie w Belgii,
w okresie od listopada 1994 r. do lutego
1996 r., srodkéw pienieznych pochodzacych
z obrotu $rodkami odurzajacymi na terenie
Niderlandéw, na kare dwéch lat pozbawienia
wolno$ci. W marcu 2005 r. wyrok ten zostal
utrzymany w mocy wyrokiem izby karnej
Hof van Beroep te Gent (sadu apelacyjnego
w Gandawie).

19. Oba belgijskie sady, odnoszac si¢ do
art. 71 KWUS i art. 36 ust. 2 lit. a) ppkt i)
oraz ii) jednolitej konwencji, stwierdzily, ze
wnoszaca odwolanie nie moze powolywac sie
na art. 54 KWUS. Stanely bowiem na stano-
wisku, ze popelnione w Niderlandach prze-
stepstwa przyjmowania i przechowywania
$rodkéw pienieznych pochodzacych z handlu
$rodkami odurzajacymi oraz popelnione
w Belgii przestepstwa zwigzane z wymiana
$rodkéw pienieznych pochodzacych z obrotu
§rodkami odurzajgcymi w Niderlandach
powinny zosta¢ uznane za odrebne czyny,
niezaleznie od tozsamo$ci zamiaru obejmu-
jacego przestepstwa prania pieniedzy popel-
nione w Niderlandach i Belgii.

7 — Na mocy tego samego wyroku N. Kraaijenbrink zostala takze
uznana za winng umys$lnego dopuszczania si¢ naruszen
niderlandzkiej ustawy o opium w okresie od pazdziernika
1994 r. do lutego 1997 r.
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20. W kasacji wniesionej do Hof van Cassatie
N. Kraaijenbrink podniosta, Ze zgodnie
z ustanowiong w art. 54 KWUS zasada ne bis
in idem prowadzenie postepowania karnego
w Belgii bylo niedopuszczalne.

21. Hof van Cassatie postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy wykladni art. 54 [KWUS] w zwigzku
z art. 71 tej konwencji nalezy doko-
nywa¢ w ten sposéb, ze czyny karalne
polegajace na uzyskiwaniu, posia-
daniu lub wymianie na inne waluty
$rodkéw  pienieznych  pochodzacych
z handlu $rodkami odurzajgcymi (ktére
byly przedmiotem $cigania i skazania
w Niderlandach jako umyslne paserstwo
na podstawie art. 416 kodeksu karnego)
i ktére odrézniaja sie od czynéw karal-
nych wprowadzania do obrotu w kanto-
rach na terytorium Belgii s$rodkéw
pienieznych uzyskanych w Niderlan-
dach ze sprzedazy $rodkéw odurzajg-
cych (ktére to czyny sa w Belgii $cigane
jako paserstwo i inne czyny dotyczace
rzeczy pochodzacych z przestepstwa
zgodnie z art. 505 kodeksu karnego)
nalezy réwniez traktowac jako ,ten sam



2)

KRAAIJENBRINK

czyn” w rozumieniu art. 54, jezeli sedzia
stwierdzi, ze sa one zwigzane tym samym
zamiarem i z tego wzgledu jeden i ten
sam czyn z prawnego punktu widzenia?

W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy wyrazenie ,nie moze by¢ Scigana
[...] za ten sam czyn” w art. 54 konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze jezeli
za ,ten sam czyn” uzna¢ nalezy réwniez
rézne czyny, zwigzane tym samym
zamiarem i z tego wzgledu stanowiace
jeden i ten sam czyn, to osoba oskar-
zona o pranie brudnych pieniedzy
w Belgii nie podlega dalszemu $ciganiu
z chwila jej skazania w Niderlandach
za inne czyny popelnione z tym samym
zamiarem, niezaleznie od wszystkich
innych czynéw, ktére zostaly popetnione
w tym samym okresie, ktére jednak
zostaly ujawnione lub $cigane w Belgii
dopiero po uprawomocnieniu sie zagra-
nicznego wyroku, czy nalezy rozumiec je
w ten sposdb, ze w takim przypadku sad
rozpoznajacy sprawe moze z uwzgled-
nieniem juz orzeczonej kary dodatkowo
wymierzy¢ kare za te czyny, chyba ze sad
ten uzna orzeczong kare za sprawiedliwa
i wystarczajaca w stosunku do wszyst-
kich czynéw oraz o ile suma orzeczo-
nych kar nie przekroczy maksymalnego
wymiaru kary najsurowszej?”.

22. N. Kraaijenbrink, Austria, Republika
Czeska, Grecja, Polska, Hiszpania oraz
Komisja przedstawili uwagi na pi$mie.
Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu
4 czerwca 2006 r. N. Kraaijenbrink, Austria,
Grecja, Hiszpania i Komisja przedsta-
wili uwagi ustne. Niderlandy zlozyly uwagi
jedynie podczas rozprawy. Podobnie jak
w sprawie Kretzinger 5 uwagi na pi$mie
zlozono przed wydaniem wyroku w sprawie
Van Esbroeck’. Jednak rozprawa odbyla sie
po ogloszeniu wyroku w tamtej sprawie.

Ocena

Uwagi wstepne

23. Po pierwsze, z akt sprawy wynika, ze
oskarzona zostala skazana za przechowy-
wanie i pranie pieniedzy pochodzacych
z handlu nielegalnymi s$rodkami odurzaja-
cymi zaréwno w Belgii, jak i w Niderlan-
dach. Z tresci postanowienia odsylajacego
nie wynika jednak jasno — na co wskazywaly
niektdre strony — czy srodki pieniezne prze-
chowywane i prane w obu krajach pocho-
dzily z tego samego procederu handlu niele-

8 — Sprawa C-288/05, obecnie zawista przed Trybunalem,
w ktérej w dniu dzisiejszym takze przedstawitam swoja
opinie.

9 — Wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-436/04, Zb.Orz.
str. 1-2333.
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galnymi $rodkami odurzajagcymi lub czy
stanowily one cze$¢ tej samej dziatalnosci
przestepczej.

24. Po drugie, sad odsylajacy wskazuje na
fakt, ze skoro ,wymiana w kantorach [na tery-
torium Belgii] $rodkéw pienieznych pocho-
dzacych ze sprzedazy srodkéw odurzajacych
i uzyskiwanie [w Niderlandach] srodkéw
pienieznych ze sprzedazy srodkéw odurzaja-
cych, sa objete tym samym zamiarem handlu
nielegalnym towarem”, to czyny te nalezy
traktowac¢ jako jeden i ten sam czyn w rozu-
mieniu art. 65 belgijskiego kodeksu karnego.
Innymi stowy, jezeli dzialania stanowiace
podstawe wyrokéw wydanych w Niderlan-
dach i Belgii podlegaly ocenie wylacznie
w $wietle prawa belgijskiego, nalezaloby je
uzna¢ za pojedynczy czyn z uwagi na fakt, iz
sa objete tym samym zamiarem.

W przedmiocie pytania pierwszego

25. Zadajac pytanie pierwsze, sad odsyla-
jacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy
dwa odrebne przestepstwa popelnione
w dwdch réznych panstwach czlonkow-
skich i powigzane wspélnym zamiarem prze-
stepnym naleza do zakresu definicji pojecia
sten sam czyn” zawartej w art. 54 KWUS.
Pragnie on takze ustali¢, czy na odpowiedz
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na tak postawione pytanie maja wplyw prze-
pisy art. 71 KWUS i posrednio tam przywo-
fanej jednolitej konwencji, dotyczace nalozo-
nych na panstwa czltonkowskie zobowigzan
w zakresie zwalczania nielegalnego obrotu
$rodkami odurzajagcymi i substancjami
psychotropowymi.

26. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym odnosi sie raczej do ,czynéw
karalnych” niz do czynéw. W wyroku
w sprawie Van Esbroeck Trybunal stwier-
dzil, ze ani chroniony interes prawny,
ani kwalifikacja prawna czynéw nie maja
znaczenia z punktu widzenia art. 54 KWUS.
A zatem wuzasadnione jest przeformulo-
wanie pierwszego pytania w taki sposéb, aby
dotyczylo ono okredlenia stopnia, w jakim
istnienie wspdlnego zamiaru przestepnego
ma znaczenie dla ustalenia tego, czy czyny,
za ktére oskarzony jest $cigany w dwoch
réznych panstwach czlonkowskich, stanowia
»ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS.

Ocena

— DPojecie ,ten sam czyn”

27. Tak jak wskazalam w mojej opinii
w sprawie Kretzinger 10 kwestie podniesione
w pytaniu pierwszym zostaly juz rozstrzy-

10 — Cytowane w przypisie 8 powyzej, pkt 35-37.
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gniete w wyroku w sprawie Van Esbroeck !

popartym pdzniejszym orzecznictwem 2,
Z orzecznictwa tego wynika, ze przy ocenie
zasadnosci stosowania art. 54 KWUS
znaczenie ma jedynie tozsamos$¢ okolicz-
nosci faktycznych rozumiana ,jako istnienie
calosci, na ktora skladaja sie nierozdzielnie
ze sobg zwigzane konkretne okolicznosci” 2.
Zdaniem Trybunalu, aby dokona¢ takiej
oceny, nalezy ,okresli¢, czy rozpatrywane
zdarzenie stanowi calo$¢, na ktéra skladaja
sie zachowania nierozdzielnie ze soba zwig-
zane w czasie, przestrzeni, jak i przez swoj
przedmiot” ',

28. Majac na uwadze powyzsze, podzielam
stanowisko wiekszosci uczestnikéw, ktérzy
w przedstawionych uwagach stwierdzili, ze
wspolny zamiar przestepny laczacy rozpa-
trywane zdarzenie nie jest wystarczajaca
przestanka do tego, aby uznacd je za ,ten sam
czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS. Jak wska-
zalam w mojej opinii w sprawie Kretzinger B
wspélny zamiar moze by¢é w istocie czyn-
nikiem branym pod uwage, jednak rozpa-
trywane czyny musza by¢ ze soba zwigzane
W czasie i przestrzeni.

29. Takze w wyroku w sprawie Van
Esbroeck '® Trybunat wyjasnil, ze to do sadéw
krajowych nalezy decyzja, czy w kontekscie

11 — Cytowane w przypisie 9 powyzej. Zobacz takze pkt 22
powyzej.

12 — Zobacz wyrok z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-150/05 Van Straaten, Zb.Orz. str. 1-9327 oraz z dnia
28 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-467/04 Gasparini, Zb.Orz.

str. 1-9199.
13 — W pkt 36.
14 — W pkt 38.
15 — W pkt 39.
16 — W pkt 38.

konkretnej sytuacji faktycznej rozpatry-
wane czyny s3 ze soba nierozdzielnie zwia-
zane. Jednak przedstawienie przez Trybunatl
pewnych wskazéwek w tym wzgledzie moze
okaza¢ sie pomocne w kontekscie postepo-
wania prowadzonego przed sadem krajowym.

30. Zwiezto$¢ wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym nie utatwia
tego zadania. Sad odsylajacy wskazuje, ze
w toczacym sie przed nim postepowaniu nie
ustalono jednoznacznie, czy $rodki pieniezne
bedace przedmiotem przestepstwa prania
pieniedzy w Belgii pochodzily z prowadzo-
nego na terytorium Niderlandéw handlu
$rodkami odurzajacymi, z ktérego pochodzily
$rodki pieniezne, za przyjmowanie i przecho-
wywanie ktérych N. Kraaijenbrink zostala
skazana przez sad niderlandzki. Jednakze
z ustalenn poczynionych przez sady belgij-
skie nizszej instancji wynika, ze N. Kraaijen-
brink utrzymuje, iz operacje prania pieniedzy
prowadzone na terytorium Niderlandéw
oraz Belgii dotyczyly tych samych srodkéw
pienieznych pochodzacych z tego samego
nielegalnego handlu.

31. Ogodlnie rzecz biorac, pranie pieniedzy
polega na przeprowadzeniu szeregu trans-
akeji finansowych majacych na celu ukrycie
nielegalnego pochodzenia $rodkéw pieniez-
nych i wprowadzenie ich do legalnego
obrotu. Proceder prania pieniedzy obejmuje
zazwyczaj kilka transakcji, ktérych cze$é
moga stanowi¢ nastepujace w krétkich odste-
pach czasu operacje wymiany walut przepro-
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wadzane w réznych miejscach. Ilo$¢ srodkéw
pienieznych uzyskanych w ten sposéb jest
najczesciej mniejsza od sumy poczatkowej
i moze by¢ wyrazona w innej walucie.

32. Zgadzam sie z Komisja, ze jezeli przed-
miotem przeprowadzonych w Belgii operacji
prania pieniedzy byly s$rodki pieniezne
nierozdzielnie = zwiazane ze  $rodkami
pienieznymi przechowywanymi na teryto-
rium Niderlandéw, za przyjecie i przecho-
wywanie ktérych N. Kraaijenbrink zostala
tam skazana, operacje te nalezaloby okresli¢
mianem ,tego samego czynu” w rozumieniu
art. 54 KWUS. Mogloby tak by¢, gdyby —
przykladowo — s$rodki pieniezne bedace
przedmiotem przestepstwa prania pieniedzy,
ktérego dopuszczono si¢ w drugim panstwie
czlonkowskim, stanowily cze$¢  pier-
wotnej sumy pochodzacej z handlu $rod-
kami odurzajacymi prowadzonego na terenie
pierwszego panstwa czlonkowskiego, ale na
dalszym etapie procederu prania pieniedzy.
Czyny te musialyby by¢ zwigzane ze soba
nie tylko wspélnym zamiarem przestepnym,
ale takze poprzez swdj przedmiot, w czasie
iw przestrzeni.

33. Jezeli natomiast ,brudne” pieniadze
stanowiace  przedmiot  przeprowadzo-
nych przez N. Kraaijenbrink operacji prania
pieniedzy na terenie Belgii nie wykazuja
powiazan z ,brudnymi” pieniedzmi wprowa-
dzonymi do obrotu na terenie Niderlandéw,
czyny takie nie s3 ze soba nierozdzielnie
zwigzane, mimo ze oba dotycza handlu niele-
galnymi $§rodkami odurzajacymi i powiazane
sa wspolnym zamiarem przestepnym, jakim
jest czerpanie korzysci finansowych z dzialal-
nosci przestepczej. Przyktadem mogtaby by¢
sytuacja, w ktorej srodki pieniezne pochodza
z przestepstw narkotykowych popelnio-
nych w réznych miejscach i w réznym czasie,
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a przyjmowanie i pranie tych pieniedzy
odbywa sie w takich odstepach czasu, ktére
umozliwiaja przerwanie zaleznosci czasowej
pomiedzy nimi.

34. W sprawie Van Straaten'’ sad krajowy
zasadniczo zmierzal do ustalenia, czy dwa
czyny polegajace na posiadaniu heroiny
w dwdch panstwach cztonkowskich stanowia
»ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS
w sytuacji, gdy pierwszy czyn polegal na
posiadaniu niewielkiej czesci wiekszej partii
heroiny, za posiadanie ktdrej przestepca
zostal oskarzony w drugim panstwie czton-
kowskim, a domniemani wspdlsprawcy
czynéw popelnionych w obu krajach nie sa
tozsami.

35. Trybunatl uznal, Ze jezeli chodzi o prze-
stepstwa zwigzane ze $rodkami odurzaja-
cymi, to dla stosowania art. 54 KWUS ,nie
jest wymagane, aby ilosci srodkéw odurza-
jacych lub osoby wystepujace w sprawach
w obu zainteresowanych Paﬁstwach czlon-
kowskich byly tozsame”'®. Mozliwe jest
zatem, Ze sytuacja, w ktérej taka tozsamo$é
nie wystepuje, moze jednak stanowi¢ zespét
zachowan, ktére z uwagi na swdj charakter sa
ze sobg nierozdzielnie zwigzane

17 — Cytowane w przypisie 12 powyzej.
18 — W pkt 49.
19 — W pkt 50.
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36. Na poczatku musze zwrdci¢ uwage na
fakt, ze stosowanie powyzszych stwierdzen
w sposéb dostowny do wszystkich prze-
stepstw narkotykowych mogloby wywotaé
niepozadane skutki. Skazanie za posia-
danie lub przechowywanie niewielkich ilosci
$rodkéw odurzajacych w jednym panstwie
czlonkowskim nie powinno moim zdaniem
automatycznie  wyklucza¢  mozliwosci
prowadzenia postepowan karnych w sprawie
posiadania lub przechowywania znacznie
wiekszych ilosci tych samych $rodkéw odurza-
jacych w innym panstwie czlonkowskim,
niezaleznie od tego, czy stanowig one cze$¢
tej samej partii tychze §rodkdéw, czy tez nie
Odpowiedniejszym rozwiazaniem zdaje sie
by¢ traktowanie cytowanych powyzej stwier-
dzen pochodzacych z wyroku w sprawie Van
Straaten jako przykladu zastosowania ad
hoc ogoélnej zasady, zgodnie z ktéra calko-
wita tozsamos¢ okolicznosci faktycznych —
jakimi w tej sprawie sg ilosci srodkéw odurza-
jacych oraz tozsamos¢ wspoltsprawcdéw — nie
stanowi przestanki stosowania przepiséw
art. 54 KWUS. Powyzsze stwierdzenia pozo-
stawiaja raczej sadowi krajowemu pewien
zakres uznaniowo$ci przy ocenie tego, co
w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy
stanowi ,ten sam czyn”.

37. Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia,
wyrok w sprawie Van Straaten potwierdza
poglad, iz sam fakt istnienia réznic
w ilosciach $rodkéw pienieznych przecho-
wywanych w Niderlandach i Belgii nie stoi
na przeszkodzie uznaniu obu czyndéw za ,ten
sam czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS. Jak
juz jednak stwierdzilam, o istnieniu takiego

20 — Nie sadze zatem, aby przechowywanie 50 graméw
heroiny w jednym panstwie cztonkowskim i 5 kilograméw
tego samego S$rodka odurzajagcego w innym panstwie
czlonkowskim nalezalo automatycznie traktowa¢ jako ten
sam czyn, nawet jezeli obie porcje stanowig cze$¢ tej samej
partii.

snierozdzielnego zwiazku” decyduje sad
krajowy na podstawie materialu dowodo-
wego zebranego w toczacym si¢ przed nim
postepowaniu.

38. Tytulem uzupelnienia dodam, ze na
mocy art. 58 KWUS panstwa cztonkowskie
moga dokonywac bardziej liberalnej wyktadni
zasady ne bis in idem w $wietle prawa krajo-
wego. A zatem nie byloby sprzeczne z art. 54
KWUS dokonanie takiej wykladni przepiséw
prawa krajowego, ktéra pozwalalaby uznac
przedmiotowe czyny za tozsame z czynem,
za popelnienie ktérego N. Kraaijenbrink
byla $cigana w Niderlandach ze wzgledu na
faczacy je wspélny zamiar, nawet jezeli nie
bylyby one oparte na tych samych okolicz-
no$ciach faktycznych w rozumieniu art. 54
KWUS.

— Artykut 71 KWUS i art. 36 ust. 2 jedno-
litej konwencji

39. W odniesieniu do art. 71 KWUS i art. 36
ust. 2 jednolitej konwencji wiekszo$¢ uczest-
nikéw stoi na stanowisku, ze zaden z tych
przepiséw nie ma znaczenia dla wykladni
art. 54 KWUS. Zgadzam si¢ z tym stano-
wiskiem.
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40. Prawda jest, ze art. 36 ust. 2 jednolitej
konwencji, do ktérego odwoluje sie art. 71
KWUS, wymaga, aby kazde z przestepstw
objetych zakresem jego regulacji uwaza¢ za
przestepstwo odrebne, jezeli zostalo popet-
nione w réznych krajach. Jednak zakladajac,
ze pranie pieniedzy pochodzacych z handlu
nielegalnymi $rodkami odurzajaCYmi stanowi
przestepstwo z art. 36 ust. 2°', Trybunal
w sprawie Van Esbroeck orzekl wyraznie,
ze yart. 71 [KWUS] nie zawiera zadnego
elementu zmierzajacego do ograniczenia
zakresu stosowania art. 54”7’ Zdaniem
Trybunalu ,z tego wynika, ze odniesienie
w art. 71 KWUS do istniejacych konwencji
Narodéw Zjednoczonych nie moze by¢
rozumiane jako przeszkoda w zastoso-
waniu zasady ne bis in idem, o ktérej mowa
w art. 54 KWUS, ktéry jedynie uniemozliwia
wielokrotne §ciganie osoby za ten sam czyn,
nie pociagajac za soba jednakze depenalizacji
na obszarze Schengen”

41. Moim zdaniem poczynione stwierdzenia
maja zastosowanie rdéwniez w niniejszej
sprawie. Artykut 71 KWUS, ktéry zostat sfor-
mulowany w sposéb bardzo ogélny i ktéry
naklada na Umawiajace si¢ Strony ogélny
obowigzek penalizacji wszystkich prze-
stepstw zwiagzanych z handlem $rodkami
odurzajacymi, nie przewiduje w tym zakresie

21 — Komisja stoi na stanowiskuy, ze jest inaczej. Trudno si¢ z tym
zgodzi¢, zwazywszy na szeroki zakres art. 36 ust. 2 (patrz
pkt 11 powyzej).

22 — W pkt 40.

23 — W pkt41.
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zadnych odstepstw od zasady ne bis in idem,
ani mozliwo$ci dwukrotnego ukarania za
przestepstwo narkotykowe w kontekscie
Schengen.

42. Jednolita konwencja zostala przy-
jeta podczas konwencji miedzyrzadowej
w 1961 r. i miala by¢ stosowana w niepod-
leglych i niezawistych panstwach. Komisja
twierdzi, w sposéb moim zdaniem przeko-
nujacy, ze niewlasciwe byloby stosowanie
jednolitej konwencji w kontekscie strefy
Schengen, ktéra utworzono ponad 30 lat
pézniej, a ktora ma stuzy¢ dalszej integracji
w zakresie wspolpracy golicyjnej i sadowej
Umawiajacych sie Stron *

43. W tak zintegrowanej strefie, powstaleg’
w oparciu o zasade wzajemnego zaufania *,
w ramach ktérej zaklada sie stopniowe przyj-
mowanie przepiséw zwalczajacych handel
nielegalnymi $rodkami odurzajacymi nie na
szczeblu krajowym, a na szczeblu ponadna-
rodowym *°, okreslony w art. 36 jednolitej
konwencji obowigzek uznawania przestepstw
popelnionych w réznych krajach za prze-
stepstwa odrebne staje sie bezcelowy. Moim
zdaniem przewidziany w art. 71 KWUS
obowiazek przyjmowania przez Umawiajace

24 — W tym samym duchu, zobacz opinie rzecznika generalnego
Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Van Esbroeck, cytowanej
powyzej w przypisie 9, pkt 53-58.

25 — Zobacz wyrok z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawach
polaczonych C-187/01 i C-385/01 Goziitok i Briigge, Rec.
str. I-1345, pkt 321 33.

26 — Zobacz art. 70 i art. 71 ust. 3 KWUS nakfadajace na
Umawiajace sie Strony obowigzek zwiekszenia wysitkow
w zakresie wspolpracy w walce z nielegalnym handlem
$rodkami odurzajacymi.
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sie Strony przepiséw zwalczajacych handel
nielegalnymi $§rodkami odurzajacymi zgodnie
z obowiazujacymi konwencjami Narodéw
Zjednoczonych moze mie¢ zastosowanie
jedynie w takim zakresie, w jakim wspo-
mniane konwencje maja znaczenie dla celow
stosowania porozumien z Schengen.

44. W zwigzku z tym uwazam, Ze pojecie
»ten sam czyn” uzyte w art. 54 i 56 KWUS
dotyczy tozsamosci okolicznosci faktycznych,
rozumianej jako zesp6! konkretnych okolicz-
noéci nierozdzielnie ze soba zwigzanych
W czasie, przestrzeni oraz przez swoéj przed-
miot. Istnienie wspélnego zamiaru przestep-
nego moze miec znaczenie przy ocenie tego,
czy powyzsze trzy kryteria zostaly spetnione,
samo jednak zadnego kryterium nie stanowi.
Dla takiej interpretacji nie maja znaczenia
postanowienia art. 71 KWUS czy art. 36
ust. 2 jednolitej konwencji ONZ o $rodkach
odurzajacych.

W przedmiocie pytania drugiego

45. Pytanie drugie staje sie zasadne tylko
woéwczas, gdy na pytanie pierwsze udzielona
zostanie (twierdzaca) odpowiedz, ze wspdlny
zamiar przestepny jest sam w sobie wystar-
czajaca przestanka pozwalajaca na trakto-
wanie réznych czynéw jako ,tego samego

czynu” w rozumieniu art. 54 KWUS. Jak juz
wskazalam, nie uwazam, aby tak bylo. Mimo
wszystko proponuje pobiezne przeanalizo-
wanie pytania drugiego na wypadek, gdyby
Trybunal zdecydowat sie udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze.

46. Pytanie drugie sformulowane zostalo
w sposéb nieprecyzyjny i pozostawia mozli-
wo$¢ szerokiej interpretacji. W mojej opinii
sktada sie ono z dwdch cztonow.

47. W pierwszym czlonie pytania sad
krajowy zmierza do ustalenia czy — zakla-
dajac, ze pojecie ,ten sam czyn” w rozumieniu
art. 54 KWUS dotyczy réznych czynéw
powigzanych tym samym zamiarem prze-
stepnym — pojecie to moze swoim zakresem
obejmowac inne popelnione w tym samym
okresie przestepstwa o charakterze pomocni-
czym lub dodatkowym w stosunku do prze-
stepstwa bedacego podstawa pierwszego
wyroku, ktére jednak zostaly ujawnione lub
byly $cigane w drugim panstwie cztonkow-
skim po wydaniu pierwszego wyroku, czy tez
sad w drugim panstwie cztonkowskim moze,
uwzgledniajac juz orzeczona kare, dodat-
kowo wymierzy¢ kare za te czyny.

48. Jezeli prawdziwy jest ten drugi przy-
padek, sad krajowy w drugim cztonie pytania
zmierza do ustalenia, czy sad w drugim
panistwie cztonkowskim, wymierzajac kare na
mocy prawa krajowego, powinien uwzglednic¢
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kary juz orzeczone w pierwszym panstwie
czlonkowskim.

49. Moim zdaniem, przy udzielaniu odpo-
wiedzi na pierwszy czlon pytania nalezy
podaza¢ za tym samym tokiem rozumo-
wania, jaki przyjeto przy udzielaniu odpo-
wiedzi na pytanie pierwsze. Stosujac zatem
tok rozumowania przyjety w sprawie Van
Esbroeck, jezeli czyny, ktére doprowadzily
do popelnienia czynéw pomocniczych, sa
nierozdzielnie zwiazane w czasie, przestrzeni
i przez swdj przedmiot z czynami stanowia-
cymi podstawe wyroku skazujacego w pierw-
szym panstwie czlonkowskim, to art. 54
KWUS znajduje zastosowanie, jezeli spel-
nione zostaly wszystkie pozostate przestanki
jego zastosowania”’. Jezeli jest inaczej, sad
krajowy moze osadzi¢ oskarzonego za popel-
nienie przestepstw pomocniczych, jako ze
zarzucane mu czyny nie s objete zakresem
pojecia ,ten sam czyn” w rozumieniu rzeczo-
nego przepisu.

50. Fakt, ze czyny uboczne nie byly znane
lub nie zostaly rozpoznane w czasie trwania
postepowania w  pierwszym  panstwie
czlonkowskim, nie podwaza tego stwier-
dzenia. Orzecznictwo Trybunalu dotyczace
pojecia ,tego samego czynu”’ w rozumieniu
art. 54 KWUS nie wskazuje, aby jego zakres

27 — W zakresie pozostalych przestanek stosowania art. 54
KWUS, to jest warunku wydania prawomocnego
wyroku (przestanka ,prawomocnosci”), oraz warunku,
ze jezeli zostala nalozona kara, to powinna ona byta
zosta¢ wykonana, powinna by¢ w trakcie wykonywania
lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw
prawnych skazujacej Umawiajacej sie Strony (,przestanka
wykonania”), odsytam do mojej opinii w sprawie Kretzinger
przywolanej w przypisie 8, oraz w sprawie Gasparini
przywolanej w przypisie 12 powyzej.
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ograniczal sie¢ do czynéw znanych w przed-
miotowym okresie organom $cigania lub
sadom rozpoznajacym sprawe w pierwszym
panistwie czlonkowskim. Nic zatem nie stoi
na przeszkodzie, aby sady w drugim panstwie
cztonkowskim uznaly takie czyny za ,nieroz-
dzielnie zwiazane” z czynami stanowig-
cymi przedmiot wcze$niejszych postepowar,
a w konsekwencji za ,ten sam czyn”.

51. Z drugiej strony, w wyroku wydanym
w sprawie Van Straaten® Trybunal uznal,
ze art. 54 KWUS nie wymaga, aby wszystkie
okolicznodci faktyczne uwzglednione w obu
postepowaniach byly tozsame. W tamtej
sprawie, pomimo istnienia okoliczno$ci,
ktére nie zostaly uwzglednione przez sad
w pierwszym panstwie cztonkowskim, a ktére
zostaly uwzglednione przez sad w drugim
paristwie cztonkowskim **, nie powstrzymato
to Trybunalu od uznania, ze przedmiotowe
czyny mogly stanowi¢ ten sam czyn w rozu-
mieniu art. 54 KWUS.

52. Podobny tok rozumowania mozna zasto-
sowa¢ w niniejszej sprawie. Czyny, ktére
maja charakter uboczny lub dodatkowy
w stosunku do czynéw stanowiacych przed-
miot wczes$niejszego postepowania, ale ktére
nie zostaly jako takie uwzglednione w toku
takiego postepowania, naleza do zakresu
pojecia ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54
KWUS, pod warunkiem ze sa nierozdzielnie
ze soba zwigzane w czasie, w przestrzeni
i przez swéj przedmiot. Do kompetencji sadu

28 — Cytowane w przypisie 12 powyzej.
29 — A mianowicie posiadanie  czterech  dodatkowych
kilograméw heroiny oraz udziat innego wspotsprawcy.
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krajowego nalezy rozstrzygniecie, czy taka
sytuacja ma miejsce w odniesieniu do stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

53. Drugi czton pytania zasadniczo dotyczy
tego, czy sad, przed ktérym toczy sie drugie
postepowanie, powinien bra¢ pod uwage
kary nalozone w pierwszym postepowaniu
za popelnienie tego samego czynu, jezeli
zdecyduje sie wydaé na oskarzonego wyrok
za popelnienie takich czynéw ubocznych lub
dodatkowych.

54. Oczywiste jest, ze jezeli czyny uboczne
lub dodatkowe uznaje sie za ten sam czyn
w rozumieniu art. 54 KWUS, woéwczas —
zakladajac, ze spelnione zostaly wszystkie
pozostale przestanki — sad, przed ktérym
toczy sie drugie postepowanie, nie moze
$ciga¢ oskarzonego, ani tym bardziej go
skazaé. Nie powstaje zatem kwestia ewentu-
alnego uwzglednienia wcze$niej nalozonych
sankcji.

55. Sytuacja wyglada inaczej, gdy — cho¢
czyny uboczne lub dodatkowe uznaje si¢ za
ten sam czyn — nie zostaly spelnione pozo-
stale przestanki stosowania art. 54 KWUS*’.
W takiej sytuacji odpowiedz na drugi czlon
pytania nalezy rozpatrywa¢ w kontek-
$cie zarowno ogélnej zasady zaliczania, jak
i art. 56 KWUS. Przypominam, ze art. 56
KWUS zobowigzuje Umawiajaca sie Strone

30 — Zobacz przypis 27 powyzej.

$cigajaca osobe, ktdrej proces w odniesie-
niu do tego samego czynu zostal ostatecz-
nie zakorniczony prawomocnym wyrokiem
w panstwie bedgcym inna Umawiajaca
sie Strong, do zaliczenia kazdego okresu
pozbawienia wolnosci odbytego w panstwie
bedacym ta druga Umawiajaca sie Strona
wynikajacego z powyzszych czynéw, na
poczet nalozonej kary. Przepis ten zobowia-
zuje takze panstwa czlonkowskie do tego, aby
w zakresie, w jakim dopuszczaja to przepisy
krajowe, uwzglednialy kary niebedace karami
pozbawienia wolnosci.

56. Podczas rozprawy Komisja wyjasnita, ze
jej zdaniem art. 56 KWUS stanowi odzwier-
ciedlenie ogdlnej zasady prawa karnego,
mianowicie zasady proporcjonalnosci, ktéra
ma zastosowanie w kazdej sytuacji, w ktdrej
nie znajduje zastosowania zasada ne bis in
idem zawarta w art. 54 KWUS.

57. Wobec tego argumentu ostry sprzeciw
wyrazily Niderlandy, twierdzac, ze zasada
zaliczania zawarta w art. 56 KWUS ogranicza
sie do przypadkéw, w ktérych zastosowanie
maja odstepstwa wskazane w art. 55 ust. 1
KWUS. We wszystkich pozostatych przy-
padkach stosowanie tej zasady uzaleznione
jest od prawa krajowego. Przychylenie sie do
argumentu Komisji oznaczaloby zgode na
zawoalowang harmonizacje krajowego prawa
karnego i obejscie przepiséw KWUS.
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58. Nie znajduje zadnych powiazan trescio-
wych ani logicznych pomiedzy przepisami
art. 55 i art. 56 KWUS na poparcie takiej
interpretacji. Modwiac szerzej, podzielam
stanowisko Komisji, ze w prawie UE obowia-
zuje ogblna zasada zaliczania® nakazu-
jaca sadowi, ktéry po raz drugi dokonuje
osadzenia tych samych czynéw, wzia¢ pod
uwage kary wymierzone wczeéniej >

59. W zakresie, w jakim udalo mi sie
ustali¢, systemy prawa karnego poszczeg6l-
nych panistw czIonkowsklch stosuja rozne
odmiany tej zasady®. Réwniez Trybunal
uznal jej istnienie w kontekscie jedno-
czesnego stosowania sankcji przewidzia-
nych w krajowym i wspdlnotowym prawie
konkurencji. W wyroku w sprawie Wilhelm
Trybunat uznal, ze gdyby ,mozliwo$¢ prowa-
dzenia dwoch odrebnych postepowan miala
prowadzi¢ do obciazania kolejnymi sank-
cjami [tych samych czynéw], ogélny wymog
slusznosci [...] stawia warunek, zgodnie
z ktérym kazda wcze$niejsza decyzja nakla-
dajgca kare musi zosta¢ uwzgledniona przy

31 — Zasade te okresla sie takze mianem ,zasady uwzgledniania”
[kar dotychczas wymierzonych za dany czyn] (zobacz na
przyktad: M. Fletcher, ,Some developments to the ne bis
in idem principle in the EU: Criminal proceedings against
Hiissein Goziitok and Klaus Briigge” (2003) 66 Modern Law
Review, str. 769, przypis 5) lub ,zasady uznawania” (zobacz
J. Vervaele, ,The transnational ne bis in idem principle in
the EU: Mutual Recognition and equivalent protection
of human rights” (2005) Utrecht Law Review, vol. I, nr 2
(grudzien) 100, str. 106 i 107).

32 — Piszac to, powinnam wyjasni¢, ze rozumiem i podzielam
wyrazong przez Niderlandy obawe wprowadzenia
harmonizacji prawa karnego tylnymi drzwiami (zobacz
podobnie moja opini¢ w sprawie Gasparini, przywolana
w  przypisie 12 powyzej). Zgodnie z ponizszymi
wyjasnieniami, moim zdaniem ogélna zasada zaliczania
obowigzujaca w prawie UE, a wywodzaca si¢ z zasad
stusznosci, siega roku 1969 i wyroku Trybunalu z dnia
13 lutego 1969 r. w sprawie 14/68 Wilhelm, Rec. str. 1.

33 — Zobacz takze pkt 64—70 mojej opinii w sprawie Kretzinger,
przywolanej w przypisie 8.
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okreslaniu kazdej sankcji, jaka ma zostac
nalozona”?.  Orzecznictwo to zostalo
nastepnie potwierdzone wyrokiem w sprawie
Boehringer Mannheim, gdzie Trybunat
uznal, ze ,ustalajac kwote grzywny, Komisja
musi uwzgledni¢ kary, ktére juz zostaly
poniesione przez to samo przedsiebiorstwo
za to samo dzialanie, w przypadku gdy kary
nalozono za naruszenie prawa kartelowego
panstwa czlonkowskiego, i w l<onsel<wenc;1
popelnione na terytorium Wspélnoty”**. Sad
Pierwszej Instancji konsekwentnie podtrzy-
mywal te linie orzecznictwa

60. Jakkolwiek orzecznictwo w tym zakresie
nie jest jeszcze utrwalone”, jestem zdania,
ze zasade zaliczania nalezy rozumieé jako
ogblna zasade prawa karnego obowiazu-
jaca we wszystkich panstwach czlonkow-
skich, a uogdlniajac — takze jako ogdlna

34 — Przywolany w przypisie 32 powyzej, pkt 11.

35 — Wyrok z dnia 14 grudnia 1972 r. w sprawie 7/72, Rec.
str. 1281, pkt 3.

36 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie
T-224/00 Archer Daniels Midlands przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2597, pkt 87 oraz przytoczone tam orzecznictwo.
Zobacz takze wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawie
T-322/01 Roquette Fréres przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 3137, pkt 279-292.

37 — Pomimo tego, ze w poprzednich wyrokach przywolywano
szasady sluszno$ci”, co moim zdaniem zdecydowanie
implikuje powszechno$¢ zastosowania zasady zaliczenia,
Trybunal nie jest sklonny kategorycznie przyzna¢, ze zasada
ta naklada na Komisje obowiazek zaliczania kar natozonych
przez panstwo trzecie na poczet sankcji nakladanej na
podstawie wspdlnotowych norm konkurencji. W dwdéch
rozpatrywanych ostatnio odwolaniach Trybunal ani nie
potwierdzil powszechnego charakteru zasady zaliczania,
ani mu nie zaprzeczyl, i orzekt na innej podstawie. Zobacz
wyrok pierwszej izby Trybunatu z dnia 18 maja 2006 r.
w sprawie C-397/03 P Archer Daniels Midland przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 1-4429, pkt 52; podobne stanowisko
przyjeta druga izba Trybunatu w wyroku z dnia 29 czerwca
2006 r. w sprawie C-308/04 P SGL Carbon przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 1-5977, pkt 27. Jednak w pkt 33
tego samego wyroku Trybunal wyraznie nie zgadza sie
z powszechnym charakterem zasady zaliczania.
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zasade prawa wspolnotowego wywodzacg sie
z zasad slusznosci i zasady proporcjonalnosci
obowiazujacej w sadownictwie karnym

61. Zasada zaliczania jest moim zdaniem
odrebna koncepcyjnie od zasady ne bis in
idem, mimo Ze obie zasady stanowia wyraz
ogblnego wymogu stuszno$ci lub sprawie-
dliwoéci w postepowaniu karnym >’ Zasade
zaliczania stosuje si¢ z definicji wylacznie
w sytuacjach, w ktérych — bez wzgledu na
przyczyne — nie ma zastosowania zasada
ne bis in idem, cho¢ okolicznosci faktyczne
bedace podstawa $cigania sa takie same *°,
W przeciwnym razie sad rozpatrujacy
sprawe w drugim postepowaniu karnym ma
obowiazek umorzenia postepowania jako
naruszajacego zasade ne bis in idem.

38 — Zasada ta jako prawo podstawowe wlaczona zostala do
art. II-109 ust. 3 projektu konstytucji UE, to jest jako cze$¢
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Przepis ten,
zatytulowany: ,Zasady legalnoéci oraz proporcjonalnosci
czynéw zabronionych zagrozonych karg i kar” stanowi, ze
»surowo$¢ kar nie moze by¢ nieproporcjonalna do czynu
zabronionego zagrozonego kara”.

39 — Zobacz podobnie opini¢ rzecznika generalnego Ruiza-
Jaraba Colomera w sprawie Van Straaten przywolanej
w przypisie 12 powyzej, pkt 58. Takie wiasnie stanowisko
w  sposob  zdecydowany Trybunal przyjal takze
w sprawach SGL Carbon oraz Archer Daniels Midland,
obie przywolane w przypisie 37 powyzej. Daleko idace
podobienistwo obu zasad moze takze wyjasnia¢, dlaczego
art. 56 KWUS wraz z art. 54 zamieszczono w rozdziale 3
tytutu III KWUS zatytulowanym ,Stosowanie zasady ne
bis in idem”. Jednak jak juz sugerowatam w przypisie 29
mojej opinii przedstawionej w sprawie Kretzinger, fakt
ten nie zmienia wniosku, ze sa to autonomiczne zasady
prawa UE. Zobacz takze J.-L. de la Cuesta ,Concurrent
national and international criminal jurisdicition and the
principle »ne bis in idem« — general Report [of the XVII
International Congress of Penal Law” [sprawozdanie z XVII
miedzynarodowego kongresu prawa karnego], International
Review of Penal Law, Vol. 73, 2002/3-4, 707, str. 717 i 724.

40 — Zobacz pkt 63 powyzej.

62. Z powyzszego wynika, ze art. 56 KWUS
kodyfikuje jedynie zasade zaliczania na
potrzeby dorobku Schengen. Jezeli si¢ nie
myle, z powyzszego wyplywaja nastepujace
dwie konkluzje. Po pierwsze, bez wzgledu
na istnienie art. 56 KWUS, zasada zaliczania
znajduje zastosowanie w prawie wspdlno-
towym jako zasada ogélna. Po drugie, jako
ogblna zasada prawa, ma ona wyzsza niz
art. 56 KWUS range w hierarchii norm.
W konsekwencji fakt, ze zakres tego prze-
pisu ograniczony jest do sankcji obejmu-
jacych pozbawienie wolnosci, zastapiony
zostaje ogo6lna zasada o szerszym zakresie:
w postepowaniach prowadzonych w drugim
panistwie cztonkowskim nalezy uwzgledniac¢
wszystkie kary za popelnienie tego samego
czynu nalozone i wykonane w pierwszym
panstwie czlonkowskim.

63. A zatem w $wietle samego tylko prawa
UE, w sytuacji, w ktérej zasada ne bis in
idem nie ma zastosowania, krajowe sady
karne zobowiazane sa do tego, aby na etapie
wydawania wyroku uwzglednia¢ kary (obej-
mujace pozbawienie wolnosci i inne) nalo-
zone za popelnienie tego samego czynu
i odbyte przez oskarzonego (lub w inny
sposéb wykonane) w innym panstwie czlon-
kowskim. Sytuacja taka bedzie miata miejsce
woéwcezas, gdy zastosowanie znajdzie jedno
z odstepstw wskazanych w art. 55 KWUS,
ale takze woweczas, gdy proces zakonczy sie
w pierwszym panstwie czlonkowskim, ale
nie zostanie spelniona przestanka wykonania
przewidziana w art. 54 KWUS *'.

41 — Zobacz takze moja opinie w sprawie Kretzinger, przywotana
powyzej w przypisie 8, pkt 72.
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64. Jednakze, nawet gdyby Trybunal nie
przychylil si¢ do twierdzenia o istnieniu
ogblnej zasady zaliczania, moim zdaniem
oczywiste jest, ze art. 56 KWUS znajduje
zastosowanie tak czy inaczej. Panistwa czton-
kowskie bedace stronami uktadu z Schengen
zobowiazane sa do zaliczania kazdego okresu
pozbawienia wolnosci odbytego w innym
panstwie cztonkowskim na poczet kar pozba-
wienia wolno$ci nakladanych w kontekscie
uktadu z Schengen.

65. W tym miejscu nie zgadzam sie z zawe-
zajaca wykladnig art. 56 KWUS przedsta-
wiona przez rzad niderlandzki. Z brzmienia
tego do$¢ ogdlnie sformulowanego prze-
pisu w zaden sposéb nie wynika, jakoby
mial on by¢ ograniczony do przypadkéw,
w ktérych ma zastosowanie art. 55 ust. 1
KWUS. Wykladnia literalna przepisu wska-
zuje wyraznie, Ze przepis ten stosowac
nalezy wtasnie w przypadkach, w ktérych —
z dowolnych przyczyn — postepowanie prze-
ciwko temu samemu oskarzonemu zostalo
wszczete w jednym panstwie cztonkowskim,
pomimo ze w innym panstwie czlonkowskim
proces dotyczacy tych samych czynéw zostat
zakonczony *

66. Oczywiscie powyzsza analiza ma zasto-
sowanie w sytuacji, w ktérej oskarzony jest
po raz drugi sadzony lub karany w innym
panstwie czlonkowskim za popelnienie tego
samego czynu, i nie moze powolaé si¢ na
przepisy art. 54 KWUS. W przypadku, gdy
popelnione czyny nie zostana uznane za
ten sam czyn, wéwczas ani z art. 56, ani —
zgodnie z przedstawiona przeze mnie argu-
mentacja — z ogdlnej zasady zaliczania nie
wynika zaden obowiazek.

42 — Zobacz pkt 63 powyzej.
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67. Tytulem uzupelnienia dodam, ze prze-
pisy prawa UE nie stoja na przeszkodzie
temu, by sady krajowe, przed ktérymi toczy
sie drugie postepowanie, stosowaly bardziej
liberalne przepisy krajowe przy wymie-
rzaniu kary w okolicznosciach, w ktérych
przepisy art. 54 lub 56 KWUS — badz wska-
zane w nich zasady — nie znajduja zastoso-
wania, poniewaz czyny bedgce przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym nie
zostaly uznane za ,te same czyny”, co czyny,
o ktorych orzekal sad w ramach pierwszego
postepowania.

68. Wniosek ten wyplywa z ogdlnej zasady
pomocniczoéci i podzialu kompetencji.
Ponadto, jak zauwazyla Komisja, art. 56 in
fine oraz art. 58 KWUS wyraznie zezwa-
laja pafstwom czlonkowskim na stosowanie
przepiséw prawa krajowego przewidujacych
bardziej liberalng wyktadnie zasady ne bis
in idem oraz zasady zaliczania w kontekscie
dorobku Schengen.

69. A zatem uwazam, Ze pojecie ,ten sam
czyn” uzyte w art. 54 i 56 KWUS obejmuje
czyny o charakterze ubocznym lub dodat-
kowym w stosunku do czyndéw stanowia-
cych przedmiot postgpowania w pierwszym
panstwie czfonkowskim, ale ktdére nie zostaly
jako takie uwzglednione w toku tego poste-
powania, jezeli czyny te s nierozdzielnie ze
sobg zwigzane w czasie, przestrzeni i przez
swéj przedmiot. Zadne przepisy prawa UE
nie stoja na przeszkodzie stosowaniu przez
panstwa czlonkowskie przepiséw prawa
karnego korzystniejszych dla oskarzonego
niz przepisy art. 54—57 KWUS.
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‘Wnioski

70. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacych odpo-
wiedzi na pytania postawione przez Hof van Cassatie:

— Dojecie ,ten sam czyn” uzyte w art. 54 i 56 KWUS dotyczy tozsamosci okolicz-
nosci faktycznych, rozumianej jako zesp6t konkretnych okoliczno$ci nieroz-
dzielnie ze sobg zwiazanych w czasie, przestrzeni i przez swoéj przedmiot. Ani
przepis art. 71 KWUS, ani art. 36 ust. 2 jednolitej konwencji ONZ o $rodkach
odurzajacych z 1961 r., nie wplywa na powyzsza wykladnie.

— Istnienie wspdlnego zamiaru przestepnego moze mieé znaczenie przy ocenie
tego, czy powyzsze kryteria zostaly spetnione, samo jednak zadnego kryterium
nie stanowi.

— Czyny o charakterze ubocznym lub dodatkowym w stosunku do czynéw stano-
wigcych przedmiot postepowania w pierwszym panstwie czlonkowskim, ale ktére
nie zostaly jako takie uwzglednione w toku tego postepowania, naleza do zakresu
pojecia ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS, pod warunkiem ze sa ze
soba nierozdzielnie zwigzane w czasie, w przestrzeni i przez swoj przedmiot.

— W kazdym razie, zadne przepisy prawa UE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu
przez panstwo czlonkowskie przepiséow korzystniejszych dla oskarzonego niz
przepisy art. 54 i 56 KWUS.
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