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przedstawiona w dniu 14 grudnia 2006 r. '

1. Czy jest zgodne z prawem wspolno-
towym oraz podstawowymi zasadami, ktére
chroni to prawo, nalozenie na adwokatéw,
jak przewiduje to dyrektywa 2001/97 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia
2001 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/308/
EWG w sprawie uniemozliwienia korzy-
stania z systemu finansowego w celu prania
pieniedzy (Dz.U. L 344, str. 76), obowigzku
informowania wlasciwych organéw o kazdej
okoliczno$ci mogacej wskazywaé¢ na pranie
pieniedzy? Pytanie podniesione w niniej-
szej sprawie powinno skloni¢ Trybunat
do rozwazan nad jedna z podstawowych
wartosci w panstwach prawa tworzacych
Unie Europejsky, a mianowicie nad tajem-
nica zawodowa adwokata”. Wprawdzie jest
ona wartoscia niekwestionowana, jednak
zasady prawne zwigzane z jej ochrona
sa niepewne i kontrowersyjne. Na jakiej
podstawie ochrona ta powinna by¢ udzie-
lana? Czy dopuszczalne sa odstepstwa od
niej i na jakich warunkach? Wedlug jakiego
kryterium nalezy w praktyce dokonywac
podzialu miedzy tym, co jest a co nie jest
objete tajemnica?

1 — Jezyk oryginalu: portugalski.

2 — O ochronie tajemnicy zawodowej jest wyraznie mowa
w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
zgodnie z ktorym zostaje usankcjonowane ,prawo kazdej
osoby do dostepu do akt jej sprawy, z zastrzezeniem
poszanowania uprawnionych intereséw poufnosci oraz
tajemnicy zawodowej i handlowej”.
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2. Trybunal nie bedzie pierwszy, ktory
zada sobie powyzsze pytania. Niektére
sady krajowe w Unii Europejskiej i spoza
Unii mialg juz okazje rozstrzyga¢ podobne
problemy”. Ponadto Trybunal bedzie magt
sie oprze¢ na niektérych wiasnych, wcze-
$niejszych rozstrzygnieciach. W swoim
orzecznictwie Trybunal usankcjonowal juz
zasade poufnosci korespondencji wymie-
nianej miedzy adwokatem a jego klientem *
oraz uznal specyfike zawodu adwokata
i regul, jakim jest podporzadkowany°.

I — Kontekst sprawy

3. Aby wtlasciwie zrozumieé, co jest przed-
miotem niniejszej sprawy, warto moim

3 — Nalezy w tym miejscu wymieni¢ na przyklad wyrok
Sadu Najwyzszego Kolumbii Brytyjskiej (Kanada) z dnia
20 listopada 2001 r. Rozstrzygajac kwestie, czy radcowie
prawni powinni by¢ zwolnieni z obowiazku zglaszania
niektérych budzgcych podejrzenia operacji finansowych
do centrum analiz transakcji i o$wiadczeri finansowych
Kanady, Sad Najwyzszy uznal za wlasciwe, by powota¢ sie na
przepisy dyrektywy 2001/97, ktéra wéwczas znajdowala sie
w koricowej fazie procesu legislacyjnego.

4 — Wyrok z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM & S, Rec.
str. 1575. Zobacz na ten temat opracowanie B. Vesterdorfa
»Legal Professional Privilege and the Privilege Against
Self-Incrimination in EC Law: Recent Developments and
Currents Issues”, in Fordham International Law Journal,
2005, str. 1179.

5 — Wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters
iin., Rec. str. I-1577.
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zdaniem na wstepie przedstawic geneze spor-
nego przepisu oraz okolicznosci, w jakich
zostal zakwestionowany.

A — Kontekst wspélnotowy

4. Wyrazenie ,pranie pieniedzy” pochodzi
pono¢ od praktyki, ktéra rozwinela sie
w  Stanach  Zjednoczonych  Ameryki
w ramach przestepczosci zorganizowanej,
polegajacej na nabywaniu pralni automa-
tycznych i myjni samochodowych w celu
wymieszania zyskéw pochodzgcych miedzy
innymi z przemytu alkoholu w czasach
prohibicji z dochodami uzyskanymi legalnie.
Wprawdzie pochodzenie tego wyrazenia
nie jest pewne, to jednak jego sens nie budzi
zadnych watpliwoéci. Pranie pieniedzy
oznacza wszelkie dzialania, ktérych celem
jest nadanie pozoréw legalnosci dochodom
pochodzacym z przestepstwa.

5. Poniewaz zjawisko prania pieniedzy ma
zwiazek z liberalizacja $wiatowej wymiany
gospodarczej i wrecz ja wykorzystuje, zatem
zwalczanie go musi mie¢ wymiar odpowiedni
do jego eksg)ansji i forme wspolpracy miedzy-
narodowej . W roku 1980 Rada Europy
przyjeta rekomendacje w sprawie srodkéw
stuzacych  przeciwdzialaniu  transferowi

6 — Zobacz podobnie motyw piaty dyrektywa 2005/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu (Dz.U. L 309, str. 15).

i ukrywaniu nielegalnych dochodéw’. Mimo
iz akt ten mial jedynie charakter zalecenia,
powstal dzieki niemu ruch miedzynaro-
dowej walki z procederem prania pieniedzy.
W dniu 19 grudnia 1988 r. w Wiedniu przy-
jeta zostala Konwencja Narodéw Zjedno-
czonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu
$rodkami odurzasjqcymi i substancjami
psychotropowymi®. W konwencji tej pranie
pieniedzy zostalo zaliczone do przestepstw
karnych i wprowadzone zostaly odpowiednie
kary. W roku 1990 Rada Europy przyjeta
konwencje o praniu, ujawnianiu, zajmo-
waniu i konfiskacie dochodéw pochodza-
cych z przestepstwa ’. Efektem tej konwendji,
stuzacej poglebieniu wspélpracy na szczeblu
regionalnym, bylo rozszerzenie definicji
pojecia prania pieniedzy i zobligowanie
panstw sygnatariuszy do wprowadzenia
$rodkéw prawnokarnych. W tym samym
czasie powstala Grupa Specjalna ds. Przeciw-
dzialania Praniu Pieniedzy (Financial Action
Task Force, zwana dalej ,FATF”), instytucja
miedzynarodowa utworzona z inicjatywy
Grupy G7 w Paryzu w 1989 r. w celu opraco-
wania i wspierania strategii zwalczania tego
procederu. Od roku 1990 FATF opubliko-
wala serie czterdziestu zalecen, ktére mialy
stuzy¢ jako podstawa walki skoordynowanej
na szczeblu migdzynarodowym .

6. Taki wlasnie byl stan prawny, juz stosun-
kowo dobrze uregulowany w momencie,

7 — Rada Europy, Rekomendacja R (80) 10 w sprawie srodkéw
stuzacych do przeciwdzialania transferowi i ukrywaniu
dochodéw pochodzacych z przestepstwa, przyjeta w dniu
27 czerwca 1980 r.

8 — Konwencja Narodéw  Zjednoczonych o  zwalczaniu
nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi,  przyjeta  przez  Miedzynarodowa
Konferencje na szostej sesji plenarnej w dniu 19 grudnia
1988 r.

9 — Rada Europy, Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa,
sporzadzona w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r.

10 — FATF, Les Quarante Recommandations,

znowelizowane w roku 1996 i 2003.

1990,
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gdy Wspolnota Europejska przystepowala
do dziatania. W jej przypadku chodzilo przy
tym nie tylko o uczestniczenie w miedzyna-
rodowej walce, lecz takze o ochrone inte-
gralnosci jednolitego rynku europejskiego .
Przyjeta zostata wiec dyrektywa Rady 91/308/
EWG z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie
uniemozliwienia korzystania z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy (Dz.U.
L 166, str. 77), w ktérej ustawodawca wspol-
notowy ustanowil zakaz prania pieniedzy
we Wspdlnocie i wprowadzit wymadg wobec
panstw czlonkowskich stworzenia przepiséw
regulujacych obowiazek identyfikacji, infor-
mowania i zapobiegania podejrzanym opera-
cjom przez instytucje kredytowe i finansowe.

7. Przepis zaskarzony w niniejszej sprawie
zostal wprowadzony do dyrektywy 91/308
w wyniku jej zmiany. Dyrektywa 2001/97
byla wyrazem woli uaktualnienia przez usta-
wodawce wspdlnotowego dyrektywy 91/308,
przy uwzglednieniu wnioskéw Komisji
oraz wnioskéw wyrazonych przez Parla-
ment Europejski i panstwa czlonkowskie,
a takze rozszerzenia jej zakresu — w $wietle
do$wiadczenn  zebranych w  pierwszych
latach jej stosowania — na nowe dziedziny
i nowe rodzaje dzialalnosci. Stad wynika
miedzy innymi rozszerzenie zakresu stoso-
wania obowigzku informowania wlasciwych
organé6w o ewentualnych podejrzeniach

11 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego A. Saggia w sprawie
C-290/98 Komisja przeciwko Austrii, w ktérej wydane
zostalo postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 29 wrzeénia
2000 r., Rec. str. I-7835, pkt 3.
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o pranie pieniedzy, o ktérym mowa w art. 6
dyrektywy 91/308, na ,notariuszy i pozosta-
tych przedstawicieli wolnych zawoddéw praw-
niczych” w ramach wykonywania przez nich
niektdrych czynnosci.

8. Rozszerzenie to, ktére stanowi przed-
miot niniejszej sprawy, nastapito w wyniku
dlugich rozwazan prowadzonych w réznych
gremiach. W roku 1996 FATF, dokonujac
nowelizacji swoich zalecen, zwrdécila sie do
wladz krajowych o rozszerzenie zakresu
stosowania $rodkéw stuzacych do zwal-
czania prania pieniedzy na dzialalnos¢ finan-
sowg wykonywana przez grupy zawodowe
niezwigzane z dziedzina finanséw. W 2001 r.
FATF ponownie stwierdzila, iz ze wzgledu
na ,coraz czestsze korzystanie przez prze-
stepcéw z uslug profesjonalistéw i innych
posrednikéw w celu wuzyskania porady
lub innego rodzaju pomocy przy praniu
dochoddédw pochodzacych z przestepstwa”
uwaza, ze ,zakres stosowania czterdziestu
zalecen powinien by¢ rozszerzony w taki
sposob, aby obejmowal siedem niefinanso-
wych kategorii dzialalno$ci i grup zawodo-
wych”, w tym ,,adwokat6w i notariuszy” >

9. Tego rodzaju zalecenie nie moglo nie
zosta¢ uwzglednione w prawie wspoélno-
towym. Sama dyrektywa 91/308 przewidy-
wala w art. 12, ze ,panstwa czlonkowskie
zapewnia, aby przepisy niniejszej dyrektywy
zostaly rozciagniete w calosci lub w czesci
na te zawody i kategorie przedsiebiorstw,

12 — FATEF, Rapport Annuel 2000-2001, 22 czerwca 2001 r.,
str. 171 19.
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inne niz instytucje kredytowe i finan-
sowe okreslone w art. 1, ktére sa zaangazo-
wane w rodzaje dzialalnosci, ktére szcze-
gélnie moga by¢ wykorzystywane do celéw
prania pieniedzy”. Ponadto zgodnie z art. 13
wyzej wymienionej dyrektywy zostal utwo-
rzony Komitet Kontaktowy pod egida
Komisji, do ktérego zadan nalezy miedzy
innymi ,badanie, czy dany zawéd lub kate-
goria przedsiebiorstwa, powinny wchodzi¢
w zakres art. 12, jezeli ustalono, ze taki zawdd
lub kategoria przedsiebiorstwa byty wykorzy-
stywane w danym panstwie cztonkowskim do
celéw prania pieniedzy”.

10. W nastepstwie pierwszych sprawozdan
Komisji dotyczacych wykonania dyrek-
tywy Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej opowiedzialy sie za rozszerze-
niem obowiazku przekazywania informacji,
o ktérym mowa w art. 6 dyrektywy, na osoby
i kategorie zawodowe inne niz instytucje
kredytowe ">, W marcu 1999 r. w rezolugji
w sprawie drugiego raportu Komisji Parla-
ment wyraznie zachecal Komisje do przed-
stawienia projektu przepiséw zmieniajacych
dyrektywe w taki sposéb, zeby przewidywala
»wlaczenie w zakres stosowania dyrektywy
grup zawodowych, ktére moga by¢ zamie-
szane w pranie pieniedzy lub by¢ wykorzysty-
wane przez osoby zajmujace sie tym proce-
derem, jak na przyktad agenci handlu nieru-
chomosciami, handlarze dziet sztuki, licy-

13 — Zobacz w szczegblnoéci program dziatania dotyczacy
przestepczosci zorganizowanej (przyjety przez Rade w dniu
28 kwietnia 1997 r.) [Dz.U. C 251, str. 1, pkt 26, lit. e].

tatorzy, kasyna, kantory wymiany walut,
firmy zajmujace sie transportem S$rodkéw
pienieznych, notariusze, ksiegowi, adwokaci,
doradcy podatkowi i biegli rewidenci, w celu

— stosowania do nich calo$ci lub czesci
przepisow zawartych w tej dyrektywie
oraz w razie potrzeby,

— stosowania do nich nowych przepiséw
uwzgledniajacych szczegdlne uwarun-
kowania zwiazane z tymi zawodami oraz
w pelni respektujace przede wszystkim
obowiazek zachowania tajemnicy, ktéry
nalezy do specyfiki zawodu [...]""

11. Na tej podstawie Komisja przedsta-
wila w lipcu 1999 r. projekt zmiany dyrek-
tywy '°. W projekcie wprowadzono wymog
wobec panstw czlonkowskich dotyczacy
zapewnienia, by przepisy zawarte w dyrek-
tywie obowiazywaly ,notariuszy i przed-
stawicieli pozostalych wolnych zawodéw
prawniczych w sytuacji, gdy reprezen-
tuja lub $wiadcza pomoc na rzecz klientéw”
w ramach niektérych rodzajéw dziatalnosci
finansowej i handlowej. Przewidziano jednak
rowniez pewne odstepstwo o ograniczonym

14 — Rezolucja w sprawie drugiego raportu Komisji dla Parlament
Europejskiego i Rady dotyczacego wykonania dyrektywy
w sprawie prania pieniedzy (Dz.U. 1999, C 175, str. 39-42).

15 — Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 91/308 [COM (1999) 352 wersja
ostateczna z dnia 14 lipca 1999 r.].
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zasiegu, a mianowicie panstwa czlonkowskie
nie beda zobligowane do nakladania okreslo-
nego w dyrektywie obowiazku informowania
na przedstawicieli zawodéw prawniczych
»w zakresie obejmujacym informacje, ktdre
zostaly im przekazane przez klienta w celu
umozliwienia reprezentowania go w postepo-
waniu sgdowym”. Natomiast wyjatek ten ,nie
moze obejmowal przypadkéw, w ktérych
istnieja podstawy, by podejrzewa¢, iz porada
ma stuzy¢ ulatwieniu prania pieniedzy”.

12. Projekt ten byl ostro dyskutowany.
Ostatecznie przyjete sformutowania
stanowig wyraz tej dyskusji. W opinii doty-
czacej projektu Komisji Parlament abso-
lutnie wykluczyt ewentualno$¢ nalozenia
obowiazku informowania na niezaleznych
adwokatéw lub kancelarie prawne, lub przed-
stawicieli prawnie regulowanego zawodu
prawniczego, wykonujacych dzialalnos¢ nie
tylko w ramach zastepstwa procesowego,
lecz takze w ramach udzielania porad praw-
nych '®. Zatem opinia ta w dwéch punktach
nie jest zgodna z projektem: po pierwsze
przez fakt zamiany mozliwosci pozostawionej
panstwom  czlonkowskim wprowadzenia
wylaczenia na obowiazek wprowadzenia
takiego wylaczenia, a po drugie przez rozsze-
rzenie zakresu wylaczenia, poza zastepstwo
procesowe, réwniez na doradztwo prawne.

16 — Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2000 r.
(Dz.U. 2001, C 121, str. 133).
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13. We wspdlnym stanowisku uchwalonym
przez Rade w listopadzie 2000 r. przyjeto
rozwigzanie kompromisowe ‘. Zapropono-
wano mianowicie, zeby spornemu przepisowi
nadac nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku
nalozenia wymagan okreslonych w ust. 1 na
notariuszy, prawnikéw wykonujacych wolne
zawody, audytoréw, zewnetrznych ksiego-
wych oraz doradcé6w podatkowych w odnie-
sieniu do informacji, ktére otrzymuja od
swojego klienta lub uzyskuja na jego temat
podczas ustalania jego sytuacji prawnej lub
podczas wykonywania swoich obowiazkéw
polegajacych na obronie lub reprezentowaniu
tego klienta w postepowaniu sagdowym, lub
w zwiazku z takim postepowaniem, wlaczajac
w to doradztwo w sprawie wszczynania lub
unikania postepowania, bez wzgledu na to,
czy takie informacje sa uzyskane lub otrzy-
mane przed, w trakcie czy po zakonczeniu
takiego postepowania” '®

14. O ile odstepstwo stanowi zwykla mozli-
wo$é pozostawiong panstwom czlonkow-
skim, to jednak zakres jego stosowania zostal
jednoczes$nie znacznie rozszerzony. Wedlug
Komisji takie stanowisko jest zgodne nie
tylko z europejska Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci

17 — Wspdlne stanowisko (WE) nr 5/2001, uchwalone przez
Rade w dniu 30 listopada 2000 r. w celu przyjecia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
91/308 (Dz.U. 2001, C 36, str. 24).

18 — Ibidem, str. 28.
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(zwana dalej ,EKPC”), lecz takze z duchem
poprawek zgloszonych przez Parlament'’.
Jednakze Parlament mial odmienne zdanie.
W rezolucji w sprawie wspdlnego stano-
wiska Rady Parlament z jednej strony przy-
toczyt sformutowanie ze wspdlnego stano-
wiska dotyczace zakresu stosowania wyla-
czenia, ponownie jednak wyrazil wole prze-
ksztalcenia mozliwosci pozwalajacej na
wprowadzenie odstepstwa w przepis wigzacy
panstwa czlonkowskie *°

15. Komisja zajela w tej kwestii niejedno-
znaczne stanowisko”. Z jednej strony ,ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia zgod-
nosci dyrektywy z [EKPC]” przyznaje, iz
jest ,w pewnym stopniu przychylna wobec
intencji Parlamentu, by wykluczy¢ mozliwo$¢
wymagania zglaszania podejrzenia o pranie
pieniedzy powstalego na podstawie infor-
macji uzyskanych przez adwokatéw lub nota-
riuszy w ramach reprezentowania klienta
w postepowaniu sadowym lub ustalania jego
sytuacji prawnej”. Jednakze z drugiej strony

19 — Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, na
podstawie art. 251 ust. 2 akapit drugi traktatu WE,
dotyczacy wspélnego stanowiska uchwalonego przez Rade
w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacej dyrektywe 91/308, z dnia 12 stycznia
2001 r. (SEC/2001/12).

20 — Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia
5 kwietnia 2001 r. w sprawie wspélnego stanowiska Rady [C
21 E (2002), str. 305, poprawka nr 22].

21 — Opinia Komisji, na podstawie art. 251 ust. 2 lit. ¢) traktatu
WE, w sprawie poprawek Parlamentu Europejskiego
do wspdlnego stanowiska Rady dotyczacego projektu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 91/308, z dnia 13 czerwca 2001 r. [COM (2001)
330 wersja ostateczna].

Komisja ,uwaza za nie do zaakceptowania,
zeby te same wzgledy stosowaly sie gene-
ralnie do zawodéw nieprawniczych”. Z tego
powodu poprawka zgloszona przez Parla-
ment zostala odrzucona.

16. Poniewaz Rada postanowila przychyli¢
sie¢ w tym zakresie do stanowiska Komisji,
powotano komitet pojednawczy. Tymczasem
w toku procedury pojednawczej okazato
sie — wedlug relacji Parlamentu — ze ,wyda-
rzenia z 11 wrzeénia 2001 r. w Stanach Zjed-
noczonych spowodowaly glebokie zmiany
w sposobie postrzegania tej kwestii, poniewaz
od tamtej pory dyrektywa w sprawie prania
pieniedzy jest uwazana za istotny element
w walce z terroryzmem”**. W nowej sytu-
agji wylonil sie kompromis, ktéry umoz-
liwit zatwierdzenie tekstu przez Parlament
duza wiekszo$cia glosé6w w trzecim czytaniu
w dniu 13 listopada 2001 r. oraz zatwier-
dzenie przez Rade w dniu 19 listopada 2001 r.

17. Rozwiazanie = kompromisowe mialo
nastepujaca postaé. Nowe artykuly 2a i 6
dyrektywy 91/308 w brzmieniu zmienionym
dyrektywa 2001/97 (zwanej dalej ,dyrek-
tywa”) pozostaly niezmienione.

22 — Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie
zatwierdzonego przez komitet pojednawczy wspolnego
projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 91/308, z dnia 5 listopada 2001 r.
[PE-CONS3654/2001 — C5-0496/2001 —1999/0152(COD)].
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18. Tak wiec artykut 2a przewiduje:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja, ze
obowigzki ustanowione w niniejszej dyrek-
tywie sa nakladane na nastepujace instytucje:

5) notariuszy i pozostalych przedstawi-
cieli wolnych zawodéw prawniczych, gdy
uczestnicza oni

a) pomagajac swym klientom w przy-
gotowaniu lub dokonaniu transakcji
dotyczacych:

i) zakupu i sprzedazy nierucho-
mosci lub  przedsigbiorstw
handlowych;

ii) zarzadu s$rodkami pieniez-
nymi, papierami wartoscio-
wymi lub innymi aktywami
nalezacymi do klienta;
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iii) otwierania lub zarzadzania
kontami bankowymi, rachun-

kami oszczednosciowymi
lub rachunkami papieréw
wartosciowych;

iv) organizacji wkladu niezbed-
nego do tworzenia, zarza-
dzania lub do prowadzenia
dzialalno$ci spétek;

v) tworzenia lub dziatalno$ci
trustéw, spoétek albo podob-
nych struktur lub zarzadzania
nimi;

b) lub dzialajac w imieniu i na rzecz
swojego klienta, w transakcjach
finansowych lub transakcjach doty-

czacych nieruchomosci” [ttuma-
czenie nieoficjalne].

19. Artykutl 6 stanowi:

»1. Pafdstwa  czlonkowskie  zobowiazuja

instytucje i osoby objete niniejsza dyrek-
tywa, a w stosownych przypadkach takze
ich kierownictwo i pracownikéw, do pelnej
wspolpracy z wladzami odpowiedzialnymi za
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zwalczanie zjawiska prania pieniedzy, pole-
gajacej na:

a) informowaniu tych wladz, z wlasnej
inicjatywy, o kazdym fakcie, ktéry moze
wskazywa¢ na dokonywanie prania
pieniedzy;

b) dostarczaniu na wniosek wlasciwych
wladz wszystkich niezbednych infor-
macji, zgodnie z postepowaniem usta-
lonym przez odpowiednie ustawo-
dawstwo.

2. Informacje okreslone w ust. 1 sa prze-
kazywane wladzom odpowiedzialnym za
zwalczanie zjawiska prania pieniedzy tego
panstwa cztonkowskiego, na ktdrego teryto-
rium znajduje sie instytucja lub osoba prze-
kazujaca informacje. Informacje sa zwykle
przekazywane przez osobe lub osoby wyzna-
czone przez instytucje kredytowe, lub osobe
objeta niniejsza dyrektywa zgodnie z poste-
powaniem okreslonym w art. 11 ust. 1 lit. a).

3. W przypadku notariuszy i przedstawicieli
wolnych zawodéw prawniczych, o ktérych
mowa w art. 2a pkt 5, pafstwa czlonkow-
skie moga wyznaczy¢ odpowiedni organ
danego samorzadu zawodowego jako organ,

do ktérego nalezy kierowaé informacje
o faktach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a),
i w takiej sytuacji ustalaja odpowiednie formy
wsp6lpracy miedzy tym organem a wladzami
odpowiedzialnymi za zwalczanie zjawiska
prania pieniedzy.

Panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku
stosowania wymagan okreslonych w ust. 1
w stosunku do notariuszy, przedstawicieli
wolnych zawodéw prawniczych, audytoréw,
zewnetrznych ksiegowych oraz doradcow
podatkowych, w odniesieniu do informacji,
ktére otrzymuja od swojego klienta lub
uzyskuja na jego temat podczas ustalania jego
sytuacji prawnej lub podczas wykonywania
swoich obowiazkéw polegajacych na obronie
lub reprezentowaniu tego klienta w poste-
powaniu sagdowym, lub w zwigzku z takim
postepowaniem, wlaczajac w to doradztwo
w sprawie wszczynania lub unikania poste-
powania, bez wzgledu na to, czy takie infor-
macje sa uzyskane lub otrzymane przed,
w trakcie czy po zakonczeniu takiego poste-
powania” [tlumaczenie nieoficjalne].

20. Natomiast procedura  pojednawcza
doprowadzita do pewnych zmian w sfor-
mulowaniu motywéw dyrektywy dotycza-
cych uregulowan majacych zastosowanie
do zawoddw prawniczych. Motyw szesnasty
przedstawia zasade, zgodnie z ktéra ,[n]
otariusze i przedstawiciele wolnych zawodéw
prawniczych, okreslonych przez panstwa
czlonkowskie, powinni zosta¢ objeci prze-
pisami dyrektywy, wtedy gdy uczestnicza
w transakcjach o charakterze finansowym
lub korporacyjnych, wlaczajac w to dora-
dzanie w sprawach podatkowych, w ktérych
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to transakcjach ryzyko, iz wuslugi tych
zawodéw prawniczych zostana wykorzy-
stane w celach prania owocédw przestepstwa,
jest podwyzszone”. Z kolei motyw nastepny
dodaje, ze: ,[jlednakze w przypadku,
w ktérym niezalezni przedstawiciele prawnie
uznanych i kontrolowanych zawodéw obej-
mujacych udzielanie porad prawnych, tacy
jak adwokaci, ustalaja sytuacje prawng
klienta lub reprezentuja klienta w postepo-
waniu sadowym, nie byloby wlasciwe, aby
na podstawie niniejszej dyrektywy nakladac
na nich obowigzek, w odniesieniu do tych
dziatani, powiadamiania o ewentualnych
podejrzeniach w dziedzinie prania pieniedzy.
Nalezy wylaczy¢ wszelki obowiazek zgla-
szania informacji uzyskanych przed, w czasie
lub po zakonczeniu postepowania sado-
wego albo przy ustalaniu sytuacji prawnej
klienta. W konsekwencji doradztwo prawne
podlega obowigzkowi zachowania tajemnicy
zawodowej, chyba ze doradca prawny bierze
udzial w praniu pieniedzy, porada prawna
jest udzielana w celu prania pieniedzy lub
prawnik wie, ze klient szuka porady prawnej
do celéw prania pieniedzy”.

21. Na koniec nalezy doda¢, ze dyrektywa
91/308 zostala niedawno uchylona przez
dyrektywe 2005/60. W tresci tej dyrektywy
przyjeto bez zmian przepisy bedace przed-
miotem sporu w niniejszej sprawie >

23 — Artykul 2 oraz art. 23 ust. 2.
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B — Kontekst krajowy

22. Niniejsza sprawa rozpoczela sie od
dwoéch skarg wniesionych w tym samym
czasie do Cour d’arbitrage (Belgia), jednej
przez Ordre des barreaux francophones et
germanophone (zwana dalej ,OBFG”) oraz
Ordre francais des avocats du barreau de
Bruxelles, drugiej przez Ordre des barreaux
flamands oraz Ordre néerlandais des avocats
de Bruxelles. W skargach tych wniesiono
o stwierdzenie niewaznosci niektérych prze-
piséw ustawy z dnia 12 stycznia 2004 r.
zmieniajacej ustawe z dnia 11 stycznia
1993 r. w sprawie przeciwdzialania korzy-
staniu z systemu finansowego w celu prania
pieniedzy, ustawe z dnia 22 marca 1993 r.
w sprawie statusu i kontroli instytucji kredy-
towych oraz ustawe z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawie statusu przedsiebiorstw inwesty-
cyjnych i ich kontroli, posrednikéw finanso-
wych i doradcéw inwestycyjnych. Do poste-
powania wstapily w charakterze interwe-
nientéw: Conseil des barreaux de I'Union
européenne (rada izb adwokackich Unii
Europejskiej, zwana dalej ,CCBE”), Ordre
des avocats du barreau de Liege (izba adwo-
kacka w Liege) oraz Conseil de ministres
(rada ministréw).

23. Nalezy wskaza¢, ze ustawa z dnia
12 stycznia 2004 r. zostala wydana w celu
transponowania do belgijskiego porzadku
prawnego dyrektywy 2001/97 zmieniajacej
dyrektywe 91/308. W zwigzku z tym zawiera
ona nowy art. 2b, ktérego brzmienie jest iden-
tyczne z brzmieniem art. 2a pkt 5 dyrektywy.
Ponadto korzystajac z mozliwosci wynika-
jacej z art. 6 ust. 3 akapit drugi dyrektywy,
ustawa wprowadza do prawa belgijskiego
nowy przepis art. 14a ust. 3, ktéry stanowi, ze
,»0s0by, o ktérych mowa w art. 2b, nie prze-
kazuja tych informacji, jezeli otrzymaly od
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swojego klienta lub uzyskaly na jego temat
podczas ustalania jego sytuacji prawnej lub
podczas wykonywania swoich obowiazkéw
polegajacych na obronie lub reprezentowaniu
tego klienta w postepowaniu sagdowym, lub
w zwigzku z takim postepowaniem, wlaczajac
w to doradztwo w sprawie wszczynania lub
unikania postepowania, bez wzgledu na to,
czy takie informacje sa uzyskane lub otrzy-
mane przed, w trakcie czy po zakornczeniu
takiego postepowania”.

24. Z postanowienia odsylajacego wynika,
ze skarzace przede wszystkim podnoszg, iz
ustawa rozciagnela na adwokatéw obowiazki
wprowadzone przez ustawe z dnia 11 stycznia
1993 r. Zdaniem skarzacych takie rozsze-
rzenie narusza zasady tajemnicy zawodowej
i niezaleznosci adwokatéw, chronione przez
prawa uznane w Konstytucji oraz EKPC.
Cour d’arbitrage w orzeczeniu stwierdza, ze
wprawdzie tajemnica zawodowa jest ,podsta-
wowym elementem prawa do obrony”,
moze jednak ustapi¢ pierwszenstwa ,jezeli
wymaga tego konieczno$¢ lub jedli jakas
warto$¢ uwazana za nadrzedna wejdzie z nia
w kolizje”, pod warunkiem jednak, ze uchy-
lenie tajemnicy jest uzasadnione wzgledami
nadrzednymi i stosowane ze $cislym zacho-
waniem zasady proporcjonalnosci.

25. Trzeba natomiast uwzgledni¢ fakt,
iz sporne przepisy sa efektem rozsze-
rzenia wynikajacego z transpozycji dyrek-
tywy 2001/97. Dlatego tez rozstrzy-
gniecie w kwestii zgodno$ci ustawy belgij-
skiej z konstytucja zalezy od odpowiedzi na
pytanie o wazno$¢ dyrektywy wspolnotowe;j.
Pytanie to, przedstawione Trybunalowi na

podstawie art. 234 akapit trzeci WE, brzmi
nastepujaco:

,Czy art. 1 pkt 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/97/WE z dnia
4 grudnia 2001 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 91/308/EWG w sprawie uniemozli-
wienia korzystania z systemu finansowego
w celu prania pieniedzy narusza prawo do
rzetelnego procesu sadowego zagwaranto-
wane w art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, a co za
tym idzie — art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, poniewaz nowy art. 2a, ktéry zostat
dodany w dyrektywie 91/308/EWG, wlacza
prawnikéw wykonujacych wolne zawody —
w tym takze adwokatéw — w zakres stoso-
wania tej dyrektywy, ktdrej celem jest nato-
zenie na okreslone w niej osoby i instytucje
obowigzku informowania wladz wtasciwych
ds. walki z praniem pieniedzy o kazdym
fakcie, ktéry moze $wiadczy¢, iz pranie
pieniedzy ma miejsce (art. 6 dyrektywy
91/308/EWG, zastapiony art. 1 pkt 5 dyrek-
tywy 2001/97/WE)?”.

II — Zakres kontroli waznos$ci

26. Do oceny waznosci spornego przepisu
w $wietle prawa wspdlnotowego nalezy na
wstepie ustali¢ dokladnie, w $wietle jakich
norm powinien by¢ badany ten przepis.
W  postanowieniu  odsylajacym  Cour
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d’arbitrage odwoluje si¢ do art. 6 EKPC, ktory
dotyczy prawa do rzetelnego procesu sado-
wego, a w konsekwencji do art. 6 ust. 2 UE.

27. Przypomnijmy, ze art. 6 UE brzmi naste-
pujaco:

»1. Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci,
demokracji, poszanowania praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz panstwa
prawnego, ktére sa wspdlne dla panstw
cztonkowskich.

2. Unia szanuje prawa podstawowe zagwa-
rantowane w [EKPC] oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla
panstw czlonkowskich, jako zasady ogdlne
prawa wspélnotowego”.

28. Z kolei art. 6 EKPC ma nastepujace
brzmienie:

»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly
i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
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rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej. [...]

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu
zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:

c.  bronienia si¢ osobiscie lub przez
ustanowionego przez siebie
obrorice, a jesli nie ma wystarczaja-
cych srodkéw na pokrycie kosztow
obrony — do bezplatnego korzy-
stania z pomocy obrofcy wyzna-
czonego z urzedu, gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedli-
wosci [...]7.

29. Niektore strony sporu sugeruja jednak,
by rozszerzy¢ zakres norm, w $wietle
ktérych ma przebiega¢ kontrola. Po pierwsze
odwolanie si¢ do art. 6 EKPC jest — ich
zdaniem — zbyt zawezajace i nalezaloby
rozszerzy¢ badanie zgodnosci spornego
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przepisu w szczegdlnosci z zasada nieza-
leznosci adwokata, zasada tajemnicy zawo-
dowej, obowiazku lojalno$ci, zasada prawa
do obrony (prawo do pomocy prawnej oraz
prawo do niezeznawania na wtasna nieko-
rzy$¢) i zasada proporcjonalnosci. Z kolei
CCBE ma watpliwosci co do stusznosci
wyboru i wazno$ci podstaw prawnych

dyrektywy.

30. Wedlug wyzej wspomnianych stron,
charakter kontroli waznosci okreslonej
w art. 234 WE pozwala na takie rozszerzenie.
W celu uzasadnienia swojego stanowiska
opieraja sie one na orzecznictwie Trybu-
nalu, zgodnie z ktérym ,kompetencja Trybu-
nalu do orzekania, na podstawie art. 177
traktatu [234 WE], w przedmiocie waznosci
i wykfadni aktéw przyjetych przez instytucje
Wspdlnoty nie jest ograniczona, jesli chodzi
o powody, na podstawie ktérych wazno$é
tych aktéw moze by¢ kwestionowana” **

31. Orzecznictwo to w zadnym stopniu
nie budzi kontrowersji. Jego znaczenie jest
jednak inne niz przypisywane mu przez
wyzej wspomniane strony. W tym stwier-
dzeniu Trybunal nie uznal wcale, iz ma
pelna swobode modyfikowania co do
meritum tre$ci pytania w przedmiocie
waznosci zadanego przez sad odsylajacy.
Zamierzal po prostu podkresli¢, ze w tym
zakresie jego kontrola moze rozciaga¢ si¢ na
wszystkie podstawy prawne, ktére wyzna-
czaja ramy kontroli legalnosci, o ktorej

24 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r.
w sprawie C-162/96 Racke, Rec. str. I-3655, pkt 26.

mowa w art. 230 WE. Zasada pozostaje nato-
miast, ze badanie wazno$ci wspdlnotowego
aktu prawnego musi miesci¢ sie ,w ramach
pytania prejudycjalnego” zadanego Trybu-
natowi *®

32. Niewatpliwie tak okreslone granice
pozwalaja Trybunalowi na pewna elastycz-
no$¢. Trybunal moze zawsze doprecyzowac
tre§¢ pytania prejudycjalnego w Swietle
uwag zgloszonych przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym lub tego, co
wynika z uzasadnienia postanowienia odsy-
tajacego *°. Ponadto nalezy dopusci¢ mozli-
wo$¢ badania z urzedu, wykraczajacego poza
rarzy;7zadanego pytania, niektérych istotnych
wad ~'.

33. Natomiast w niniejszej sprawie nie
wydaje mi si¢ potrzebne domagaé sie od
Trybunalu, aby skorzystal z takiej mozli-
wosci elastycznego podej$cia. W przypadku
obydwu podniesionych zarzutéw sytuacja
jest oczywista. Jesli chodzi o zarzut zwigzany
z podstawa prawna dyrektywy, bez watpienia
wykracza on poza zakres i tres¢ zadanego
pytania. Dotyczy ono bowiem wylacznie
zgodnosci niektdrych jej przepiséw z podsta-
wowymi zasadami wspdlnotowego porzadku
prawnego, a nie podstaw prawnych

25 — Wyrok z dnia 28 paZdziernika 1982 r. w sprawach
pofaczonych od 50/82 do 58/82 Dorca Marine i in., Rec.
str. 3949, pkt 13.

26 — Wyroki z dnia 10 stycznia 1973 r. w sprawie 41/72 Getreide
Import, Rec. str. 1, pkt 2 oraz z dnia 25 pazdziernika 1978 r.
w sprawach polaczonych 103/77 i 145/77 Royal Scholten-
-Honig, Rec. str. 2037, pkt 161 17.

27 — Wyrok z dnia 18 lutego 1964 r. w spawach 73/63 i 74/63
Internationale Crediet- en Handelsvereniging, Rec. str. 3,
pkt 28.
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kompetencji Wspdlnoty do jej wydania.
W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci,
to stanowi ona element realizacji i kontroli
praw podstawowych zagwarantowanych we
wspdélnotowym porzadku prawnym. Z tego
tytutu powinna by¢ w kazdym stanie rzeczy
brana pod uwage w zwiazku ze stosowa-
niem tych praw. Dlatego tez nie ma potrzeby,
by w tym celu rozszerza¢ zakres kontroli
zadanej przez sad odsylajacy.

34. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku
pozostalych zasad powotanych przez inter-
wenientéw. Mimo iz nie s one pozbawione
znaczenia w kontekscie zadanego pytania,
to nie wydaje sie konieczne, by poswiecac
im osobng analize ze zwyklych wzgledéw
ekonomii procesowej. W istocie zasady
te mozna z latwoscia zgrupowaé¢ w jedna,
a mianowicie zasade tajemnicy adwokac-
kiej. To ona jest najbardziej bezposrednio
zagrozona z powodu obowigzku informo-
wania przewidzianego w spornej dyrek-
tywie. A wtasnie zgodno$¢ obowiazku infor-
mowania z wymogami tajemnicy zawodowej,
obowiazujacej adwokata, wywotlala pytanie
sadu odsylajacego.

35. W zwigzku z powyzszym odpowiednia
metoda wydaje mi si¢ zbadanie najpierw,
czy wymogi te maja status zasady ogoélnej
lub prawa podstawowego podlegajacego
ochronie we wspélnotowym porzadku
prawnym. Jesli tak, wéwczas bedzie mozna
uznad, ze art. 6 ust. 2 UE zapewnia wystarcza-
jace $rodki, aby odpowiedzie¢ na wszystkie
zastrzezenia wyrazone przez strony sporu.
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III — Podstawy ochrony tajemnicy zawo-
dowej adwokatow

36. Gdyby przyja¢ sposéb rozumowania
interwenientéw, mozna by uzna¢, ze niepo-
trzebne jest wskazywanie konkretnego zrédia
prawa sankcjonujacego zasade tajemnicy
zawodowej adwokatéw. Ich zdaniem ma ona
walor ,aksjomatu” *®. Swiadectwa jej istnienia
mozna znalezé ,we wszystkich demokra-
cjach” i we wszystkich epokach: obecne juz
w Biblii, pojawiaja sie takze w pismach histo-
rycznych epoki starozytnej i w kolejnych
stuleciach. Z tego punktu widzenia, jezeli
tajemnica adwokacka zastuguje, by by¢ uzna-
wana we wspolnotowym porzadku prawnym,
to po prostu dlatego, ze wrosla korzeniami
gleboko w same fundamenty spoteczenstwa
europejskiego.

37. Ponadto zasugerowano, aby odwola¢ sie
do zasad uznawanych przez wszystkie adwo-
kackie korporacje zawodowe we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich. Tajemnica
zawodowa jest nieodlacznym elementem
samego zawodu adwokata. Powoluja si¢ na
nig wszystkie kodeksy etyki zawodowej, na
wzér kodeksu etyki adwokatéw Unii Euro-
pejskiej uchwalonego przez CCBE?, ktéry
w art. 2.3 dotyczacym tajemnicy zawodowej
stanowi, ze ,[i]stota dziatalno$ci adwo-
kata jest to, ze klient powierza mu swoje
tajemnice, jak réwniez to, ze moze on by¢

28 — Uwagi pisemne przedstawione przez Ordre des barreaux
francophones et germanophone oraz przez Ordre francgais
des avocats du barreau de Bruxelles, str. 22.

29 — Kodeks uchwalony w dniu 28 pazdziernika 1988 r., ostatnia
zmiana z dnia 19 maja 2006 r.
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odbiorcg innych poufnych informacji. Nie
moze istnie¢ zaufanie tam, gdzie nie byloby
pewnosci dochowania tajemnicy. Tajemnica
zawodowa jest zatem jednym z najwazniej-
szych i podstawowym prawem, a zarazem
obowigzkiem adwokata”. Zasada tajemnicy
zawodowej jest z tego punktu widzenia rozu-
miana jako obowiazek zachowania dyskrecji,
bedacy elementem etyki danego zawodu.

38. Trybunal, w celu ustalenia wymogu
ochrony wspdlnotowej, nie moze sie
w swoim orzecznictwie zadowoli¢ ani aksjo-
matem spolecznym, ani zasada korpora-
cyjna. Istnie¢ a musie¢ istnie¢ to sa dwie
rézne sprawy. Bez watpienia Trybunal nie
moze zignorowaé istnienia zasady na tyle
elementarnej, ze jest powszechnie uznawana.
Jednakze z faktu, iz jaka$ regula posiada
warto$¢ nadrzedna w niektérych porzadkach
spolecznych lub prywatnych zrzeszeniach,
nie wynika, iz powinna zosta¢ uznana za
zasade og6lna prawa wspolnotowego. Trzeba
bowiem jeszcze zbadad, czy w takim systemie
lub zrzeszeniu istnieje autonomiczne Zrédlo,
ktére zapewnia jej ochrone.

39. Nalezy zatem zada¢ sobie pytanie, czy
istnieje w tej dziedzinie tradycja konstytu-
cyjna wspdlna dla panistw czlonkowskich. Jak
zaznaczyl Trybunal w wyroku w sprawie AM
& S, przywolanym powyzej, ,prawo wspélno-
towe powstate w wyniku wzajemnego przeni-
kania sie nie tylko gospodarek, ale i systeméw
prawnych panstw cztonkowskich, powinno

uwzglednia¢ zasady i koncepcje wspdlne
dla porzadkéw prawnych tych parstw” .
Analiza poréwnawcza prawa panstw czlon-
kowskich Unii wyraznie wykazuje, ze tajem-
nica adwokacka istnieje w wiekszosci tych
panistw, posiadajac tam range zasady podsta-
wowesj1 oraz status reguly porzadku publicz-
nego” . Z tejze analizy wynika jednak, ze
zakres i zasady stosowania ochrony tajem-
nicy zawodowej bardzo si¢ réznia w poszcze-
gélnych systemach prawnych. W zwigzku
z powyzszym, chociaz w wykladni, jaka mamy
nada¢ pojeciu tajemnicy zawodowej adwo-
kata, nalezy uwzgledni¢ poszczegélne usta-
wodawstwa i orzecznictwa krajowe, sadze,
ze wzigwszy pod uwage rdznice i zmiany
w stosowaniu tej zasady w porzadkach praw-
nych panstw czlonkowskich, trzeba raczej
zwrdcié sie w strone innego zrédta ochrony.

40. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
prawa podstawowe usankcjonowane w EKPC
nabierajg  we wspdlnotowym  porzadku
prawnym »szczegblnego znaczenia”
i stanowia integralna czes¢ zasad ogol-
nych, nad ktérych przestrzeganiem czuwa
Trybunal™. Nie musi jednak stad wynikaé,
ze zakres ochrony praw podstawowych we
wspélnotowym porzadku prawnym pokrywa
sie z zakresem zapewnionym przez EKPC.
Natomiast niedopuszczalne sa we Wspol-
nocie $rodki, ktére sa nie do pogodzenia
z poszanowaniem praw czlowieka uznanych
przez te konwencje 3,

30 — Punkt 18 ww. wyroku w sprawie AM & S.

31 — Zobacz podobnie pkt 182 opinii rzecznika generalnego
P. Légera w sprawie Wouters i in., przywolanej powyzej.
32 — Zobacz w szczegélnoéci wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r.

w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. str. I-5659, pkt 71.
33 — Wyrok w sprawie Schmidberger, przywolany powyzej,
pkt 73.

I-5321



OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-305/05

41. Wprawdzie EKPC nie odnosi si¢ wyraznie
do tajemnicy adwokackiej, zawiera jednak
przepisy, ktére moga zapewnic¢ jej ochrone.
Orzecznictwo  Europejskiego  Trybunatu
Praw Czlowieka oferuje w tym zakresie dwie
mozliwosci podejscia do problemu. Z jednej
strony, ze wzgledu na ramy, w jakich ma by¢
wykorzystywana, tajemnica adwokacka wiaze
sie — jak wyjasnil sad odsylajacy — z prawem
do rzetelnego procesu sadowego. W wyroku
w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom
Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekl,
ze w przypadku adwokata ingerowanie
w tajemnice zawodowa ,moze mie¢ wplyw
na prawidlowos¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, a w konsekwencji na prawa
zagwarantowane przez art. 6" Tajemnica
jest warunkiem zaufania, ktére sprzyja ujaw-
nieniu informacji, prowadzi do odsloniecia
prawdy i wymierzenia sprawiedliwosci.
Jednakze z drugiej strony ze wzgledu fakt, iz
tajemnica adwokacka ma stuzy¢ do ochrony,
stanowi ona istotny element pgrawa do posza-
nowania zycia prywatnego W wyroku
w sprawie Foxley przeciwko Zjednoczo-
nemu Kroélestwu ETPC podkreslit podobnie
znaczenie, w $wietle art. 8 EKPC, zasady
poufnoéci i zasady tajemnicy zawodowej,
ktore sa zwigzane z relacja miedzy adwo-
katem a jego klientem *°. Tajemnica chroni
obywatela przed nierozwaznym ujawnieniem
informacji, co moglyby naruszy¢ jego inte-
gralno$¢ moralng i godzi¢ w jego dobre imie.

42. Trybunal nie moéglby pomina¢ takiego
orzecznictwa. Juz wczesniej mial okazje

34 — Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Niemetz przeciwko Niemcom z dnia 16 grudnia 1992 r.,
pkt 37.

35 — Zobacz analogicznie na temat tajemnicy lekarskiej wyrok
z dnia 8 kwietnia 1992 r. w sprawie C-62/90 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. I-2575, pkt 23.

36 — Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Foxley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia
29 wrzesnia 2000 r., pkt 44; zobacz takze wyrok w sprawie
Kopp przeciwko Szwajcarii z dnia 25 marca 1998 r.
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podkresli¢, ze musi bra¢ pod uwage orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka przy dokonywaniu wykladni praw
podstawowych®. W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze prawo do rzetelnego procesu
sadowego oraz prawo do poszanowania zycia
prywatnego stanowia podwodjna podstawe
ochrony tajemnicy zawodowej adwokata we
wspdlnotowym porzadku prawnym.

43. Wybér jednej z tych dwéch podstaw
teoretycznie nie jest sprawa obojetna.
Zauwazmy, iz w istocie fakt powiazania
ochrony tajemnicy z pierwszym lub z drugim
z wyzej wymienionych praw moze pozwala¢
na zmiane zakresu tej ochrony. Oparcie
tajemnicy adwokackiej na prawie do rzetel-
nego procesu prowadzi w sposéb doro-
zumiany do ograniczenia jej zakresu do
ram postepowania sadowego i quasi-sado-
wego. Taki wlasnie byt wybér Trybunalu
w wyroku w sprawie AM & S, przywolanej
powyzej. Z tego wyboru wynika, iz w okolicz-
no$ciach rozpoznawanej sprawy korespon-
dencja powinna podlegaé¢ ochronie jedynie
»w ramach oraz w zwigzku z realizacja prawa
do obrony” **. Z kolei wybor prawa do posza-
nowania zycia prywatnego z zalozenia impli-
kuje rozszerzenie ochrony na wszystkie
informacje powierzone przez klienta bez
wzgledu na kontekst, w jakim ma miejsce
relacja miedzy adwokatem a klientem.

44. Jednakze, moim zdaniem, na tym etapie
analizy dokonywanie wyboru nie jest rzecza
wlasciwa. Przeciwnie, zachowanie podwdjnej

37 — Wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-301/04 P
Komisja przeciwko SGL Carbon (Zb.Orz. str. 1-5915,
pkt 43).

38 — Punkt 21 ww. wyroku w sprawie AM & S.
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podstawy ma te zalete, iz obejmuje wszystkie
zagadnienia podniesione przez interwe-
nientéw. Ochrona tajemnicy adwokackiej jest
zasada posiadajaca dwa aspekty, jeden proce-
duralny zwigzany z prawem podstawowym
do rzetelnego procesu sadowego, drugi mate-
rialny zwigzany z prawem podstawowym do
poszanowania zycia prywatnego. W przy-
padku podstawy proceduralnej latwo jest
ja powigza¢ z prawem do obrony, prawem
do pomocy prawnej oraz prawem niezezna-
wania na wiasng niekorzy$¢®. Z podstawa
materialna laczy sie wymodg, ze ,kazdy
obywatel powinien mie¢ zapewniona mozli-
wos$¢ swobodnego zwrdcenia si¢ o pomoc
do swojego adwokata, ktérego zawdd polega
wlasnie na udzielaniu w sposéb niezalezny
porad prawnych wszystkim, ktérzy tego
potrzebuja” ** oraz zwigzany z nim obowiazek
lojalnosci adwokata wobec swojego klienta.
Zasada tajemnicy zawodowej wynika z samej
specyfiki zawodu adwokata.

45. Jezeli zasada niezaleznosci adwokata,
prawo do obrony lub prawo do zachowania
milczenia sa zagrozone przez obowiazek
informowania, o ktérym mowa w spornym
przepisie prawa wspdlnotowego, dzieje sie
tak przede wszystkim dlatego, Ze sa zwiazane
z zasada tajemnicy zawodowej adwokata.
W niniejszej sprawie chodzi wiec o ustalenie,
czy obowiazek informowania natozony przez
sporng dyrektywe na adwokatéw w Unii
Europejskiej narusza te zasade, ktéra z kolei

39 — Zobacz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
kodyfikujacy orzecznictwo Trybunalu w zakresie praw
dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci; wyrok
z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem
przeciwko Komisji, Rec. str. 3283, pkt 35.

40 — Punkt 18 ww. wyroku w sprawie AM & S (podkreslenie
moje).

chronia prawa podstawowe wspdlnotowego
porzadku prawnego.

46. Aczkolwiek w $wietle tej analizy nalezy
uzna¢ istnienie w prawie wspoélnotowym
zasady ochrony tajemnicy zawodowej adwo-
kata, nie wynika stad jednak wcale, ze mamy
do czynienia z nieograniczonym prawem
przyznanym, jako takie, zawodowi adwokata.

IV — Granice ochrony tajemnicy zawo-
dowej adwokata

47. W odniesieniu do prawa do ochrony
poufnoséci informacji wymienianych miedzy
adwokatem a jego klientem rzecznik gene-
ralny M. Warner stwierdzit juz w zwiazku ze
sprawa AM & S, ze ,jest to prawo, ktdre usta-
wodawstwa cywilizowanych krajéw uznaja
powszechnie, prawo, ktérego nie mozna
fatwo odmoéwi¢, jednakze nie jest to prawo
chronione w takim stopniu, zeby we Wspdl-
nocie Rada nie mogta nigdy ustanowi¢ prze-
piséw w celu wprowadzenia odstepstwa lub
zmodyfikowania go”*'. Podobnie na pewno
wyglada sytuacja w przypadku ochrony
tajemnicy zawodowej, o czym zreszta
$wiadczy badanie wlasciwych przepisow

41 — Opinia rzecznika generalnego M. Warnera w ww. sprawie
AM & S, str. 1637.
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prawnych we wszystkich panstwach czton-
kowskich Wspdlnoty. Nie mozna wykluczy¢,
iz w pewnych konkretnych okolicznosciach,
wobec nadrzednych wzgledéw interesu ogdl-
nego tajemnica zawodowa podlega uchyleniu.
W konsekwencji przepis kwestionowany
w rozpoznawanej sprawie nie méglby zostac
uznany za niewazny tylko na tej podstawie,
Ze W pewnym stopniu ogranicza tajemnice
adwokacka. Trzeba jeszcze zbada¢, czy tego
rodzaju ograniczenia sg zgodne z zasadami
regulujacymi ograniczanie praw, na ktérych
opiera sie tajemnica zawodowa adwokata
w prawie wspdélnotowym. W przypadku gdy
takie restrykcje naruszaja gwarancje praw
chronionych przez wspdlnotowy porzadek
prawny, powinny by¢ dokltadnie uregulowane
przepisami i uzasadnione.

48. Proponuje, aby w celu zbadania zasad-
nosci ograniczen kwestionowanych przez
skarzace zastosowac zakres analizy wskazany
w Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej. Jak Trybunatl juz wczesniej stwier-
dzil, nawet jesli karta ,,nie stanowi wiazacego
aktu prawnego”, jej gtéwnym celem — ,jak
wynika to z jej preambuly — jest potwier-
dzenie »praw [...] wynikajacych zwlaszcza
z tradycji konstytucyjnych i zobowigzan
miedzynarodowych wspdlnych panstwom
czlonkowskim, z traktatu o Unii Europej-
skiej, traktatéw wspdlnotowych [...] [EKPC],
kart spolecznych przyjetych przez Wspol-
note i Rade Europy oraz orzecznictwa Trybu-
natu [...] i Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka«”*. Z powyzszego fragmentu

42 — Wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03
Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. I-5769, pkt 38.
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wynika, ze mimo iz karta — sama w sobie —
nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla
praw na rzecz jednostek, na ktére mozna sie
powolywaé bezposrednio, to nie jest pozba-
wiona znaczenia jako kryterium wykladni
aktéw  prawnych chroniacych  prawa,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 UE. W tym
konteksécie karta moze pelni¢ podwdjna
role. Po pierwsze, moze tworzy¢ domnie-
manie istnienia jakiego§ prawa, ktérego
potwierdzenia nalezy nastepnie szuka¢ albo
w tradycjach konstytucyjnych wspélnych
dla panstw czlonkowskich, albo w posta-
nowieniach EKPC. Po drugie, w przypadku
gdy prawo zostaje zidentyfikowane jako
prawo podstawowe chronione przez wspol-
notowy porzadek prawny, Karta dostarcza
instrument szczegélnie przydatny do usta-
lenia tresci, zakresu stosowania i znaczenia,
jakie nalezy nada¢ danemu prawu. Przy-
pominam zreszta, ze postanowienia Karty,
ktérych tworzenie odbywalo sie w oparciu
o szeroka debate toczona na szczeblu euro-
pejskim, w duzej czesci stanowia efekt kody-
fikacji orzecznictwa Trybunalu.

49. W tym zakresie do Trybunalu nalezy
zbadanie z jednej strony, czy granice wyty-
czone przez sporny przepis dyrektywy nie
ograniczaja ochrony tajemnicy adwokackiej
w taki sposéb lub w takim stopniu, ze narusza
to samg jej istote, z drugiej za$ strony, czy
ograniczenia stuza jakiemus$ celowi inte-
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resu ogdlnego, uznanemu przez Unie i sa
. 43
w stosunku do tego celu proporcjonalne ™.

A — Czy sporny przepis narusza istote

tajemnicy zawodowej adwokata?

50. Ochrona istoty prawa podstawowego
polega albo na zapewnieniu ochrony tego
prawa w sposéb jak najbardziej zgodny
z ochrona pozostalych praw podstawowych,
albo na okre$leniu okolicznosci i warunkoéw,
w ktérych prawo to wymaga wzmocnionej
ochrony.

51. Cafa trudno$¢ w tej sprawie polega na
ustaleniu, w jakich okolicznos$ciach i na
jakich  warunkach tajemnica zawodowa
adwokata nie moze podlega¢ ograniczeniu.
To zreszta wlasnie w tym punkcie interpre-
tacje stron rdéznia sie w sposéb najbardziej
wyrazny.

43 — Artykul 52 wust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej ~ stanowi, ze ,[w]szelkie ograniczenia
w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej
Karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac
istote tych praw i wolnoéci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywidcie
odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez
Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych os6b”.

52. Komisja uwaza, Ze istota tajemnicy
adwokackiej zawiera sie w cato$ci w domenie
»procesowej”. Aby mozna bylo przyjaé, ze
tajemnica jest objeta ochrona, musi istnie¢
zwigzek z  postepowaniem. Tajemnica
podlega ochronie jedynie w ramach procesu
lub przynajmniej postepowania o charak-
terze sadowym czy quasi-sadowym. W taki
sposéb powinno sie zreszta interpretowaé
wyrok Trybunalu w sprawie AM & S, przy-
wolany powyzej, tzn. Ze wymaga on istnienia
szwigzku” z postepowaniem o charakterze
sadowym. Z tego punktu widzenia dyrektywa,
ograniczajac ochrone tajemnicy adwokackiej
do ram procesowych, zdaniem Komisji, nie
zasluguje na zadne uwagi krytyczne.

53. Odmienne stanowisko zajmuja strony
reprezentujace izby adwokackie, dla ktérych
zasada tajemnicy jest nierozlacznie zwigzana
z zawodem adwokata, nadajac mu szcze-
golny status i godno$¢. W kazdym za$ przy-
padku adwokat powinien — ich zdaniem —
by¢ jedyna osoba, ktéra decyduje o tym,
jakie granice mozna jej wytyczy¢. Ograni-
czanie zakresu tajemnicy tylko do jednego
typu dzialalnosci adwokata jest sprzeczne
z prawami podstawowymi, a réwnoczes$nie
niemozliwe do przeprowadzenia w praktyce,
poniewaz wyzej wymienione rodzaje dzia-
falnos$ci sa zarazem zlozone i nierozdzielne.
Z tego punktu widzenia jest jasne, Zze wyma-
gajac ujawnienia tajemnicy przy niektérych
czynno$ciach wykonywanych przez adwo-
katéw, dyrektywa powoduje naruszenie praw
podstawowych.

54. Obydwie interpretacje, ktére sa nie
do pogodzenia, maja jednak jeden punkt
wspélny i od niego nalezaloby zaczac.
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Wszystkie strony w istocie zgodnie uwazajg,
ze racje bytu tajemnicy zawodowej adwo-
kata stanowi relacja oparta na zaufaniu,
jaka musi istnie¢ miedzy klientem a adwo-
katem*. Ochrona tej relacji w rzeczywi-
stosci jest podwdjnie wazna. Jest potrzebna
przede wszystkim klientowi, posiadaczowi
tajemnicy, ktéry dzieki temu moze mieé
pewnos$¢, ze zwraca sie¢ do osoby godnej
zaufania, swojego adwokata. Ale jest réwniez
wazna dla calego spoleczenistwa, poniewaz
przez pozytywny wplyw na wzrost znajo-
mosci prawa oraz realizacje prawa do obrony
przyczynia si¢ do prawidlowego funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci i ujaw-
nienia prawdy. Jednakze stosunek zaufania
jest rzecza krucha. Musi mie¢ mozliwosc¢
rozwijania sie¢ w warunkach ochrony. Zatem
tym, co jest istotne w niniejszej sprawie,
jest staranne nakreslenie granic zakresu tej
ochrony. Nie moze by¢ on zbyt waski, zeby
nie zniszczy¢ warunkéw niezbednych dla
prawdziwego stosunku zaufania miedzy
adwokatem a jego klientem. Lecz, z drugiej
strony, nie powinien by¢ zbyt rozlegly, ze
wzgledu na ryzyko uczynienia z tajem-
nicy zwyklego atrybutu zawodu adwokata.
Tajemnica zawodowa nie moze by¢ ,,wlasno-
$cig” adwokata. Nalezy ja traktowal raczej
jako wartosc i jako obowiazek. Wedlug stow
Lorda Denninga, przywilej, ktéry wynika
z tej tajemnicy ,nie jest przywilejem adwo-
kata, lecz jego klienta”*. Przywilej ten ma
sens tylko w przypadku, gdy sluzy inte-
resom wymiaru sprawiedliwosci i przestrze-
ganiu prawa. Przyznaje sie go adwokatowi
jedynie jako ,urzednikowi” wymiaru sprawie-
dliwosci.

55. Jest to zreszta punkt, ktdrego w niniej-
szej sprawie nikt nie podwaza. Wszystkie

44 — Opinia rzecznika generalnego P. Légera w ww. sprawie
Wouters i in., pkt 182.

45 — Lord Denning, ,The Due Process of Law”, Butterworths,
London 1980, str. 29.
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strony sa zgodne co do faktu, iz tajemnica
zawodowa powinna korzysta¢ ze wzmoc-
nionej ochrony w ramach wykonywania
przez adwokata funkcji w zakresie reprezen-
towania i obrony klienta. W tym kontekscie
istotnie, jak przypomnial rzecznik generalny
P. Léger w opinii przedstawionej w sprawie
Wouters i in., ,adwokaci zajmuja centralne
miejsce w procesie wymiaru sprawiedli-
wosci, jako posrednicy miedzy obywate-
lami a sadami” *°. Nieprzypadkowo Trybunat
okresla ich jako ,pomocnikéw wymiaru spra-
wiedliwosci” oraz jako ,0soby wspomagajace
wymiar sprawiedliwo$ci” *

56. Spér dotyczy wiec tego, czy podobna
ochrona powinna by¢ rozciagnieta poza $cisle
ramy zwigzane z reprezentacja i obrona oraz
jak daleko nalezy ja rozszerzy¢. W tej kwestii
trzeba stwierdzi¢, ze sytuacja w ustawodaw-
stwach poszczegélnych panstw czlonkow-
skich jest bardzo rézna.

57. Sporna dyrektywa, jak sie wydaje, przy-
jeta stanowisko posrednie. W trakcie badania
projektu dyrektywy przedstawionego przez
Komisje, Parlament chcial, by wyraznie
rozszerzy¢  wylaczenie na  dzialalno$¢
w zakresie udzielania porad prawnych. Jak
juz wskazano, projekt ten nie zostal przyjety.
Uchwalona dyrektywa, w art. 6 ust. 3 akapit
drugi, przewiduje jedynie, ze adwokaci nie
podlegaja jakimkolwiek obowiazkom infor-
mowania nie tylko ,podczas wykonywania
swoich obowiazkéw polegajacych na obronie
lub reprezentowaniu tego klienta w poste-
powaniu”, lecz takze ,podczas ustalania jego
sytuacji prawnej”. To ostatnie wyrazenie

46 — Punkt 174 opinii rzecznika generalnego.

47 — Wyrok z dnia 3 grudnia 1974 r. w sprawie 33/74 Van
Binsbergen, Rec. str. 1299, pkt 14 oraz wyrok w sprawie
AM & S, przywolany powyzej, pkt 24.
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wymaga zinterpretowania. Swiadcza o tym
zreszta rozbieznosci pomiedzy krajowymi
aktami prawnymi, poprzez ktére dokonano
transpozycji tego przepisu

58. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie
dotyczace waznosci, zadane przez sad odsy-
fajacy, nalezy na wstepie wyjasni¢ znaczenie
tego wyrazenia.

1. Pojecie  ,ustalenia

klienta”

sytuacji  prawnej

59. Wedlug Komisji wykladnia tego pojecia
nie jest istotna dla potrzeb oceny waznosci
dyrektywy. Poniewaz tajemnica zawo-
dowa adwokatéw zasadniczo dotyczy tylko
ich czynnos$ci sadowych lub parasadowych,

48 — Wiele panistw cztonkowskich transponowato
dostownie  przepisy dyrektywy. Niektére panstwa
czlonkowskie zdecydowaly sie na wyrazne wymienienie
w przepisach transponujacych dzialalnoéci w zakresie
konsultacji prawnych: tak wlasnie zrobiono
w prawie niemieckim (art. 11 ust. 3 zdanie pierwsze
Geldwischebekampfungsgesetz), w prawie francuskim
(art. 562-2-1 du code monétaire et financier), w prawie
greckim (art. 2a ust. 1 lit. §, ustawy 2331/1995 zmienionej
artykulem 4 ustawy 3424/2005) oraz w prawie brytyjskim
(Proceeds of Crime Act 2002, art. 330 podsekcje 6
i 10). Znalazly si¢ réwniez i panstwa, ktére postanowily
wylaczy¢  udzielanie porad prawnych niemajacych
zwigzku z postepowaniem sadowym z zakresu wyjatku
przewidzianego w art. 6 ust. 3 akapit drugi dyrektywy: tak
bylo w przypadku Finlandii (Rahanpesulaki, art. 3 pkt 18)
i Polski (art. 11 ust. 5, ustawa z dnia 16 listopada 2000 r.
zmieniona ustawa z dnia 5 marca 2004 r.).

wystarczy stwierdzi¢, ze dyrektywa wylacza
te czynnosci z obowiazkéw informowania.
Inaczej rzecz ujmujac, nawet jesli czyn-
no$ci w zakresie oceny prawnej bylyby
objete obowigzkiem zgloszenia, dyrek-
tywa powinna by¢ uznana za wazng. Nato-
miast izby adwokackie reprezentowane na
rozprawie uwazaja, ze tajemnica zawodowa
obejmuje réwniez udzielanie porad. Propo-
nuja wiec, aby przyja¢ szeroka interpretacje
pojecia ustalania sytuacji prawnej klienta.
Gdyby uznaé, ze sporny przepis nie obejmuje
pojecia doradztwa, woéwczas powinien byc
uznany za niewazny.

60. Moim zdaniem, zasada tajemnicy zawo-
dowej obejmuje — zgodnie z tym, co utrzy-
muja izby adwokackie wystepujace w charak-
terze interwenientéw — udzielanie porad
prawnych. Przyczyny sa dwie i wynikaja ze
wzgledéw dotyczacych zasad, a réwnocze-
$nie z powoddéw praktycznych. Co do zasady,
nalezy uwzgledni¢ ,podstawowy wymdg,
aby kazda osoba w cywilizowanym spole-
czenstwie miala mozliwo$¢ zwrécenia sie do
swojego adwokata w celu uzyskania opinii
i pomocy, a w przypadku wszczecia postepo-
wania — zastepstwa procesowego” " . Kazdy
adwokat, niezaleznie od funkcji obroncy
i reprezentowania klienta, petni takze bardzo
istotng funkcje w zakresie udzielania pomocy
i porady prawnej. W ten sposéb zapewnia nie
tylko dostep do wymiaru sprawiedliwosci,
lecz takze dostep do prawa. Tymczasem ta
ostatnia gwarancja nie jest wcale mniej cenna
od pierwszej w spoleczenistwie tak ztozonym
jak spoteczenstwo europejskie. Zapewnienie
kazdemu obywatelowi mozliwosci uzyskania

49 — Opinia rzecznika generalnego Slynna w sprawie AM & S,
przywolanej powyzej, str. 1654.
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niezaleznej porady w celu zapoznania si¢ ze
stanem prawnym w zakresie przepisow regu-
lujacych jego sytuacje jednostkowa jest jedna
z podstawowych gwarancji panstwa prawa.
W tych okolicznosciach pakt zaufania,
ktéry gwarantuje ochrone tajemnicy, zastu-
guje na rozszerzenie go na relacje zwi?-
zane z pomoca i doradztwem prawnym >’
Tego rodzaju rozszerzenie jest ponadto
zgodne z rozwojem orzecznictwa Trybu-
natu. W wyroku w sprawie AM & S wyraznie
podkreslono wage, jaka dla klientéw przed-
stawia mozliwos¢ uzyskania w 5}l)elni nieza-
leznej porady i pomocy prawnej

61. W kazdym badz razie w praktyce trudno
byloby oddzieli¢ — w ramach wykonywania
funkeji pelnionych przez prawnika — czas
pos$wiecony na doradztwo od czasu poswie-
conego na reprezentowanie. Gdyby bylo
trzeba kazdorazowo przeprowadzaé taki
podzial, czego wymagalaby realizacja celéow
dyrektywy, z pewnoscia moéglby na tym
ucierpiec¢ stosunek zaufania istniejacy miedzy
prawnikiem a jego klientem.

62. Z powyzszej analizy wynika, ze wzmoc-
niona ochrona, z jakiej korzysta tajemnica
zawodowa adwokata, powinna rozciagac
sie na czynnosci reprezentowania, obrony,
pomocy i porady prawnej. W zwigzku z czym
proponuje przyja¢ konkluzje, ze zaden
obowiazek informowania zwigzany ze zwal-
czaniem prania pieniedzy nie moze by¢ nato-
zony na adwokata w ramach wykonywania

50 — Ibidem, str. 1655.
51 — Punkty 18121 ww. wyroku w sprawie AM & S.
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tych czynnosci. Jakakolwiek ingerencja tego
rodzaju powinna by¢ traktowana jako naru-
szenie istoty praw chronionych przez wspél-
notowy porzadek prawny.

63. Czy sformulowanie uzyte w spornym
przepisie dyrektywy, bedacym przedmiotem
niniejszej sprawy, jest zgodne z taka analizg?
Przypominam, ze Trybunal w utrwalonym
orzecznictwie wskazuje, iz ,w przypad-
kach gdy przepis wtérnego prawa wspdlno-
towego mozna interpretowa¢ na wigcej niz
jeden sposobdéw, pierwszenstwo nalezy dac
wykladni zapewniajacej zgodno$¢ tych prze-
piséw z traktatem, a nie wykladni prowa-
dzacej do stwierdzenia jego niezgodnos$ci
z traktatem” >, W niniejszej sprawie moim
zdaniem pojecie ,ustalanie sytuacji prawnej
klienta” uzyte w dyrektywie moze by¢ réwnie
dobrze rozumiane jako obejmujace pojecie
porady prawnej. Takie odczytanie pozostaje
w zgodzie z poszanowaniem praw podsta-
wowych i zasad panstwa prawa, chronio-
nych przez wspdlnotowy porzadek prawny.
Jest zreszta zgodne z brzmieniem motywu
siedemnastego dyrektywy, ktéry stanowi,
ze co do zasady ,porada prawna pozostaje
poddana obowigzkowi zachowania tajem-
nicy zawodowej”. Proponuje w zwigzku
z powyzszym interpretowac¢ art. 6 ust. 3
akapit drugi dyrektywy w ten sposob, ze
zwalnia on z wszelkich obowiazkéw informo-
wania adwokatéw wykonujacych dziatalnosé
w zakresie doradztwa prawnego.

52 — Wiyroki z dnia 13 grudnia 1983 r. w sprawie 218/82 Komisja
przeciwko Radzie, Rec. str. 4063, pkt 15 oraz z dnia
29 czerwca 1995 r. w sprawie C-135/93 Hiszpania przeciwko
Komisji, Rec. str. I-1651, pkt 37.
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64. Pozostaje jednakze do zbadania, czy
przepisy dyrektywy sa we wszystkich punk-
tach zgodne z ta wykltadnig. Izby adwokackie
utrzymujag, ze przez fakt objecia obowiazkiem
informowania czynnosci, o ktérych mowa
w art. 2a pkt 5, dyrektywa narusza tak rozu-
miang zasade tajemnicy zawodowej. Izby sa
w istocie zdania, ze adwokat przy wszystkich
swoich dzialaniach musi dokona¢ analizy
i oceny sytuacji prawnej swojego klienta.
W tych okolicznosciach wylaczenie ochrony
tajemnicy w odniesieniu do rzeczonych czyn-
nosci nie bytoby rzecza wtasciwa.

65. Nalezy przyznaé, ze odrdznienie dziatal-
nosci adwokatéw o charakterze prawniczym
od dzialalnosci ,pozaprawniczej” w praktyce
moze by¢ trudne do przeprowadzenia. Nato-
miast, moim zdaniem, nie jest niemozliwe
ustalenie jasnego kryterium pozwalajacego
na oddzielenie sytuacji, w ktérych adwokat
dzialajacy ,w charakterze adwokata” korzysta
z ochrony tajemnicy zawodowej od sytu-
acji, w ktérych nie ma potrzeby stosowania
tej ochrony. Zreszta jedynie pod tym warun-
kiem mozna, wedlug mojej opinii, zachowac
réwnowage miedzy wymogiem ochrony
zaufania istniejagcego miedzy adwokatem
a jego klientem oraz wymogiem ochrony
ogdblnych intereséw spotecznych przy posza-
nowaniu praw chronionych przez wspoél-
notowy porzadek prawny. Ponadto, wedlug
mnie, trudno uzasadni¢ rozszerzenie zakresu
tajemnicy zawodowej adwokata jedynie argu-
mentami w postaci probleméw natury prak-
tycznej, bez uwzglednienia faktu, iz zawdd
adwokata obejmuje obecnie czynnosci, ktére
wykraczaja poza wlasciwe mu obowigzki
polegajace na reprezentowaniu i doradztwie.

2. Kryterium odréznienia dziatalnosci chro-
nionej tajemnica zawodowa

66. W toku rozprawy przed Trybunalem
interwenienci zaproponowali rézne kryteria
rozréznienia. Rada sugerowala, zeby oprzec
sie na rzeczywistym charakterze dzialalnosci
objetej obowiazkiem zgloszenia. W swoich
uwagach pisemnych prezentuje ona opinie,
ze trzeba ponadto uwzgledni¢ kryterium
czynnego udzialu adwokatéw w przeprowa-
dzaniu danych operacji. Takie jest réwniez
stanowisko przedstawione przez Parlament
w toku rozprawy: jest w zupetno$ci mozliwe
rozréznienie miedzy doradzaniem a uczest-
niczeniem w imieniu i na rachunek klienta.
Rzad wloski utrzymuje z kolei, ze jedynie
porady udzielone na zasadach niezaleznosci
zasluguja na ochrone.

67. W obliczu powyzszych analiz izby adwo-
kackie reprezentowane na rozprawie przy-
znaly, iz czynnosci okreslone w art. 2a pkt 5
moglyby faktycznie =zosta¢ rozréznione.
O ile prawda jest, ze dzialania podejmo-
wane w charakterze pelnomocnika, o ktérych
mowa w lit. b), skutkuja zatarciem si¢ wszel-
kich réznic miedzy interesami adwokata
a interesami klienta tak dalece, iz powoduje
to utrate przez adwokata jego niezaleznosci,
nie dzieje sie tak jednak w przypadku czyn-
noséci polegajacych na swiadczeniu pomocy,
o ktérych mowa w lit. a), wymagajacych
respektowania niezaleznos$ci adwokata.

68. Wyglada wiec na to, ze doszlo do zbli-
zenia z zalozenia przeciwstawnych stanowisk
reprezentowanych przez poszczegélne strony
sporu. Osiagnieto w pewnym stopniu zgode
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co do kwestii, iz nalezy ograniczy¢ tajemnice
zawodowa do sfery kompetencji wlasciwych
dla adwokatéw. Wynika stad, iz réznice zdan
sie zmniejszyly.

69. Moim zdaniem, byloby to ryzykowne,
gdyby chcie¢  przeprowadza¢ rozréz-
nienie w zaleznosci od stopnia zaangazo-
wania adwokata w konkretne przedsie-
wziecie. Nie bardzo wiem, z jakiego powodu
$wiadczenie pomocy bardziej zasluguje na
specjalng ochrone niz czynnosci pelnomoc-
nika, jesli nie zostanie wykazane, ze odby-
walo sie z zachowaniem pelnej niezaleznosci.
Od samej dziatalno$ci wazniejszy jest sposdb,
w jaki jest wykonywana.

70. Fakt, ze kazda sytuacja, w ktdrej adwokat
podejmuje dzialania, moze wymaga¢ od
niego ustalenia sytuacji prawnej jego klienta,
jest bezsporny. Jednakze taka ocena moze
przebiega¢ w réznych kierunkach. Czym
innym jest bowiem przedstawienie stanu
prawnego i jego implikacji dla planowanej
operacji, czym innym za$ przeprowadzanie
oceny w celu wybrania najlepszej strategii
w interesie klienta, aby zrealizowa¢ gospo-
darcze lub handlowe przedsiewziecie albo
transakcje. Jezeli ocena ma po prostu na celu
poméc klientowi w organizowaniu jego dzia-
falnosci ,zgodnie z prawem” i podporzad-
kowaniu jego celéw przepisom prawnym >,
nalezy ja wéwczas traktowac jako doradztwo
i nie powinna podlega¢ jakiemukolwiek
obowigzkowi informowania, bez wzgledu

53 — Opinia rzecznika generalnego P. Légera w ww. sprawie
Wouters i in., pkt 174.
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na okolicznos$ci, w jakich porada jest udzie-
lana. Natomiast w przypadku, gdy ocena ma
gtéwnie na celu przeprowadzenie lub przy-
gotowanie transakcji handlowej lub finan-
sowej oraz gdy klient udziela prawnikowi
instrukcji, w szczegdélnosci w celu znale-
zienia ekonomicznie najbardziej korzyst-
nego rozwigzania, wowczas adwokat dziata
juz tylko jako ,posrednik biznesowy”, ktéry
swoje kwalifikacje oddaje catkowicie na
potrzeby dziatalnosci nieprawniczej, a wiec
nie nalezy obejmowaé jej tajemnica zawo-
dowa. W pierwszym przypadku mozna
powiedzie¢, ze adwokat dziala nie tylko
w interesie swojego klienta, lecz takze w inte-
resie prawa. W drugim przypadku wazny jest
tylko interes klienta. Wéwczas adwokat nie
dziata w charakterze niezaleznego adwokata,
ale znajduje sie w sytuacji identycznej jak
doradca finansowy lub prawnik zatrudniony
w przedsigbiorstwie.

71. Trzeba sie jednak zgodzi¢, ze rozréz-
nienie tych dwéch sytuacji samo w sobie jest
trudne do ocenienia. Ocena o charakterze
ogblnym taka, o jaka w niniejszej sprawie
zwrécono sie do Trybunalu, nie jest w stanie
rozwigza¢ wszystkich probleméw praktycz-
nych, jakie tego rodzaju ocena moze stwa-
rzaé. Najlepsze, co w takim przypadku
moze zrobi¢ Trybunal, to wskazanie wszyst-
kich elementéw wykladni, jakimi dyspo-
nuje, aby pomdc w prawidlowym stosowaniu
przepiséw przez wlasciwe organy krajowe.
Warto zreszta zauwazy¢, ze podobne podej-
$cie przyjely inne sady i nie spowodowalo
to szczegdlnych probleméw w stosowaniu.
W tego rodzaju sprawach sady wymagaja
analizy kazdego konkretnego przypadku
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w odniesieniu do charakteru, w jakim dziala
54
adwokat ™",

72. Wzigwszy pod uwage fundamen-
talny charakter ochrony tajemnicy adwo-
kackiej, stuszne jest stosowanie domnie-
mania, ze adwokat dziala we wlasciwym mu
charakterze doradcy prawnego lub obroncy.
Dopiero jesli okaze sie, ze zostal zatrud-
niony do pelnienia innej funkcji, ktéra stawia
pod znakiem zapytania jego niezaleznosc,
nalezy uznad, iz moze on by¢ objety obowigz-
kiem informowania okre§lonym w dyrek-
tywie. Taka ocena powinna by¢ dokonywana
kazdorazowo w konkretnych przypadkach,
gwarancje za$ stanowi tu kontrola sadowa.

3. Wnioski wstepne

73. Powyzsza analiza nie wykazala zadnego
elementu, ktéry moglby stanowi¢ podstawe
niewaznosci art. 2a pkt 5 oraz art. 6 dyrek-
tywy 91/308 w brzmieniu zmienionym

54 — Zobacz podobnie wyroki pochodzace z orzecznictwa
amerykanskiego: In re Grand Jury Investigation (Schroeder),
842 F.2d 1223, 1225 (11" Cir. 1987); United States v.
Davis, 636 F.2d at 1043; United States v. Horvath, 731 F.2d
557, 561 (8" Cir. 1984); Upjohn Co. v. United States, 449
U.S. 383 (1981); zobacz takze wyrok 87/1997 wloskiego
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1997 r.
(GURI z 16 kwietnia 1997 r.), a takze wyrok House of Lords:
Three Rivers District Council and Others v. Governor and
Company of the Bank of England [2004] UKHL 48. W tym
ostatnim orzeczeniu Lord Scott of Foscote wskazuje zreszta:
»There is, in my opinion, no way of avoiding difficulty in
deciding in marginal cases whether the seeking of advice
from or the giving of advice by lawyers does or does not take
place in a relevant legal context so as to attract legal advice
privilege”.

dyrektywa 2001/97, pod warunkiem jednak,
ze sg interpretowane w ten sposéb, ze wyla-
czaja  wszelkie obowiazki informowania
w ramach dziatalno$ci adwokatéw w zakresie
reprezentowania klientéw i udzielania porad
prawnych. W szczegdlnosci nalezy wyla-
czy¢ tego rodzaju obowiazek w przypadku
porad udzielanych, aby poméc klientowi
w organizowaniu jego dzialalnosci ,zgodnie
z prawem”.

74. Nie wystarczy przyjaé, Ze poza przy-
padkami, w ktérych obowiazek informo-
wania jest wylaczony, mozna wprowadzaé
ograniczenia tajemnicy zawodowej adwo-
kata. Nalezy ponadto zastanowié sig, czy
takie ograniczenia stuza uprawnionemu
celowi w postaci interesu ogélnego oraz czy
sa proporcjonalne w stosunku do realizowa-
nego celu.

B — Czy ograniczenia ochrony tajemnicy
adwokackiej stuzg interesowi ogélnemu?

75. Tylko jedna strona w postepowaniu
przed Trybunalem wydaje sie watpi¢, ze cel
spornej dyrektywy jest uprawniony. Wedlug
Ordre des avocats du barreau de Liége tajem-
nica moze ustepowac pierwszenstwa jedynie
wobec intereséw nadrzednych zwigzanych
z ochrona zycia ludzkiego.

I-5331



OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-305/05

76. Powyzsze stanowisko jest nieuzasad-
nione. Po pierwsze, moim zdaniem wcale
nie jest wykluczone, by wymogi niezwiazane
z ochrong zycia ludzkiego mogly stanowic
uprawniony cel mogacy uzasadni¢ ogra-
niczenie tajemnicy zawodowej. Po drugie,
zwalczanie prania pieniedzy moze by¢
postrzegane jako cel godny realizowania
przez Wspdlnote.

77. Z motywu pierwszego dyrektywy 91/308
wynika, ze dazy ona do zapobiezenia sytuacji,
w ktdrej wykorzystywanie instytucji kredy-
towych i finansowych do prania dochodéw
pochodzacych z dzialalnosci o charak-
terze przestepczym mogloby spowodowaé
powazne zagrozenie dla solidnosci i stabil-
nosci systemu finansowego i zachwiac¢ zaufa-
niem spoleczefistwa do calego systemu
finansowego. Prawda jest, iz pranie pieniedzy
ma potencjalnie destrukcyjny wplyw na
system gospodarczy, polityczny i spoleczny
panstw czlonkowskich. Zamiar objecia reali-
zacja tego celu przedstawicieli zawodéw
prawniczych nie jest nieuprawniony, jezeli
uwzgledni sie fakt, iz moga oni wykonywac
bardzo rézne rodzaje dzialalnosci, ktére
daleko wykraczaja poza ramy samego upraw-
nienia do udzielania porad prawnych i repre-
zentowania klientéw. W tym kontekscie
powstaje ryzyko, ze adwokaci $ladem innych
zawoddw stana sie ,odzwiernymi”, ktérzy
umozliwiaja osobom parajacym sie proce-
derem prania pieniedzy osigganie ich niele-
galnych celéw.

78. W tych okolicznosciach cel zwal-
czania procederu prania pieniedzy mozna

I - 5332

postrzegac jako cel interesu ogélnego, ktory
uzasadnia uchylenie tajemnicy adwokackiej
pod warunkiem, ze nie dotyczy to najwaz-
niejszego zakresu dziatalnosci adwokata
okreslonego powyzej. Na koniec pozostaje do
zbadania, czy przewidziane ograniczenia sa
w rzeczywisto$ci zgodne z zasada proporcjo-
nalnosci.

C — Czy ograniczenia ochrony tajemnicy
adwokackiej sq zgodne z zasada proporcjo-
nalnosci?

79. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci
tajemnica adwokacka moze podlegaé¢ ogra-
niczeniom tylko w przypadku, gdy sa one
konieczne. W niniejszej sprawie CCBE
i OFBG podwazaja to, ze obowigzek infor-
mowania ma charakter konieczny. Utrzy-
muja mianowicie, Ze zamierzony cel méglby
zosta¢ osiagniety Srodkami w mniejszym
stopniu naruszajacymi tajemnice, takimi
jak postepowanie dyscyplinarne i postepo-
wanie karne. Ponadto fakt, iz przedstawiciele
innych zawodéw bioracych udziat w transak-
cjach, z ktérymi wiaze sie ryzyko, podlegaja
obowiazkowi zgloszenia, jest wystarczajaca
gwarancjg realizacji zamierzonego celu.

80. Taka argumentacja jest nieprzekonujaca.
Po pierwsze oczywiste jest, ze wspomniane
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postepowania nie pelnig tej samej roli co
obowiazek informowania. Wiaza si¢ one
bowiem w rzeczywistosci tylko z sankcjami
za dzialania niezgodne z prawem, podczas
gdy obowigzek informowania ma na celu
jedynie zawiadomienie wlasciwych organéw
o zdarzeniach, ktére moga wskazywaé na
pranie pieniedzy, a osoba dokonujaca zglo-
szenia nie jest zamieszana w popelnianie
czyn6éw niezgodnych z prawem. Nie wolno
obydwu tych s$rodkéw stawia¢ w jednym
rzedzie w kontek$cie zwalczania procederu
prania pieniedzy, poniewaz stuzg one réznym
celom. Po drugie, fakt, iz inne podmioty
podlegaja takiemu samemu obowiazkowi,
nie przesadza wcale kwestii konieczno$ci
objecia nim takze prawnikéw w przypadku,
gdy okazuja sie oni bezposrednio zaangazo-
wani w ryzykowne transakcje. W zwiazku
z powyzszym nalezy przyjacé, ze przepis prze-
widujacy wprowadzenie takiego obowigzku
wobec przedstawicieli zawodéw prawniczych
moze by¢ konieczny w kontekscie zorganizo-
wanej walki z procederem prania pieniedzy.

81. Niemniej jednak pozostaje faktem,
iz tajemnica adwokacka stanowi podsta-
wowa zasade, ktora wiaze sie bezposrednio
z prawem do rzetelnego procesu sado-
wego oraz prawem do poszanowania zycia
prywatnego. W konsekwencji naruszenie
jej moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych

przypadkach i powinno by¢ obwarowane
odpowiednimi i dostatecznymi gwarancjami
zabezpieczajacymi przed naduzyciami

82. Nalezy w tym wzgledzie zaznaczy¢, ze
sporny obowiazek zostal zabezpieczony za
pomoca pewnych $rodkéw uwzgledniaja-
cych specyfike zawodu adwokata. Dyrek-
tywa przewiduje w tym celu dwa rodzaje
zabezpieczen. Po pierwsze, zgodnie z art. 6
ust. 3 akapit pierwszy, panstwa cztonkowskie
moga wyznaczy¢ odpowiedni organ danego
samorzadu zawodowego jako organ, do
ktérego nalezy kierowac informacje podlega-
jace zgloszeniu. Organ ten pelni w pewnym
sensie role filtra oraz funkcje kontrolna,
tak aby mogt zosta¢ dochowany obowiazek
tajemnicy zawodowej, jaki adwokaci maja
w stosunku do swoich klientéw. Po drugie,
dyrektywa w art. 8 przewiduje, Zze panstwa
czlonkowskie maja mozliwo$¢ nienakladania
na adwokatéw zakazu ujawniania swoim
klientom faktu, ze doszlo do przekazania
informacji wlagciwym organom na podstawie
dyrektywy. W ten sposob zapewnia sie
ochrone stosunku zaufania i lojalno$ci wobec
klientéw, ktéry stanowi warunek wyko-
nywania zawodu adwokata. Takie zabez-
pieczenia mozna uwaza¢ za odpowiednie
i skuteczne gwarancje w celu ochrony inte-
gralnosci relacji miedzy adwokatami i ich
klientami.

55 — Zobacz analogicznie wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawie Erdem przeciwko Niemcom z dnia
5 lipca 2001 r., pkt 65.
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V — Whnioski

83. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytanie zadane przez Cour d’arbitrage:

Artykut 2a pkt 5 oraz art. 6 dyrektywy Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r.
w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania
pieniedzy, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2001/97/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 4 grudnia 2001 r., sa wazne pod warunkiem, zZe interpretuje
sie je — zgodnie z motywem siedemnastym tej dyrektywy i w poszanowaniu praw
podstawowych do ochrony tajemnicy zawodowej adwokata — w ten sposéb, ze
nalezy wylaczy¢ wszelki obowigzek zglaszania informacji uzyskanych przed zakon-
czeniem postepowania sagdowego, w czasie jego trwania lub po nim, lub podczas
udzielania porad prawnych.
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