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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 19 kwietnia 2007 r. '

I — Wprowadzenie

1. W ramach niniejszego postepowania
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego Komisja zarzuca
btedne stosowanie dyrektywy Rady 79/409/
EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa® (zwanej dalej
»dyrektywa ptasia”) oraz dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory® (zwanej dalej ,dyrektywa
siedliskowa”) w zwiazku z pracami doty-
czacymi trasy narciarskiej w Parku Naro-
dowym Stelvio sklasyfikowanym jako obszar
specjalnej ochrony (zwany dalej ,0SO”)
w rozumieniu dyrektywy ptasiej.

2. W szczegdlnosci chodzi o to, czy wlasciwe
organy wloskie przed udzieleniem zezwo-
lenia na to przedsiewziecie i przed jego reali-
zacja w sposob wystarczajacy zbadaly skutki
dla OSO, oraz o to, czy przedsiewziecie wply-
neto niekorzystnie na OSO.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U.L 103, str. 1.
3 — Dz.U.L 206, str. 7.
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II — Ramy prawne

3. Program Natura 2000 jest zdefiniowany
w art. 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej:

»Zostanie stworzona spdjna europejska
sie¢  ekologiczna specjalnych obszaréw
ochrony, pod nazwa Natura 2000. Ta siec,
zlozona z terendéw, na ktérych znajduja sie
typy siedlisk przyrodniczych wymienione
w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymie-
nione w zalagczniku II, umozliwi zachowanie
tych typdéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony
w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych
przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary
ochrony sklasyfikowane przez panstwa
czlonkowskie zgodnie z dyrektywa 79/409/
EWG”.
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4. Artykul 4 dyrektywy ptasiej zawiera prze-
pisy okreslajace, jakie tereny panstwa czton-
kowskie powinny klasyfikowa¢ jako OSO
ptactwa. Réwniez tam — w ust. 4 zdanie
pierwsze — byla poczatkowo uregulowana
ochrona tych terenéw:

»1. Gatunki wymienione w zalgczniku I
podlegaja specjalnym $rodkom ochrony
dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu
zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji
na obszarze ich wystepowania.

W zwigzku z powyzszym nalezy braé¢ pod
uwage:

a) gatunki zagrozone wyginieciem,

b) gatunki podatne na szczegélne zmiany
w ich naturalnym siedlisku,

c) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na
niewielkie populacje lub ograniczone
lokalne wystepowanie,

d) inne gatunki wymagajace  szcze-
goélnej uwagi ze wzgledu na specyficzny
charakter ich naturalnego siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji
sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.

Panstwa czlonkowskie dokonuja klasyfikacji
przede wszystkim najbardziej odpowiednich
obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni
jako obszaréw specjalnej ochrony dla zacho-
wania tych gatunkéw, z uwzglednieniem
wymogdw ich ochrony w ramach morskiego
i ladowego obszaru geograficznego, do
ktérego niniejsza dyrektywa ma zasto-
sowanie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja po-
dobne s$rodki w odniesieniu do regu-
larnie wystepujacych gatunkéw wedrow-
nych niewymienionych w zalaczniku I, majac
na uwadze potrzebe ich ochrony w ramach
morskiego i ladowego obszaru geograficz-
nego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw ich
wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc
postoju wzdluz ich tras migracji. W tym celu
panstwa czlonkowskie zwracaja szczegdlna
uwage na ochrone terenéw podmoklych,
w szczegdlnosci tych o znaczeniu miedzyna-
rodowym.

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony,
okreslonych w ust. 1 i 2, panstwa czlon-
kowskie podejmuja wlasciwe kroki w celu
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unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub
pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk
lub jakichkolwiek zaklécern wptywajacych
na ptactwo, o ile beda mie¢ one znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszego artykulu

[...]7.

5. Artykul 7 dyrektywy siedliskowej zmienit
uregulowanie dotyczace ochrony OSO:

»Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4
niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie
obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy 79/409/EWG w odnie-
sieniu  do obszaréw  sklasyfikowanych
zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub
uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4
ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniej-
szej dyrektywy albo od daty klasyfikacji
lub uznania przez panstwo czlonkowskie
na mocy dyrektywy 79/409/EWG, gdy ta
ostatnia data jest pdzniejsza”.

6. Przepis ten jest wyjasniony przez motyw
siodmy dyrektywy siedliskowej w nastepu-
jacy sposob:

»Wszelkie wyznaczone obszary, w tym
obszary sklasyfikowane obecnie lub w przy-
szlosci jako obszary specjalnej ochrony
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zgodnie z dyrektywa Rady 79/409/EWG [...],
beda musialy zosta¢ wilaczone do spojnej
europejskiej sieci ekologicznej”.

7. Wlasciwe w niniejszym przypadku prze-
pisy art. 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej
stanowig, co nastepuje:

»2. Panstwa cztonkowskie podejmuja odpo-
wiednie dziatania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaty
wyznaczone takie obszary, o ile to niepoko-
jenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie
jest bezposrednio zwiazane lub konieczne
do zagospodarowania terenu, ale ktére
moze na nie w istotny sposéb oddzialywac
zar6wno oddzielnie, jak i w polaczeniu
z innymi planami lub przedsiewzieciami,
podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw
dla danego terenu z punktu widzenia zalozen
jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynika-
jacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla
przepisow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe
wyrazaja zgode na ten plan lub przedsie-
wziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie
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wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu
opinii catego spoleczeristwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw
dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych plan lub przedsiewziecie
musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego, w tym
interesow majacych charakter spoleczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje
wszelkie $rodki kompensujace konieczne
do zapewnienia ochrony ogélnej spoj-
nosci Natury 2000. O przyjetych srodkach
kompensujacych  panstwo  czlonkowskie
informuje Komisje.

8. Ponadto motyw dziesiaty dyrektywy
siedliskowej stanowi:

»Nalezy dokona¢ odpowiedniej oceny
kazdego planu lub programu mogacego miec¢
istotny wplyw na cele w zakresie ochrony
terenu, ktéry zostal wyznaczony lub tez
zostanie wyznaczony w przysztosci”.

III — Stan  faktyczny, postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi i Zzadania
stron

9. Wlochy sklasyfikowaly Park Narodowy
Stelvio w 1998 r.* jako OSO w rozumieniu
dyrektywy ptasiej. Ten OSO obejmuje
teren o powierzchni 59 809 hektaréw i jest
potozony w Alpach. Jak wykazuje standar-
dowy formularz informacyjny z listopada
1998 r. przekazany przez Wlochy, obszar
ten jest siedliskiem wielu gatunkéw ptakéw
okreslonych w zalaczniku I do dyrektywy
ptasiej — orta przedniego (Aquila chrysa-
etos), sokola wedrownego (Falco peregrinus),
trzmielojada (Pernis apivorus), jarzabka
(Bonasa bonasia), pardwy gorskiej (Lagopus
mutus helvetica), cietrzewia (Tetrao tetrix),
gluszca (Tetrao urogallus) oraz dzieciola
czarnego (Dryocopus martius) — a takze
ptakéw wedrownych: krogulca (Accipiter
nisus), myszotowa (Buteo buteo) i pomurnika
(Tichodroma muraria).

10. Kolejny standardowy formularz infor-
macyjny z dnia 14 maja 2004 r. wymienia
dodatkowe gatunki okreslone w zalaczniku I,
a mianowicie: orfosgpa (orlosepa brodatego)
(Gypaetus barbatus), kanie ruda (Milvus
milvus), mornela (Charadrius morinellus),
wlochatke (Aegolius funereus), séweczke
(Glaucidium passerinum), puchacza (Bubo

4 — Jak wykazuje standardowy formularz informacyjny
wypelniony przez organy wloskie juz w 1988 r., patrz
zalaczniki do skargi, str. 33 147.
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bubo), dzieciola zielonosiwego (Picus canus)
oraz kuropatwe skalna (Alectoris graeca
saxatilis).

11. Komisja kwestionuje prace w obrebie
OSO. Park narodowy zatwierdzil te dziatania
w dniu 14 lutego 2003 r. Chodzilo o zmiane
dwoéch tras narciarskich oraz stworzenie
zwigzanej z tym infrastruktury. Celem bylo
przygotowanie mistrzostw $wiata w narciar-
stwie alpejskim w 2005 r. W ramach tego
projektu wycieto w lesie korytarz o szero-
kosci 50 metréw i dlugosci 500 metréw.
Scigto okoto 2500 drzew: $wierkéw pospoli-
tych, sosen limb i modrzewi. Mialo to jednak
dotyczy¢ jedynie obszaru okoto 7000 m?,
jak wykazuje przedstawiona przez Wlochy
analiza z 2005 r.°.

12. Przed udzieleniem tego zezwolenia
przeprowadzono dwie oceny oddzialywania
na s$rodowisko. Pierwsza pochodzi z roku
1999. Po dokonaniu zmian badanych w niej
projektéw Instytut Regionu Lombardii,
Istituto di Ricerca per I'Ecologia e I'Eco-
nomia Applicate alle aree alpine (IREALP)
przedlozyl we wrzesniu 2002 r. kolejne
badanie skutkéw srodowiskowych zmie-
nionego projektu. Przedmiotem tej analizy
byly w szczegblnosci srodki kompensu-
jace i zmniejszajace szkody w $rodowisku
naturalnym.

5 — Zalgcznik do dupliki, str. 24 i 54.
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13. Nastepnie w 2003 r., po udzieleniu spor-
nego zezwolenia, przedlozono dwie dalsze
analizy gminy Valfurva, z ktérych jedna,
z dnia 1 grudnia 2003 r., réwniez dotyczyta
rozpatrywanego odcinka trasy. Ostatecznie
Whochy zlozyly wraz z duplika kolejna
analize z 2005 r.

14. Komisja dowiedziala si¢ o tych dziala-
niach w zwigzku ze skarga. Uwazala ona, ze
przy udzielaniu zezwolenia na te dziatania
oraz ich realizacji Wlochy naruszyly art. 4
ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej oraz art. 6 i 7
dyrektywy siedliskowej.

15. W wezwaniu do usuniecia uchybienia
z dnia 19 grudnia 2003 r. Komisja zwro-
cita sie do Wloch o przedstawienie uwag.
Poniewaz rzad wloski nie udzielit odpowiedzi
w przewidzianym terminie dwéch miesiecy,
w dniu 9 lipca 2004 r. Komisja skierowata do
Wiloch uzasadniona opinie, w ktérej wyzna-
czyla dodatkowy termin dwéch miesiecy na
spelnienie wymogéw prawa wspdlnotowego.

16. Rzad wloski odpowiedzial w komuni-
katach z dnia 8 wrze$nia 2004 r. oraz z dnia
15 wrze$nia 2004 r. Mimo tych odpowiedzi
Komisja podtrzymata swoje stanowisko
i wniosla niniejsza skarge.
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17. Komisja wnosi o:

stwierdzenie, Ze Republika Wloska uchybila
zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy
art. 6 ust. 2-4 w zwiazku z art. 7 dyrektywy
92/43 oraz art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409,
z tego powodu, ze w ramach przedsiewziecia
poszerzenia i przystosowania terenu narciar-
skiego Santa Caterina Valfurva (trasy nazy-
wane ,Bucaneve” i ,Edelweiss”) oraz budowy
odpowiedniej infrastruktury narciarskiej
w perspektywie mistrzostw §wiata w narciar-
stwie alpejskim w 2005 r. w obrebie obszaru
specjalnej ochrony IT 2040044 Park Naro-
dowy Stelvio:

— zezwolila na podjecie dzialan majacych
istotne skutki dla obszaru specjalnej
ochrony IT 2040044 Park Narodowy
Stelvio bez poddania owych dziatan
odpowiedniej ocenie ich oddzialy-
wania na ten obszar parku w $wietle
celéw zachowania jego integralnosci,
a w kazdym razie nie przestrzegajac
przepiséw zezwalajacych — w  przy-
padku negatywnej oceny skutkéw srodo-
wiskowych — na realizacje przedsie-
wziecia jedynie wtedy, gdy brak jest
innych rozwigzan alternatywnych, oraz
dopiero po przyjeciu wszelkich srodkéw
kompensujacych, niezbednych do za-
pewnienia ochrony ogodlnej spdjnosci
programu Natura 2000, jak réwniez
dopiero po powiadomieniu Komisji
o tych $rodkach;

— nie podjela dzialan zmierzajacych do
unikniecia pogorszenia stanu siedlisk

przyrodniczych i siedlisk gatunkéw oraz
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych
ochrony zostal wyznaczony OSO
IT 2040044 Park Narodowy Stelvio;

— nie nadala obszarowi specjalnej ochrony
IT 2040044 Park Narodowy Stelvio
statusu ochrony prawnej, ktéry moglby
zagwarantowal w szczegdlnosci prze-
trwanie i reprodukcje gatunkéw ptakéw,
o ktérych mowa w zalaczniku I do dyrek-
tywy 79/409, jak réwniez wyleg, pierzenie
i zimowanie wystepujacych tam regu-
larnie gatunkéw ptakéw wedrownych
niewymienionych w zalaczniku I;

obciazenie Republiki kosztami

postepowania.

Wioskiej

18. Republika Wtloska nie wnosi zadnych
zadan, lecz zacheca Komisje do zastano-
wienia sie nad wycofaniem skargi.

IV — Ocena

19. Na wstepie nalezy sprecyzowal przed-
miot skargi. Komisja kwestionuje projekt
poszerzenia i  przystosowania  terenu
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narciarskiego Santa Caterina Valfurva (trasy
»Bucaneve” i ,Edelweiss”) oraz budowy
odpowiedniej infrastruktury narciarskiej
w perspektywie mistrzostw $wiata w narciar-
stwie alpejskim w 2005 r.

20. Z przedstawionych analiz wtloskich
wynika, ze w zwigzku z tym przewidziano
szereg srodkow, a w szczegdlnosci utwo-
rzenie stadionu narciarskiego, kolejki
linowej, wyciagu krzesetkowego i schro-
niska, a takze podjecie prac majacych na celu
zmiane dwdch konczacych sie obok siebie
tras narciarskich (,Bucanave” i ,Edelweiss”).

21. Wlochy stusznie jednak podkreslaja
w odpowiedzi na skarge, ze Komisja opisuje
wlasciwie wylacznie prace majace na celu
zmiane drugiej trasy (,Edelweiss”), ktore
wymagaly Sciecia okofo 2500 drzew °. Komisja
potwierdza to w replice, ograniczajac skarge
do $rodkéw objetych zezwoleniem z dnia
14 lutego 2003 r. W konsekwengji jedynie ta
cze$¢ projektu jest przedmiotem niniejszej
skargi.

22. W odniesieniu do prac zmierzajacych
do zmiany trasy narciarskiej Komisja przed-
stawia trzy zarzuty, przy czym pierwszy
zarzut sklada sie z dwéch oddzielnych czesci.

6 — Patrz wyzej, pkt 11.
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23. W pierwszym zarzucie Komisja zarzuca
Wilochom, po pierwsze, naruszenie art. 6
ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej przy udzie-
laniu zezwolenia na przedsiewziecie. Ar-
tykul 6 ust. 3 zostal naruszony, poniewaz
udzielono zezwolenia bez dostatecznej oceny
skutkéw przedsiewziecia na OSO (w tym
zakresie ponizej pkt A). Po drugie naru-
szono art. 6 ust. 4, poniewaz nie spelniono
wymogdéw stawianych zezwoleniu w przy-
padku negatywnego wyniku tej oceny (w tym
zakresie ponizej pkt B).

24. W drugim zarzucie Komisja zarzuca
Wlochom, ze w zwiazku z przedsiewzieciem
naruszyly art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j.
Nie podjeto bowiem wszelkich koniecznych
dziatan w celu unikniecia pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw,
jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia
gatunkéw, dla ktérych zostal wyznaczony
OSO (w tym zakresie ponizej pkt C).

25. Wreszcie przedmiotem trzeciego zarzutu
sa $rodki ochrony prawnej OSO wyma-
gane na podstawie art. 4 ust. 11 2 dyrektywy
ptasiej. Komisja wnioskuje z realizacji spor-
nego przedsiewziecia, ze istniejace S$rodki
ochrony prawnej nie sa wystarczajace (w tym
zakresie ponizej pkt D).
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A — W przedmiocie art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej

26. Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedli-
skowej wlasciwe wladze krajowe wyrazaja
zgode na plan lub przedsiewziecie, ktére nie
jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na
niego w istotny sposéb oddziatywaé, dopiero
po upewnieniu sig, ze nie wplynie to nieko-
rzystnie na dany teren oraz, w stosownych
przypadkach, po przeprowadzeniu konsul-
tacji spotecznych. Trybunal orzekl juz, ze
przepis ten ustanawia zatem procedure, ktéra
za pomocg wstepnego badania ma zapewnic,
aby zgody na realizacje planu lub przedsie-
wziecia, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane
lub konieczne do zagospodarowania terenu,
ale ktére moze w istotny sposéb na niego
oddzialywaé, udzielano jedynie wodwczas,
gdy ten plan lub przedsiewziecie nie wplynie
niekorzystnie na dany teren .

27. W niniejszej sprawie strony sa zgodne co
do tego, ze prace majace na celu zmiane trasy
narciarskiej, na ktére udzielono zezwolenia
decyzja z dnia 14 lutego 2004 r., wymagaly
takiego badania.

W przedmiocie wymagan stawianych ocenie
oddziatlywania na $rodowisko

28. Jak orzekl Trybunal uprzednio w tym
wzgledzie, zezwolenie na realizacje planu

7 — Wyroki z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-127/02
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (Wad-
denzee), Zb.Orz. str. 1-7405, pkt 34 i z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-239/04 Komisja przeciwko Portugalii
(Castro Verde), Zb.Orz. str. 1-10183, pkt 19.

lub przedsiewzigcia moze zostaé udzielone
pod warunkiem, ze wtasciwe wladze krajowe
uzyskaja pewnos¢, iz plan lub przedsiewziecie
nie bedzie mialo negatywnych skutkéw
dla terenu, ktérego dotyczy. Ma to miejsce
woéwczas, gdy z naukowego punktu widzenia
brak jest racjonalnych watpliwosci, ze skutki
takie nie wystapia "

29. W konsekwencji ocena oddzialywania
na s$rodowisko moze by¢ podstawa zgody
wladz w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej tylko wéwczas, gdy z nauko-
wego punktu widzenia rozwiewa wszelkie
racjonalne watpliwosci, czy plan lub przed-
siewziecie nie bedzie mialo negatywnych
skutkéw dla terenu, ktérego dotyczy.

30. Dokonanie  takiej oceny oznacza
w zwigzku z tym okreslenie, zgodnie
z najlepsza wiedzg naukowa w tej dziedzinie,
wszystkich aspektéw planu lub przedsie-
wzigcia mogacych osobno lub w polaczeniu
z innymi planami i przedsigwzieciami
oddziatywac¢ na zatozenia ochrony terenu’.

31. W odniesieniu do terenéw klasyfikowa-
nych na podstawie dyrektywy siedliskowej

8 — Wyrok w sprawie Waddenzee (cytowany w przypisie 7,
pkt 56 i 59) oraz wyrok w sprawie Castro Verde (cytowany
w przypisie 7, pkt 20).

9 — Wyrok w sprawie Waddenzee (cytowany w przypisie 7,
pkt 54).

I-7507



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-304/05

Trybunat zwrécit juz uwage na fakt, ze zalo-
zenia te moga zosta¢ ustalone, jak wynika
z art. 3 i 4, a w szczegblnosci z art. 4 ust. 4
dyrektywy siedliskowej, na podstawie
znaczenia tych terenéw dla zachowania lub
odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony,
typu siedliska przyrodniczego wymienionego
w zalaczniku I lub gatunku wymienionego
w zalaczniku II, a takze do celéw spdjnosci
Natury 2000 oraz na podstawie zagrozenia
degradacja lub zniszczeniem, na ktére nara-
zone s3 te tereny

32. Wprawdzie zgodnie z dyrektywa ptasia
wymienione przepisy nie maja bezposred-
niego zastosowania do OSO, ale zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu art. 4 ust. 1 i 2
tej dyrektywy wymaga od panstw cztonkow-
skich nadania OSO statusu ochrony prawnej,
ktéry moze zapewni¢ miedzy innymi prze-
trwanie i reprodukcje gatunkéw ptactwa, do
ktorych odnosi sie zalacznik I, jak réwniez
reprodukcje, pierzenie i zimowanie regu-
larnie wystepujacych gatunkéw wedrownych
niewymienionych w zataczniku I,

33. Zalozenia ochrony zgodnie z dyrektywa
ptasia dotycza zatem przetrwania i repro-
dukgeji gatunkéw ptactwa, dla ktérych zostat

10 — Wyrok w sprawie Waddenzee (cytowany w przypisie 7,
pkt 54).

11 — Wyroki z dnia 18 marca 1999 r. w sprawie C-166/97 Komisja
przeciwko Francji (estuarium Sekwany), Rec. str. I-1719,
pkt 21, z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C-415/01 Komisja
przeciwko Belgii (mapy obszaréw), Rec. str. [-2081, pkt 15,
z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-240/00 Komisja
przeciwko Finlandii (obszary ochrony ptactwa), Rec.
str. 1-2187, pkt 16 oraz z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie
C-209/04 Komisja przeciwko Austrii (Lauteracher Ried),
Zb.Orz. str. I-2755, pkt 32.
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wyznaczony dany obszar. To, dla jakich
gatunkéw wyznaczono obszar, wynika co
do zasady ze standardowego formularza
informacyjnego przekazywanego Komisji
przez panstwo czlonkowskie'?, o ile inne
dokumenty, na przyklad regulacje doty-
czace obszaru ochrony, nie stwierdzaja dalej
idacych zalozen.

34. W niniejszej sprawie gatunki te mozna
odczytac ze standardowego formularza infor-
macyjnego z listopada 1998 r. przekazanego
Komisji przez wladze wloskie. Jako gatunki
wymienione w zalgczniku I podaje on orla
przedniego, sokola wedrownego, trzmielo-
jada, jarzabka, pardwe gorska, cietrzewia,
gluszca i dzieciota czarnego. Ponadto podaje
on ptaki wedrowne: krogulca, myszolowa
i pomurnika. Krogulec i pomurnik sa jednak
oznaczone litera D, a wiec ocenione jako
nieistotne. Nalezy zatem przyjaé, ze nie sa
one przedmiotem zalozen ochrony.

35. W zasadzie powstaje pytanie, czy poza
tym nalezy uwzgledni¢ dodatkowe gatunki
okreslone w standardowym formularzu
informacyjnym przekazanym przez Wlochy

12 — Standardowy formularz informacyjny opiera si¢ na
decyzji Komisji 97/266/WE z dnia 18 grudnia 1996 r.
dotyczacej formularza zawierajacego informacje o terenach
proponowanych jako tereny Natura 2000 (Dz.U. 1997,
L 107, str. 1).
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Komisji w dniu 14 maja 2004 r. Chodzi
przy tym o: orfosepa brodatego, kanie ruda,
mornela, wlochatke, séweczke, puchacza,
dzieciota zielonosiwego oraz kuropatwe
skalna.

36. Z akt nie wynika jednak nic, co by prze-
mawialo za tym, ze gatunki te juz rok wcze-
$niej, w momencie udzielenia spornego
zezwolenia, objete byly zalozeniami ochrony,
ktére Wiochy przyjely dla tego terenu. Nie
bylo zatem obowiazku wlaczac ich do oceny
oddziatywania na $rodowisko.

37. Gatunki te nie zostaly jednak przez to
pozbawione ochrony. Przeciwnie, nowy
standardowy formularz informacyjny jest
wskazéwka przemawiajaca za tym, ze wyste-
powaly one juz w momencie realizacji
przedsiewziecia na tym terenie oraz ze ich
populacje co do zasady réwniez wymagaly
jego klasyfikacji jako obszaru ochronnego
ochrony dla zachowania danych gatunkéw.
Poniewaz jednak teren ten do dnia 14 maja
2004 r. nie zostal najwyrazniej sklasyfiko-
wany jako obszar specjalnej ochrony tych
gatunkéw, obowiazywal wobec nich przynaj-
mniej tymczasowy system ochrony obowia-
zujacy na terenach, ktére powinny by¢, ale
nie zostaly jeszcze sklasyfikowane do tego
momentu, to znaczy art. 4 ust. 4 zdanie

pierwsze dyrektywy ptasiej ', ktéry w odnie-
sieniu do wyjatkéw jest bardziej rygory-
styczny niz 4przepisy ochronne dyrektywy
siedliskowej ', Poniewaz jednak Komisja nie
podnosi odpowiedniego zarzutu, w niniejszej
sprawie nie ma potrzeby badania tej kwestii.

38. W konsekwencji nalezy sprawdzid,
czy przed udzieleniem zezwolenia z dnia
14 lutego 2003 r. ustalono wszelkie aspekty
projektu, ktére oddzielnie lub w potaczeniu
z innymi planami lub projektami mogly
wplywac¢ na ochrone gatunkéw wymienio-
nych w standardowym formularzu informa-
cyjnym z 1998 r. z uwzglednieniem najlepszej
wiedzy naukowej w tej dziedzinie.

W przedmiocie oceny oddzialywania na
$rodowisko z 2000 r.

39. Rzad wloski uwaza, ze skutki przed-
siewziecia zostaly odpowiednio ocenione

13 — Zobacz wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-374/98
Komisja przeciwko Francji (Basses Corbiéres), Rec.
str. 1-10799, pkt 47 i 57. W odniesieniu do typéw siedlisk
i gatunkéw, ktére podlegaja ochronie na podstawie
dyrektywy siedliskowej, ale podczas ustalania celéw
w zakresie ochrony nie zostaly odpowiednio uwzglednione,
powstaje pytanie, czy nalezaloby obja¢ proponowane
obszary tymczasowym systemem ochrony; zobacz w tym
zakresie wyroki z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie
C-117/03 Dragaggi i in., Zb.Orz. str. I-167, pkt 26, oraz
z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-244/05 Bund
Naturschutz in Bayern i in., Zb.Orz. str. 1-8445, pkt 35.
W obu sprawach naruszenie przepisu w sprawie ochrony
obszaru wymaga wykazania istnienia débr podlegajacych
ochronie oraz szkodliwego wptywu tego naruszenia, podczas
gdy zgodnie z zakresem stosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej dla powstania obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko wystarcza jedynie
wykazanie mozliwoséci naruszenia zalozen ochrony.

14 — Wyrok w sprawie Basses Corbiéres (cytowany
w przypisie 13, pkt 50 i nast.).
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jeszcze przed stwierdzeniem oddziatywania
na $rodowisko w 2000 r. Jako dowdd przed-
fozyt zalacznik do tej decyzji 5, W sposob
wyrazny chodzi w nim o podsumowanie
i ocene wlasciwych badan naukowych
w sprawie oddzialywania na $§rodowisko.

40. Opisowi i badaniu podlega szereg przed-
siewzie¢, ktore jednak, z wyjatkiem zmian
trasy narciarskiej, nie sa przedmiotem niniej-
szego postepowania. Zmiany trasy narciar-
skiej sa pobieznie opisane na str. 12.

41. Skutki wszystkich ocenionych przed-
siewzie¢ w zakresie fauny, wegetacji, flory
i ekosysteméw sa omawiane wspoélnie na
str. 27-29. Wynika z nich, iz wlasciwa insty-
tucja wychodzi z zalozenia, ze nie nastapia
ani istotne zmiany siedlisk przyrodniczych
wystepujacych tam gatunkéw zwierzat, ani
zasadnicze zmiany w zakresie dostepnosci
zywnosci i miejsc schronienia dla malych
ptakéw i ssakéw.

42. Jak slusznie podkresla Komisja, autorzy
dokumentu w tym zakresie zarzucaja
powazne btedy w tych badaniach. Ogdlnie
rzecz biorac, prawie wcale nie uwzgledniono

15 — Zalgcznik 1 do odpowiedzi na skarge.
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skutkéw. Wiasciwe prace opisano w spos6b
niepelny. Badaniami nie objeto wszystkich
istotnych gatunkéw. Dotyczy to w szczegdl-
nosci pardwy gorskiej, ktorej miejsca rozrodu
i gniazdowania nie zostaly ustalone. Réwniez
w pozostalym zakresie dane dotyczace fauny
sa niskiej jakosci. I tak wymienia sie niewy-
stepujacego juz na tym terenie gluszczca,
natomiast nie wspomina sie o myszolowie,
dzieciole czarnym, krogulcu i puchaczu.

43. Ponadto na str. 38 dokumentu stwierdza
sie, ze zmiany trasy narciarskiej nie powinny
by¢ realizowane w ramach korytarza o szero-
kosci przekraczajacej 40 metréw. Szero-
kos¢ korytarza nalezy raczej ograniczy¢ do
20 metréw. Tego ograniczenia nie wzigto pod
uwage podczas pézniejszej realizacji przed-
siewziecia. Na str. 40 znajduje sie ponadto
wezwanie do dalszych badan nad ptactwem,
w szczegblnosci w zwiazku z wyrebem lasu.

44. W zakresie, w jakim rzad wloski odsyla
do wymienionej w zZrédlach dokumentu
analizy biologicznej z 1994 r. oraz do innych
cytowanych dokumentéw, a takze opinii
organéw bedacych uczestnikami postepo-
wania, nie mozna stwierdzi¢, na ile przy-
czyniaja sie one do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko. Réwniez
wyraznie wspomniana ocena rozwigzan alter-
natywnych w ramach dyrektywy w sprawie
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. . . 16
oceny oddzialywania na srodowisko ™ jest

istotna i moze odgrywaé role w zakresie
udzielenia zezwolenia na podstawie art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej, jednak nie ma
ona znaczenia dla oceny oddzialywania na
$rodowisko.

45. Tym samym w badaniach, na podstawie
ktérych przeprowadzono w 2000 r. ocene
oddzialywania na $rodowisko, nie ustalono
ani wszystkich aspektéw przedsiewziecia,
ani ich skutkéw w odniesieniu do réznych
gatunkéw ptakéw podlegajacych ochronie.
Wobec tych zastrzezen nie pozwalaja one na
przyjecie tezy, ze dzialania zmierzajace do
zmiany trasy narciarskiej nie wptywaja nieko-
rzystnie na OSO. Nie stanowia one zatem
wlasciwej podstawy do udzielenia zezwolenia
na powyzsze prace zgodnie z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowe;j.

W przedmiocie analizy IREALP z 2002 r.

46. Projekt i jego skutki $rodowiskowe
opisuje réowniez analiza IREALP z 2002 r.
Zajmuje sie ona stosunkowo dokladnie skut-
kami w zakresie bilansu wodnego i geomor-
fologii, a takze wegetacji. W odniesieniu do
gatunkéw ptakéw, dla ktérych wyznaczono
OSO, ogranicza si¢ ona do informacji, ze na

16 — Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne (Dz.U. L 175, str. 40).

badanym obszarze lesnym wystepuje dzieciot
czarny VoW zwigzku z innym, nierozpatry-
wanym tu projektem cze$ciowym wymienia
sie¢ mornela wymienionego w standardowym
formularzu informacyjnym z 2004 r.*®

47. Z powyzszych informacji mozna by
wnioskowad, ze projekt nie dotyczy innych
gatunkéw, a tym samym przedmiotem
tej analizy byly wszystkie gatunki objete
réznymi przedsiewzieciami. Zalozenie takie
przewiduje, ze konieczne bylo jednak przed-
stawienie i ocena skutkéw przedsiewziecia
dla populacji dzieciola czarnego. Nic jednak
nie wskazuje na to, ze tak zrobiono.

48. Ponadto dalsze analizy z 2003 r. i 2005 r.
przedstawiane przez Wlochy, a takze komu-
nikat Wioch z 2004 r." skierowany do
Komisji uzasadniaja watpliwosci, czy rzeczy-
wiscie badaniami objeto wszystkie istotne
gatunki, ktérych dotyczy projekt. W mate-
riatach tych jako gatunek, ktérego projekt
w  szczegblnosci dotyczy, wymienia sie
bowiem cietrzewia.

49. W konsekwencji réwniez analiza IREALP
z 2002 r. nie pozwala na przyjecie zalozenia,
ze zmiany trasy narciarskiej nie wplywaja

17 — Zalaczniki do skargi, str. 304.
18 — Zalaczniki do skargi, str. 318.
19 — Zalaczniki do skargi, str. 80 i nast.
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niekorzystnie na OSO. Zatem nie stanowi
ona réwniez wystarczajacej podstawy do
udzielenia zezwolenia na wspomniane prace
zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

W przedmiocie pdzniejszych analiz

50. Zaréwno w postepowaniu poprze-
dzajagcym wniesienie skargi, jak i w poste-

powaniu  przed Trybunalem  Wlochy
przedlozyly kolejne dokumenty, ktérych
przedmiotem sa skutki $rodowiskowe

kwestionowanych dziatan. Chodzi o analize
z dnia 1 grudnia 2003 r.”’, komunikat
wloskiego ministerstwa ochrony $rodowiska
z dnia 6 sierpnia 2004 r. > oraz analize z dnia
21 grudnia 2005 r.**. Tylko tres¢ ostatniego
dokumentu koncentruje si¢ na wymogach
stawianych ocenie oddzialywania na $rodo-
wisko, poniewaz bada on znaczenie danych
terenéw dla odno$nych gatunkéw oraz
ocenia pod tym wzgledem skutki przedsie-
wziecia. Ostatecznie jednak nie jest istotne,
w jakim zakresie poszczegdlne dokumenty
pod wzgledem formalnym i pod wzgledem
treSci spelniaja wymogi stawiane ocenie
oddzialywania na srodowisko.

20 — Zalgczniki do skargi, str.148 i nast.
21 — Zalgczniki do skargi, str. 84 i nast.
22 — Zalacznik do dupliki Wioch.
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51. Jak  bowiem  podkresla  Komisja,
wszystkie te dokumenty zostaly sporzadzone
po wydaniu zezwolenia z dnia 14 lutego
2003 r., a zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie drugie
dyrektywy siedliskowej wydanie zezwo-
lenia nastepuje w $wietle oceny skutkow
przedsiewziecia dla danego terenu. W tym
przypadku nie bylo to mozliwe. Juz chocby
z tego powodu dokumenty te nie stanowia
wlasciwej podstawy wydania zezwolenia
z dnia 14 lutego 2003 r. w rozumieniu art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

Wstepny wniosek

52. Zezwolenia z dnia 14 lutego 2003 r.
nie mozna bylo udzieli¢ zgodnie z art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, poniewaz na
podstawie badan przeprowadzonych przez
wladze wloskie i przedstawionych Trybu-
nalowi nie mozna bylo wykluczy¢ wszel-
kich uzasadnionych watpliwosci naukowych,
ze przedsiewziecie nie bedzie negatywnie
oddzialywaé na dany teren z punktu widzenia
zalozen jego ochrony.

B — W przedmiocie art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej

53. Nasuwa sie jednak pytanie, czy nie
mozna bylo udzieli¢ zezwolenia na podstawie
art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Zgodnie
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z tym przepisem plan lub przedsiewziecie
moze by¢ zrealizowane pomimo negatywnej
oceny skutkéw dla danego terenu oraz
braku rozwiazan alternatywnych z powodéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego, w tym
interesow majacych charakter spoleczny
lub gospodarczy, o ile panstwo cztonkow-
skie zastosuje wszelkie $rodki kompensujace
konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej
spdjnosci Natury 2000.

54. Przepis ten jest zwykle stosowany jedynie
po uprzednim zbadaniu i ustaleniu skutkéw
przedsiewziecia zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrek-
tywy siedliskowej, w kazdym razie o ile takie
ustalenie jest mozliwe z naukowego punktu
widzenia. Dla stosowania art. 6 ust. 4 dyrek-
tywy siedliskowej konieczna jest wiedza
o naruszeniu zalozenn ochrony, poniewaz
w przeciwnym razie nie ma mozliwosci oceny
zadnej przestanki tego przepisu o charakterze
odstepstwa. Ocena nadrzednych wzgledow
interesu publicznego wymaga analizy tego
interesu oraz niekorzystnego oddzialywania
na teren. To, czy istnieja rozwiazania alterna-
tywne majace mniejszy wplyw na dany teren,
réwniez mozna oceni¢ jedynie w odnie-
sieniu do tego niekorzystnego oddzialywania.
Wreszcie podjecie srodkéw kompensujacych
wymaga wiedzy o niekorzystnym wplywie
wymagajacym zrownowazenia

23 — Zobacz moja opini¢ przedstawiona w dniu 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie C-209/04 Komisja przeciwko Austrii
(Lauteracher Ried), Zb.Orz. str. I-2755, pkt 83 i nast.

55. Poniewaz w dniu 14 lutego 2003 r. nie
bylo odpowiednich informacji, oparcie
udzielonego w tym dniu zezwolenia na art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej wydaje sie na
pierwszy rzut oka wykluczone.

56. Jednakze w przypadku szczegdlnej
pilnosci sprawy powinna réwniez istnie¢
mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na przed-
siewziecie z uwzglednieniem nadrzednego
wzgledu interesu publicznego, bez uprzed-
niego przeprowadzania czasochlonnych
badan naukowych. W przeciwnym razie
w  przypadku bezposrednich zagrozen
podstawowych débr prawnych nie byloby na
przyklad mozliwe podjecie srodkéw zmie-
rzajacych do zazegnania niebezpieczenistwa,
ktére moglyby narusza¢ zalozenia ochrony
terenéw chronionych.

57. W takich sprawach w celu zastosowania
art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej nalezy
zalozy¢ maksymalng mozliwg szkode spowo-
dowana ingerencja i dokona¢ analizy, czy
nadrzedne wzgledy interesu publicznego —
grozace niebezpieczeistwo — wymagaja
realizacji akurat tych $rodkéw ochrony, czy
tez mozna im sprosta¢ w oparciu o inne
rozwigzania alternatywne majgce mniejszy
wplyw na OSO, na przyklad poprzez pocze-
kanie na ocene oddzialywania na s$rodo-
wisko?®. W takiej sytuacji skutki nalezy
rozpoznal przynajmniej a posteriori, by mie¢
mozliwo$¢ podjecia niezbednych $rodkéow
kompensujacych.

24 — Patrz moja opinia przedstawiona w dniu 27 kwietnia
2006 r. w sprawie C-239/04 Komisja przeciwko Portugalii
(Castro Verde), Zb.Orz. str. 1-10183, pkt 46 i powotane tam
orzecznictwo.
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58. Nie jest w tym miejscu istotne, czy zbli-
Zajace sie mistrzostwa $§wiata w narciarstwie
mogly uzasadni¢ rezygnacje ze stosownej
oceny oddzialywania na  $rodowisko.
Brakuje bowiem w szczegélnosci jakiejkol-
wiek wskazowki, ze w sposéb wystarczajacy
uwzgledniono rozwigzania alternatywne
wobec zmiany trasy narciarskiej. Obciaza
to Wlochy, poniewaz s3 one zobowiazane
do przedstawienia przestanek zastosowania
odstepstwa z%odnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej

59. Zgodnie z tym nie mozna bylo oprzec¢
zezwolenia z dnia 14 lutego 2003 r. na art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowe;j.

60. Podsumowujac, nalezy zatem stwierdzic,
ze w zwiazku z przedsiewzieciem posze-
rzenia i przystosowania terenu narciarskiego
Santa Caterina Valfurva (trasa ,Edelweiss”)
oraz budowy odpowiedniej infrastruktury
narciarskiej w perspektywie mistrzostw
$wiata w narciarstwie alpejskim w 2005 r.
w obrebie OSO IT 2040044 Park Narodowy
Stelvio Republika Wloska uchybila zobo-
wigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 6
ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 7 dyrektywy siedlis-
kowej poprzez zezwolenie na przyjecie
$rodkéw mogacych wywiera¢ istotne skutki
na ten OSO bez poddania odpowiedniej

25 — Wyrok w sprawie Castro Verde (cytowany w przypisie 7,
pkt 36, 39 i nast.), moja opinia w sprawie Castro Verde
(cytowana w przypisie 24, pkt 41) oraz opinia w sprawie
Lauteracher Ried (cytowana w przypisie 23, pkt 68).
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ocenie wplywu owych $rodkéw na ten obszar
z punktu widzenia zalozen jego ochrony lub
bez dostatecznego zbadania rozwiazan alter-
natywnych wobec tych $rodkéw.

C — W przedmiocie art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej

61. Na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej panstwa czlonkowskie podej-
muja odpowiednie dzialania w celu unik-
niecia na specjalnych obszarach ochrony
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkoéw, jak réwniez w celu unik-
niecia niepokojenia gatunkdéw, dla ktérych
zostaly wyznaczone takie obszary, o ile niepo-
kojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celow tej dyrektywy.

62. Ten zarzut nasuwa pytanie, czy okres-
lone dziatania moga naruszy¢ zaréwno
art. 6 ust. 2, jak réwniez ust. 3 i 4 tego arty-
kutu. W tym zakresie wykazalam juz, ze
zgodnie z wyrokiem w sprawie Waddenzee
ust. 2 i 3 zmierzaja do unikniecia naruszenia
zalozen ochrony przyjetych dla danego
obszaru chronionego “. Jezeli jednak udzie-
lono pozwolenia na plan lub przedsiewziecie
zgodnie z procedura przewidziang w art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, to, co sie tyczy

26 — Opinia przedstawiona w dniu 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-418/04 Komisja przeciwko Irlandii (Lista IBA 2000),
Zb.Orz. str. 1-10947, pkt 173.

27 — Wyrok w sprawie Waddenzee (cytowany w przypisie 7,
pkt 36).
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wplywu tego planu lub przedsiewziecia
na obszar chroniony, zbedne jest jedno-
czesne stosowanie ogdlnej normy ochrony
przewidzianej w art. 6 ust. 2°°. Jezeli nato-
miast procedury udzielania zezwolenia nie
przeprowadzono w sposéb prawidiowy,
w zwigzku z tym przedsiewzieciem istnieje
mozliwo$¢ naruszenia zaréwno przepiséw
proceduralnych okreslonych w art. 6 ust. 3
i 4, jak réwniez wymogdéw materialnych
ochrony obszaru wynikajacych ze wszystkich
trzech ustepow.

63. Trybunal moze stwierdzi¢ naruszenie
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej w odnie-
sieniu do OSO tylko wéwczas, jezeli wyka-
zano pogorszenie stanu siedlisk lub niepo-
kojenie gatunkéw w rozumieniu tych
przepiséw. Komisja musi co do zasady przed-
stawi¢ te skutki oraz udowodni¢ je w przy-
padku powstania sporu.

64. Wprawdzie w niniejszej sprawie Komisja
wywodzi, ze w obrebie OSO Park Narodowy
Stelvio wycieto okoto 2500 drzew, jednak
nie jest oczywiste, czy dziatanie to naruszylo
zalozenia ochrony tego obszaru. Las nie moze
bowiem by¢ samodzielnie przedmiotem
obszaru specjalnej ochrony na podstawie
art. 4 dyrektywy ptasiej, lecz jedynie w takim
zakresie, w jakim ma on znaczenie jako
siedlisko chronionych gatunkéw ptakéw.

28 — Wyrok w sprawie Waddenzee (cytowany w przypisie 7,
pkt 35).

65. Wskazowki  dotyczace  mozliwego
zamieszkiwania danego obszaru lasu przez
chronione gatunki ptakéw wynikaja z euro-
pejskiego atlasu ptakéw legowych przedsta-
wionego we fragmentach przez Komisje ™.
Zgodnie z nim w gre wchodzi w szczegél-
nosci zamieszkiwanie przez trzmielojada,
pardwe gorska i dzieciola czarnego. Tego
rodzaju informacje mogg skutkowa¢ niekwe-
stionowanym w tej sprawie obowiazkiem
dokonania oceny oddzialywania na $rodo-
wisko. Jednak same w sobie nie wystarczaja
do wykazania rzeczywistej szkody.

66. Jedynym dokumentem, ktéry zawiera
szczegdlne informacje w sprawie zamiesz-
kiwania spornych terendéw przez chronione
gatunki, jest analiza z dnia 21 listopada
2005 r., ktéora Wtlochy przedlozyly wraz
z duplika®. Zgodnie z tym dokumentem
wiekszo$¢ skutkéw przedsiewzigecia mozna
pomina¢, wzglednie sa one bez znaczenia.
Poniewaz Komisja nie sprzeciwila si¢ tym
ustaleniom, co bylo mozliwe w trakcie
rozprawy, nalezy je uznac za stuszne.

67. Jednak zgodnie z t3 sama analiza
konieczna jest kompensata utraty poten-
cjalnych miejsc wylegu cietrzewia poprzez
poprawe stanu siedlisk w innym miejscu®!

29 — J. M. Hagemeijer, M. Blair, ,The EBCC Atlas of European
Breeding Birds” (we fragmentach) zatacznik 10 do skargi.

30 — Strona 6 i nast. zalacznika do dupliki.
31 — Strony 63 i 65 zalacznika do repliki.

I-7515



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-304/05

Uznanie przez Wlochy koniecznosci
kompensaty negatywnego wplywu na popu-
lacje cietrzewia zmusza do wniosku, ze naru-
szono zalozenia ochrony OSO Park Naro-
dowy Stelvio w odniesieniu do tego gatunku.

68. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w zwiazku
z przedsiewzigeciem poszerzenia i przystoso-
wania terenu narciarskiego Santa Caterina
Valfurva (trasa ,Edelweiss”) oraz budowy
odpowiedniej infrastruktury narciarskiej
w perspektywie mistrzostw $wiata w narciar-
stwie alpejskim w 2005 r. w obrebie OSO
IT 2040044 Park Narodowy Stelvio Republika
Wtoska uchybita zobowigzaniom cigzacym
na niej na podstawie art. 6 ust. 2 w zwiazku
z art. 7 dyrektywy siedliskowej poprzez
podjecie dzialain prowadzacych do pogor-
szenia stanu siedlisk cietrzewia, a tym samym
naruszajacych zalozenia ochrony OSO.

D — W przedmiocie art. 4 ust. 1i 2 dyrek-
tywy ptasiej

69. Przedmiotem trzeciego zarzutu s3
niezbedne $rodki ochrony prawnej OSO
zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasie;j.
Przepisy te zobowigzuja przede wszystkim do
bezspornej w tej sprawie klasyfikacji OSO **.

32 — Wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-355/90 Komisja
przeciwko Hiszpanii (Santona), Rec. str. -4221, pkt 20.
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70. Ponadto zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu przepisy te wymagaja od panstw
czlonkowskich nadania OSO statusu ochrony
prawnej, ktéry moze zapewni¢ miedzy
innymi przetrwanie i reprodukcje gatunkéow
ptactwa, do ktérych odnosi sie zatacznik I, jak
réowniez reprodukcje, pierzenie i zimowanie
regularnie wystepujacych gatunkéw wgdrow—
nych niewymienionych w zataczniku 1%,

71. Poniewaz zgodnie z art. 7 dyrektywy
siedliskowej obowiagzki wynikajace miedzy
innymi z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy, w odnie-
sieniu do specjalnych obszaréw ochrony,
zastepuja obowiazki wynikajace z art. 4
ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej,
status ochrony prawnej tych obszaréw musi
réwniez zapewni¢ unikniecie pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, jak réwniez  niepokojenia
gatunkoéw, dla ktorych zostaly wyznaczone
0s0™.

72. Nalezy zatem wyda¢ okreslone regulacje
zapewniajace wystarczajaca ochrone OSO.

73. Komisja nie podnosi jednak konkret-
nych zarzutéw przeciwko ogélnym prze-
pisom prawnym w sprawie ochrony OSO we
Wloszech lub w Lombardii ani przeciwko

33 — Zobacz zrédta cytowane w przypisie 11.

34 — Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii (mapy
obszaréw) (cytowany w przypisie 11, pkt 16).
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szczegdlnym przepisom wydanym w sprawie
ochrony OSO Park Narodowy Stelvio. Wnio-
skuje ona raczej z realizacji spornego przed-
siewziecia, ze istniejace $rodki ochrony
prawnej sa niewystarczajace.

74. Wlochy podwazaja ten wniosek, wywo-
dzac, ze naruszenie obowiazkéw w zakresie
ochrony nie dowodzi, iz regulacje prawne
majace na celu zapewnienie ochrony sa
wadliwe. Przy tym nie uwzgledniaja jednak,
ze obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy ptasiej nie ograniczaja sie do
wydania okres$lonych regulacji. Wymagane
na ich podstawie $rodki ochrony musza
réwniez zapewnia¢ praktyczng ochrone
okreslonych terenéw.

75. W niniejszej sprawie naruszono zalo-
zenia ochrony OSO Park Narodowy Stelvio
przynajmniej w odniesieniu do cietrzewia.
Szkoda ta ilustruje, ze nie podjeto wszel-
kich dzialann zmierzajacych do zapewnienia
ochrony tego terenu.

76. Wprawdzie jest mozliwe, ze tereny
doznaja szkéd, mimo ze panstwo czlon-
kowskie podjelo wszelkie racjonalne $rodki
w celu ich unikniecia; w takim przypadku
szkoda nie dowodzitaby naruszenia art. 4
ust. 112 dyrektywy ptasiej.

77. Jednak w tej sprawie zrealizowano sporne
dzialania na podstawie zezwolenia wydanego
przez wlasciwe organy, przy czym nie byto to
zasadne w ramach odstepstwa na podstawie
art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Zatem
wnioskowanie na podstawie szkody o naru-
szeniu art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej jest
dopuszczalne.

78. Zgodnie z powyzszym nalezy stwierdzic,
ze w zwiazku z przedsiewzieciem posze-
rzenia i przystosowania terenu narciarskiego
Santa Caterina Valfurva (trasa ,Edelweiss”)
oraz budowy odpowiedniej infrastruktury
narciarskiej w perspektywie mistrzostw
$wiata w narciarstwie alpejskim w 2005 r.
w obrebie OSO IT 2040044 Park Narodowy
Stelvio Republika Wloska uchybita zobowia-
zaniom cigzacym na niej na podstawie art. 4
ust. 11 2 dyrektywy siedliskowej, zezwalajac
na podjecie dziatari prowadzacych do pogor-
szenia stanu siedlisk cietrzewia, a tym samym
naruszajacych zalozenia ochrony OSO.

V — W przedmiocie kosztéw

79. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosz-
tami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Wobec wygrania niniejszej sprawy przez
Komisje w zakresie wszystkich zarzutéw,
kosztami postepowania nalezy obcigzy¢
Wtochy.
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VI — Whnioski

80. Proponuje zatem Trybunalowi nastepujace rozstrzygniecie:

1. Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 6
ust. 2—4 w zwiazku z art. 7 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz art. 4
ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa w zwigzku z przedsiewzieciem poszerzenia i przystoso-
wania obszaru narciarskiego Santa Caterina Valfurva (trasa ,Edelweiss”) oraz
budowy odpowiedniej infrastruktury narciarskiej w perspektywie mistrzostw
$wiata w narciarstwie alpejskim w 2005 r. w obrebie obszaru specjalnej ochrony
IT 2040044 Park Narodowy Stelvio, zezwalajac na podjecie dzialan:

— ktére moga wywiera¢ istotne skutki na obszar specjalnej ochrony
IT 2040044 Park Narodowy Stelvio, bez poddania owych dziatari odpowied-
niej ocenie ich wplywu na ten obszar parku z punktu widzenia zalozen jego
ochrony lub bez dostatecznego zbadania rozwigzan alternatywnych,

—  ktére doprowadzily do pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych cietrzewia
(Tetrao tetrix), a tym samym naruszyly zatozenia ochrony OSO.

2. Wilochy zostaja obcigzone kosztami postepowania.

I-7518



	Opinia rzecznika generalnego
	Juliane Kokott
	I — Wprowadzenie
	II — Ramy prawne
	III — Stan faktyczny, postępowanie poprzedzające wniesienie skargi i żądania stron
	IV — Ocena
	A — W przedmiocie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
	W przedmiocie wymagań stawianych ocenie oddziaływania na środowisko
	W przedmiocie oceny oddziaływania na środowisko z 2000 r.
	W przedmiocie analizy IREALP z 2002 r.
	W przedmiocie późniejszych analiz
	Wstępny wniosek

	B — W przedmiocie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej
	C — W przedmiocie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej
	D — W przedmiocie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej

	V — W przedmiocie kosztów
	VI — Wnioski


