LECHOURITOU I'IN.

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 8 listopada 2006 r."

I — Wprowadzenie

1. ,[...] [O]becna za$ wojna byta dlugotrwata
i tyle cierpieni przypadlo w udziale Helladzie,
ile nigdy przedtem w réznie dlugim okresie.
Nigdy bowiem przedtem nie zdobyli i nie
zamienili w pustynie tylu miast ani barba-
rzyncy, ani Grecy walczacy przeciw sobie.
[...] Nigdy tez przedtem nie byto takiej fali
wysiedlen ani takiego przelewu krwi [...]".
Tak opisywal Tukidydes wojne peloponeska
w V wieku p.n.e.?, dokonujac przenikliwego
osadu katastrof, jakie towarzysza kazdemu
konfliktowi zbrojnemu i dotykaja zaréwno
zwyciezonych, jak i zwyciezcow.

2. Rézne dziedziny sztuki przedstawialy
zgubne skutki wojny. ,,Okrucieristwa wojny”,
stynna seria 82 obrazéw Goyi, powsta-
tych w latach 1810-1820, przywoluje wojne
w calej jej grozie, zbrodnie, tortury i doswiad-
czenia, jakimi naznacza czlowieka; to gorzkie
$wiadectwa nasycone pesymizmem, stano-
wiace rodzaj kroniki spotecznej o mocnym
wydzwieku pacyfistycznym. ,Rozstrzelanie

1 — Jezyk postepowania: hiszpanski.

2 — Tukidydes, Wojna peloponeska, 1-23. Z jezyka greckiego
przelozyl, przedmowa i przypisami opatrzyl Kazimierz
Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa 1988, str. 16-17.

powstannicéw madryckich” (3 maja 1808 r.)
Goyi czy ,Guernica” Picassa sa roéwniez
ilustracja odczué, jakie okrucienstwa wojny
z cala ich bezsensowno$cia i zniszczeniem,
jakie niosa, wzbudzaja u tych genialnych
malarzy.

3. Wiele lat pdzniej, w 1859 r. szwajcarski
filantrop Henri Dunant, przemierzajac ogar-
nieta wojenna pozoga Lombardie, wieczorem
w dniu, w ktérym odbyla sie krwawa bitwa,
przybyt do Solferino i z przerazeniem odkryt
tysiagce rannych zolnierzy, okaleczonych,
porzuconych, opuszczonych, skazanych na
pewna $mier¢. Wstrzasniety tym straszliwym
widokiem, powziagl pomyst utworzenia Czer-
wonego Krzyza.

4. Prawo réwniez nie jest poza zasiggiem
smutnego wplywu wojennych konfliktow.
W sprawie toczacej sie przed sadem kra-
jowym pewna liczba obywateli greckich
wystapila z roszczeniem odszkodowaw-
czym do sadu swego panstwa, domagajac
sie¢ naprawienia przez Republike Federalna
Niemiec szkody wyrzadzonej przez jej
sity zbrojne podczas tragicznego epizodu
majacego miejsce w okresie drugiej wojny
Swiatowej.
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5. Efeteio Patron (sad apelacyjny w Patras)
kieruje pytanie do Trybunalu, czy ten spér
podlega ratione materiae Konwencji z dnia
27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wyko-
nywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych®, znanej pod nazwa
konwencji brukselskiej; sad ten chcialby
ponadto ustali¢, czy przywilej immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa jest zgodny z logika
tej konwencji.

6. Pytania zostaly skierowane blednie
w oparciu o art. 234 WE, poniewaz kompe-
tencja, ktéra zostala nadana Trybunalowi
do dokonania wykladni konwencji, wynika
nie z tego przepisu, ale z Protokotu z dnia
3 czerwca 1971 r.* Jednakze blad pozo-
staje bez znaczenia dla sprawy, poniewaz,
jak przypomina rzad niemiecki, art. 2 Proto-
kotu zezwala Efeteio na kierowanie wnio-
skéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym dotyczacych wyktadni tej konwencji.

II — Ramy prawne

7. Konwencja brukselska okresla swoj zakres
stosowania w tytule I, obejmujacym art. 1,
ktéry stanowi, ze:

3 — Dz.U. 1972, L 299, str. 32; tekst skonsolidowany w Dz.U.
1998, C 27, str. 1.

4 — Protokot z dnia 3 czerwca 1971 r. w sprawie wykladni przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Konwencji z dnia 27 wrzes$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeni sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1975, L 204,
str. 28; tekst skonsolidowany w Dz.U. 1998, C 27, str. 28).
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»Niniejsza konwencja ma zastosowanie
w sprawach cywilnych i handlowych, nieza-
leznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ona
w szczegolnosci spraw podatkowych, celnych
i administracyjnych.

Niniejszej konwencji nie stosuje si¢ do:

1) stanu cywilnego, zdolnosci prawnej
i zdolnosci do czynnos$ci prawnych, jak
réowniez ustawowego przedstawicielstwa
0séb fizycznych, stosunkdéw majatko-
wych wynikajacych z malzenistwa, prawa
spadkowego wlacznie z testamentami;

2) upadlosci, uktadéw i innych podobnych
postepowan;

3) ubezpieczen spotecznych;

4) sadownictwa polubownego” [tluma-
czenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tej konwencji ponizej].

8. Tytul II, dotyczacy jurysdykcji, w art. 2
akapit pierwszy wprowadza ogdlna zasade,
zgodnie z ktéra ,osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium umawiajacego
sie panstwa moga by¢, niezaleznie od ich
obywatelstwa, pozywane przed sady tego
panistwa” z zastrzezeniem wyjatkéw przewi-
dzianych przez te konwencje.
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9. Wsrdd tych wyjatkéw znajduje sie ,jurys-
dykcja szczegélna” z art. 5, ktérego tres¢
brzmi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania
na terytorium jednego z umawiajacych
sie¢ panstw, moze by¢ pozwana w innym
umawiajacym sie panstwie:

3) jezeli przedmiotem postepowania jest
czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego, albo roszczenie
wynikajace z tego czynu, przed sad
miejsca, gdzie nastapito zdarzenie wywo-
tujace szkode;

4) w sprawach roszczen o odszkodo-
wanie lub przywrdcenie stanu poprzed-
niego, ktére wynikaja z czynu zagrozo-
nego kara — przed sad karny, do ktérego
whniesiono akt oskarzenia, o ile sad ten
moze wedlug swojego prawa rozpo-
znawac roszczenia cywilnoprawne;

[...]7.

10. Reguly te sa uzupelnione tytutami: III —
»Uznawanie i wykonywanie”, IV — ,Doku-
menty urzedowe i ugody sadowe”, V. —
»Przepisy ogélne”, VI »Przepisy przej-
$ciowe”, VII — ,Stosunek do innych aktéw
prawnych” i VIII — ,,Przepisy koricowe”.

11. Nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie
Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych® zastapito
konwencje brukselska, ktérej postanowienia
w szerokim zakresie przejelo, chociaz nowe
przepisy nie maja zastosowania do sprawy
toczacej sie przed sadem krajowym.

III — Okolicznosci faktyczne, postepo-
wanie przed sadem krajowym i pytania
prejudycjalne

12. E. Lechouritou i inni wniesli powédztwo
przeciwko Republice Federalnej Niemiec
do Polymelés Protodikeio Kalavriton (sad
pierwszej instancji w Kalavrita) o napra-
wienie szkody majatkowej oraz zados$cuczy-
nienie za krzywde oraz cierpienia psychiczne
poniesione w wyniku masakry, jakiej doko-
nali zotnierze Wermachtu w dniu 13 grudnia
1943 r. w Kalavrita w czasie najazdu na
Grecje w okresie drugiej wojny $wiatowej °.

5 — Dz.U. 2001, L 12, str. 1.

6 — Powolujac si¢ na podobne zdarzenia, jakie mialy miejsce
w Distomo w dniu 10 czerwca 1944 r., 257 obywateli greckich
zlozylo skarge przeciwko Republice Federalnej Niemiec do
sadu pierwszej instancji w Livadia, ktory wyrokiem z dnia
30 pazdziernika 1997 r. uwzglednit ich zadania. Grecki sad
najwyzszy utrzymal ten wyrok w mocy wyrokiem z dnia
4 maja 2000 r., ktéry nie zostal jednak wykonany wobec braku
weze$niejszej zgody ministra sprawiedliwosci, wymaganej
na mocy art. 923 kodeksu postepowania cywilnego.
Skarzacy skierowali skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktory w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie Kalogeropoulou i in. przeciwko Grecji i Niemcom
(Recueil des arréts et décisions, 2002-X), zbadal zwiazek
pomiedzy immunitetem panstw a Europejska konwencja
o ochronnie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
i orzekl, ze ograniczenia wprowadzone przez ustawodawstwo
greckie byly proporcjonalne. Uwagi rzadu niemieckiego
przedstawione w ramach niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiaja kryzys
dyplomatyczny, jaki wywotata wéwczas ta sprawa.
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13. W swoim wyroku nr 70/1998 wspo-
mniany sad orzekl, ze zgodnie z art. 3 ust. 1
kodeksu postepowania cywilnego, nie ma on
wlasciwosci do rozstrzygniecia sporu z tego
wzgledu, ze panstwo czlonkowskie korzysta
z immunitetu jurysdykcyjnego.

14. Skarzacy wnieéli apelacje do Efeteio
Patron, ktéry w dniu 12 stycznia 2001 r.
wydal pierwsze postanowienie o zawie-
szeniu postepowania do czasu wydania przez
Anétato Eidiké Dikastirio (szczegdlny sad
najwyzszy) orzeczenia w przedmiocie tego,
czy art. 11 Europejskiej konwencji o immu-
nitecie Baﬁstw, podpisanej w dniu 16 maja
1972 r.” w Bazylei, ktérej sygnatariuszem
nie jest Grecja i ktéra przewiduje wyla-
czenie z zakresu immunitetu czynéw niedo-
zwolonych zwiazanych z wykonywaniem
wladztwa panstwowego, popelnionych na
terytorium panstwa sadu orzekajacego przez
sprawce znajdujacego sie na tym teryto-
rium, stanowi powszechnie uznawana zasade
prawa miedzynarodowego oraz czy wyjatek
ten obejmuje, zgodnie ze zwyczajem miedzy-
narodowym, roszczenia o odszkodowanie za
szkody wyrzadzone w trakcie konfliktu zbroj-
nego, ktére dotknety oséby nalezace do okre-
$lonej grupy lub zamieszkujace okreslony
obszar, a ktére to osoby nie mialy zwigzku ze
sporem zbrojnym i nie uczestniczyly w dzia-
faniach wojennych.

7 — Konwencja zawarta w ramach Rady Europy, ktéra weszta
w zycie dnia 11 czerwca 1976 r., i ktéra wiaze Krolestwo
Belgii, Republike Federalna Niemiec, Republike Cypru,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Krélestwo Niderlandéw,
Republike Austrii, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej oraz Konfederacje Szwajcarska. Tego
samego dnia otwarty zostal do podpisu protokét dodatkowy;
obowigzuje on od dnia 22 maja 1985 r. i wiaze Krélestwo
Belgii, Republike Cypru, Wielkie Ksiestwo Luksemburga,
Krolestwo Niderlandéw, Republike Austrii oraz Konfederacje
Szwajcarsky. Z tekstem obu dokumentéw oraz ratyfikacjami
mozna zapoznac si¢ na stronie internetowej Rady Europy:
http://www.conventions.coe.int/ Treaty/fr/Treaties/Html/
074.htm.
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15. W swoim wyroku nr 6/2002 z dnia
17 wrze$nia 2002 r. Anédtato Eidiké Dika-
stirio orzekl, Ze ,na aktualnym etapie
rozwoju prawa miedzynarodowego nadal
powszechnie uznawana zasada tego prawa
jest zasada, zgodnie z ktéra panstwo nie
moze by¢ pozywane przed sadem innego
panistwa o odszkodowanie w odniesieniu do
wszelkiego rodzaju czynéw niedozwolonych,
ktére mialy miejsce na terytorium panstwa
sadu, a z ktérymi powigzane byly dzialania
sit zbrojnych pozwanego panstwa, nieza-
leznie od tego, czy mialy one miejsce w czasie
dziatan wojennych, czy w czasie pokoju”.

16. Efeteio Patron, ktérego wiaze orzeczenie
Andtato Eidiké Dikastirio®, podobnie jak
wiaze ono kazdy inny sad grecki, wydobyt
zwigzek z prawem wspolnym panstwom
czlonkowskim Unii Europejskiej i zawiesit
postepowanie w celu skierowania do Trybu-
nalu dwoch nastepujacych pytan prejudy-
cjalnych:

»1) Czy powddztwa oséb fizycznych
o odszkodowanie przeciwko pozwa-
nemu panstwu jako ponoszacemu odpo-
wiedzialno$¢ cywilng za dzialania lub
zaniechania jego sil zbrojnych naleza
do zakresu przedmiotowego stosowania
konwencji brukselskiej okreslonego w jej
art. 1, w przypadku gdy te dzialania lub
zaniechania, ktére wystapily w okresie

8 — Artykul 100 ust. 4 konstytucji Grecji w zwigzku z art. 54 ust. 1
kodeksu postepowania przed Anétato Eidiké Dikastirio,
wprowadzonego art. 1 ustawy nr 345/1976 (Dziennik Ustaw
Republiki Grecji, cze$¢ pierwsza, nr 141).
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okupacji wojskowej panstwa zamiesz-
kania skarzacych, bedacej skutkiem
agresji wojennej strony pozwanej, s3
w oczywisty sposdb sprzeczne z prawem
wojennym i moga zosta¢ rowniez uznane
za zbrodnie przeciwko ludzkos$ci?

2) Czy powolanie si¢ na immunitet przez
pozwane panstwo jest zgodne z celem
konwencji brukselskiej, skoro w przy-
padku jego uznania prowadziloby
to do wylaczenia mozliwosci stoso-
wania konwencji, w szczegdlnosci
w odniesieniu do dzialan i zaniechan
sit zbrojnych strony pozwanej, ktore
mialy miejsce przed wejsciem w zycie
konwencji, a mianowicie w latach
1941-19447".

IV — Postepowanie przed Trybunalem

17. Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym, rzady niderlandzki, polski,
niemiecki i wtloski, jak réwniez Komisja
Wspdlnot Europejskich przedstawili uwagi
na pi$mie w terminie okre$lonym w art. 23
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.

18. Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia
2006 r. przedstawiciele skarzacych, rzadu

niemieckiego i Komisji przedstawili uwagi
ustne.

V — Analiza
prejudycjalnego

pierwszego pytania

19. Efeteio Patron zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy powddztwo wniesione przez
osoby fizyczne przeciwko umawiajacemu
sie panstwu o naprawienie szkéd wyrzadzo-
nych przez sity okupacyjne w czasie konfliktu
zbrojnego podlega konwencji brukselskiej,
ktéra zgodnie z jej art. 1 ogranicza si¢ do
»spraw cywilnych i handlowych”.

A — Pojecie ,spraw cywilnych i handlowych”

20. Nawigzujac do zwyczajéw innych poro-
zumien miedzynarodowych™ oraz w celu

9 — DP. Jenard w swoim sprawozdaniu na temat konwencji
o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 1979, C 59, str. 1) wyjasnia,
ze komitet ekspertéw powofany w celu opracowania jej
projektu przychylif sie w tym wzgledzie do metody przyjetej
w istniejacych konwencjach. Na gruncie doktryny ten punkt
widzenia podziela Droz, G.A.L., Compétence judiciaire
et effets des jugements dans le marché commun (Etude
de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968),
Librairie Dalloz, Paryz, 1972, str. 33. W podobnym duchu
wypowiada si¢ rzecznik generalny Darmon w pkt 19 swojej
opinii w sprawie Sonntag (wyrok z dnia 21 kwietnia 1993
w sprawie C-172/91, Rec. str. 1-1963), do ktérej powréce
ponizej; w pkt 20 stwierdza on, ,ze rzadkoscia jest w ramach
uméw dwustronnych ustalanie wyczerpujacej listy spraw
podlegajacych prawu cywilnemu lub handlowemu”.
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uniknigcia pulapek, jakie niesie okreslanie
tresci'’, konwencja nie definiuje, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,sprawy cywilne
i handlowe”; ogranicza sie jedynie do nega-
tywnego dookre$lenia, ze bez znaczenia
pozostaje ,rodzaj sadu”''. Orzecznictwo
jednak ustalilo, 1) ze pojecie ma charakter
autonomiczny i 2) ze wyklucza czynnosci
iure imperii.

1. Autonomia pojecia

21. W swojej opinii dotyczacej sprawy Rich,
w ktorej wyrok wydany zostat w dniu 25 lipca
1991 r. ", rzecznik generalny Darmon wyja-
$nia, ze wykladnia konwencji napotyka wiele
trudnosci, poniewaz zlozono$¢ wlasciwa tej
materii aczy sie z uzywaniem pojeé precy-
zyjnie zdefiniowanych w prawie krajowym
poszczegdlnych panstw, lecz czesto w sposéb
rozbiezny pomiedzy nimi, co czesto zmusza
Trybunal do nadawania tym pojeciom
znaczenia autonomicznego.

10 — Desantes Real, M., La competencia judicial en la Comunidad
Europea, Ed. Bosch, Barcelona, 1986, str. 79 i 80.

11 — Konwencja poszla $ladami tendencji utrzymujacych sie
w prawie miedzynarodowym: ,pojecia spraw cywilnych
lub handlowych sa bardzo szerokie i nie obejmuja
wylacznie spraw, ktére naleza do wlasciwosci sadéw
cywilnych i handlowych w krajach, w ktérych istnieje
sad administracyjny”, Conférence de La Haye de Droit
international privé, Actes et Documents de la quatriéme
session (mai-juin 1904), str. 84.

12 — C-190/89, Rec. str. I-3855.
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22. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku
pojecia ,,sprawy cywilne” ", uznanego przez
Trybunal w wyroku z dnia 14 pazdziernika
1976 r. w sprawie LTU " za pojecie autono-
miczne, ktérego wyktadni nalezy dokonywac
z uwzglednieniem nie tylko celéw i systema-
tyki konwencji, ale réwniez ogélnych zasad
wyplywajacych z caloéci systemdédw prawa
krajowego, i nie wystarczy tu odwolanie si¢
do prawa krajowego okreslonego panstwa,
poniewaz ograniczenie rationae materiae ma
na celu ,zapewni¢ [...] réwnosc¢ i jednorod-
no$¢ praw i zobowigzan, jakie z niej wyply-
waja dla umawiajacych s’g panstw i os6b
zainteresowanych” (pkt 3) °.

23. Tezy te zostaly powtérzone w innych
wyrokach, np w wyrokach z dnia 14 lipca
1977 r. w sprawie Bavaria'®, pkt 4; z dnia
22 lutego 1979 r. w sprawie Gourdain '/,
pkt 3; z dnia 16 grudnia 1980 r. w sprawie
Riiffer '®, pkt 7 i 8; z dnia 21 kwietnia 1994 r.
w sprawie Sonntag ', pkt 18; z dnia 14 listo-

13 — Inne pojecia réwniez uzyskaly autonomiczny zakres
znaczenia, np. ,umowa lub roszczenia wynikajace z umowy”
z art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej (wyroki z dnia 22 marca
1983 r. w sprawie 34/82 Peters, Rec. str. 987, pkt 9 i 10;
z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 9/87 Arcado, Rec. str. 1539,
pkt 10 i 11; z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie C-26/91
Handte, Rec. str. 1-3967, pkt 10; z dnia 27 pazdziernika
1998 r. w sprawie C-51/97 Réunion européenne i in., Rec.
str. I-6511, pkt 15; i z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie
C-334/00 Tacconi, Rec. str. I-7357, pkt 35).

14 — Sprawa 29/76, Rec. str. 1541.

15 — W pkt 2 swojej opinii w tej sprawie rzecznik generalny
Reischl uwaza, ze w tej kwestii daleko jest do
jednomyslnoéci, poniewaz doktryna i orzecznictwa krajowe
dostarczaja rozbieznych propozycji; przeciwstawia sie on
jednak tezie o autonomii, ktéra, pomimo iz wydaje mu
sie ,niezwykle uwodzicielska”, to jednak jego zdaniem
wzbudza ,,bardzo powazne obiekcje”, i proponuje, by przyjac¢
podejscie prawa panstwa pochodzenia orzeczenia, ktore ma
zosta¢ wykonane.

16 — Sprawy 9/77110/77, Rec. str. 1517.

17 — Sprawa 133/78, Rec. str. 733.

18 — Sprawa 814/79, Rec. str. 3807.

19 — Wyrok wyzej wymieniony w przypisie 9.
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pada 2002 r. w sprawie Baten®’, pkt 28;
i z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie Préserva-
trice Fonciére TTARD 21, pkt 20.

24. Sprawozdanie Schlossera w szprawie
konwencji o przystapieniu z 1978 r.** broni
konieczno$ci  nadania  autonomicznego
znaczenia pojeciom z art. 1, argumentujac,
ze w systemach prawnych panstw czlon-
kowskich — zalozycieli Wspdlnot — znane
dobrze jest rozréznienie pomiedzy spra-
wami cywilnymi i handlowymi a sprawami
podlegajacymi prawu publicznemu. Pomimo
znaczacych odmiennosci rozréznienie doko-
nuje sie zwykle na podstawie analogicznych
kryteriéw, dlatego autorzy oryginalnego
tekstu konwencji oraz autorzy sprawozdania
Jenarda zrezygnowali z okredlenia spraw
cywilnych i handlowych i ograniczyli si¢ do
sprecyzowania, ze wyroki sadéw administra-
cyjnych i sadéw karnych wchodza w zakres
stosowania konwencji wéwczas, kiedy sady
te orzekaja w sprawach cywilnych i handlo-
wych. Sprawozdanie Schlossera podkresla
réowniez, ze w Zjednoczonym Kroélestwie
i Irlandii praktycznie nie znane jest rozréz-
nienie — powszechnie znane w syste-
mach panstw czlonkowskich, ktére sa zato-
zycielami Wspélnot — pomiedzy prawem
publicznym a prawem prywatnym (pkt 23).

20 — C-271/00, Rec. str. I-10489.

21 — C-266/01, Rec. str. 1-4867.

22 — Sprawozdanie w sprawie konwencji dotyczacej przystapienia
Krolestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej do konwencji
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, jak
réwniez Protokotu dotyczacego jej wykladni przez Trybunal
opracowany przez prof. dr. P. Schlossera (Dz.U. 1990,
C 189, str. 184).

2. Wylaczenie czynnosci iure imperii

25. Powotany powyzej wyrok w sprawie LTU
poszerzyl zakres stosowania konwencji do
sporéw pomiedzy wladza publiczna a osoba
prywatna w sytuacji, kiedy organ wladzy
publicznej nie dziala w wykonywaniu wladzy
publicznej (pkt 4 i 5) **.

26. Pomimo ze Trybunal odwotal si¢ do
norm dotyczacych uznawania orzeczen
(tytul III), to orzecznictwo dotyczy réwniez
jurysdykcji (tytul II)**, poniewaz art. 1
stanowi przestanke do zastosowania obu tych
tytuléw.

27. Wyrok w sprawie LTU doprowadzit
do tego, ze pierwsze poszerzenie Wspol-
noty pociagnelo za soba zmiane konwencji
brukselskiej w celu wyraznego wylaczenia
z zakresu jej stosowania ,spraw 2Eodatko—
wych, celnych i administracyjnych” .

23 — To orzecznictwo zostalo potwierdzone w ww. wyrokach
w sprawie Riiffer, pkt 8; w sprawie Sonntag, pkt 20;
w sprawie Baten, pkt 30; w sprawie Préservatrice Fonciére
TIARD, pkt 22 i w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2002 r.
w sprawie C-167/00 Henkel, Rec. str. I-8111, pkt 26.

24 — W pkt 21 swojej opinii w sprawie Henkel, rzecznik generalny
Jakobs stoi na takim samym stanowisku, ktére Trybunat
w sposéb dorozumiany potwierdzit w swoim wyroku.

25 — Zdanie dodane przez art. 3 Konwencji z dnia 9 pazdziernika
1978 r. w sprawie przystgpienia Krélestwa Danii, Irlandii
i Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej (Dz.U 304, str. 1, i tekst ze zmianami — str. 77).
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28. Dzialalno$¢ wladz publicznych nie
wyczerpuje sie jednak na tych sprawach,
chociaz czesto dzialaja one w tych obszarach;
ponadto przymiotniki ,podatkowe”, ,celne”
i ,administracyjne” dzielg te sama autonomie
pojeciowa co pojecia ,,cywilne” i ,handlowe”
z powodu identycznych wymogéw zapew-
nienia spdjnosci i pewnosci prawa

29. Z uwag na piSmie przedstawionych
w ramach niniejszego postepowania wynika,
ze istnieje zgodnos¢ co do tego, ze czynnosci
iure imperii nie wchodza w zakres stoso-
wania konwencji brukselskiej”’. Rozbiez-
noéci pojawiaja sie w przypadku definicji
tych czynno$ci oraz kwestii ustalenia, czy
obejmuja one dzialania sit zbrojnych danego
panistwa na terenie innego panstwa.

30. Wobec powyzszego nalezy zbadac
a) podstawy wylaczenia tych czynnosci
z zakresu stosowania oraz b) kryteria,
ktorym przy kazdym zatozeniu to wyltaczenie
podlega.

26 — Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego
dla roszczen bezspornych (Dz.U. 143, str. 15) przejmuje
te filozofie, stanowiac, ze ,niniejsze rozporzadzenie ma
zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, bez
wzgledu na charakter sadu lub trybunatu. Nie rozcigga
sie ono w szczegoélnoéci na sprawy skarbowe, celne lub
administracyjne, ani na dotyczace odpowiedzialnosci
panstwa za dzialania i zaniechania w wykonywaniu wiadzy
publicznej [»acta iure imperii«]”. Podobna tres¢ ma art. 2
ust. 1 zmienionej propozycji rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wprowadzenia europejskiej
procedury nakazu zaplaty [KOM(2006) 57 wersja
ostateczna].

27 — Projekty przyszlych uregulowan wspélnotowych réwniez
wylaczaja te czynnosci. Tak wigc propozycja rozporzadzenia
Parlamentu i Rady dotyczacego prawa wlasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (,Rzym 1II”) z poprawkami
[KOM(2006) 83 wersja ostateczna] wylacza w art. 1
ust. 1, ,zobowigzania pozaumowne powstale w ramach
odpowiedzialnosci panstwa za dzialania w wykonywaniu
wladzy publicznej (»acta iure imperii«)”.
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a) Przyczyny wylaczenia

31. W wyroku w sprawie LTU, uwzgled-
niajagc autonomie¢ poje¢ ,sprawy cywilne
i handlowe” oraz istotno$¢ ich wyktadni przy
przyjeciu okreslonych kryteriéw, odwotano
sie do okreslonych podstaw okreslajacych
charakter stosunkéw prawnych pomiedzy
stronami sporu lub jego przedmiot w celu
uzasadnienia ich wylaczenia z zakresu stoso-
wania konwencji brukselskiej; dokonano
w nim rozréznienia pomiedzy sytuacjami,
w ktoérych wladze korzystaja z prerogatyw
wladzy publicznej, a sytuacjami, w_ktérych
dziataja jak kazda inna osoba (pkt 4) **.

32. Ponadto istnieja inne, mocniejsze i 0gol-
niejsze przyczyny pozwalajace utrzymywac,
ze czynno$ci iure imperii — w odréznieniu
od czynnosci iure gestionis >’ — nie podlegaja
konwencji brukselskiej.

33. W sprawozdaniu Schlosser przypo-
mniano, ze ,w systemach prawnych panstw
czlonkowskich — zalozycieli Wspdlnot —
panistwo jako takie oraz zbiorowosci o celach
publicznych, takie jak gminy i departamenty,
moga na dwa rézne sposoby bra¢ udzial

28 — Rzecznik generalny Reischl w swojej opinii w sprawie LTU
przypomina stosunek nadrzednosci i podporzadkowania
jako ceche charakteryzujaca stosunki prawa publicznego.

29 — Desantes Real, M., op. cit,, str. 84.
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w obrocie prawnym” w zaleznosci od tego,
czy podlegaja normom prawa publicznego,
czy normom prawa prywatnego; przy czym
czynnosci prawa publicznego uznaje si¢ za
emanacje suwerennosci panstwa.

34. Przy innym podejsciu rzecznik gene-
ralny Léger, badajac wylaczenia z art. 1 ust. 1
konwencji w swojej opinii w sprawie Prése-
rvatrice Fonciére TIARD, stoi na stano-
wisku, ze dotycza one ,spraw, ktére nie sa
objete autonomia woli stron i ktére dotycza
porzadku publicznego” (pkt 53), z czego
wywodzi, ze ,w tych sprawach autorzy
konwencji brukselskiej chcieli, by wytacznej
wlasciwosci panstwa czlonkowskiego odpo-
wiadala wlasciwo$¢ wladz administracyj-
nych i sadowych tego samego panstwa. Kiedy
sprawy te stanowig gléwny przedmiot sporu,
sady tego panstwa uznane sg jako najbardziej
wlasciwe do jego rozstrzygniecia. Rzeczy-
wista ochrona prawna, ktéra stanowi jeden
z celéw konwencji brukselskiej, jest zagwa-
rantowana przez wskazanie krajowego
systemu wlasciwego w calej swojej integral-
nosci [...]” (pkt 54), a wyjasnienie to powinno
jego zdaniem mie¢ réwniez zastosowanie do
»spraw podlegajacych prawu publicznemu,
w ktérych panstwo wykonuje uprawnienia
wladzy publicznej” (pkt 55).

35. Ostatecznie bez wzgledu na to, czy
chodzi o czynnosci wladcze, czy tez ochrona
prawna okazuje si¢ bardziej przekonywa-
jaca, konwencja nie ma zastosowania do

dziedzin, w ktérych panstwo wykonuje swoje
uprawnienia 3]())ubliczne i nie podlega prawu
prywatnemu

36. Jak podnosi rzecznik generalny Jacobs
w swojej opnii w sprawie Henkel, ,nie zawsze
jest tatwo dokona¢ rozrdznienia pomiedzy
postepowaniami, w  ktérych  parnstwo
oraz jego niezalezne organy dzialaja jako
organy prawa prywatnego, a postepowa-
niami, w ktérych dzialaja jako organy prawa
publicznego” (pkt 22), w szczegdlnosci kiedy
uwzglednimy, ze panstwa wierne ,Common
Law” nie dokonuja rozréznienia pomiedzy
prawem publicznym a prawem prywatnym,
poniewaz wyrazenie ,civil law” obej-
muje wszystkie sprawy, ktére nie wchodza
w zakres ,criminal law”*'. Tak wiec porzadki
prawne umawiajacych sie panstw, ktére
czesto réznia sie¢ miedzy soba i sg nieprecy-
zyjne”’, nie sa uzyteczne w celu okreslenia
wladzy publicznej, chociaz moga sugerowaé
ewentualne rozwigzania.

30 — Dychotomia prawo prywatne/prawo publiczne w celu
okre$lenia zakresu stosowania konwencji brukselskiej
wynika jasno ze sprawozdania Jenarda, kiedy uzasadnia
on wylaczenie spraw z zakresu ubezpieczen spofecznych:
»sprawy, ktére w niektérych krajach, np. w Republice
Federalnej Niemiec, podlegaja prawu publicznemu,
a w innych wchodza w zmarginalizowana strefe pomiedzy
prawem prywatnym a prawem publicznym”. Sprawozdanie
Evriyenisa 1 Karemeusa w sprawie przystapienia Republiki
Grecji do konwengji (Dz.U. 1990, C 189, str. 257), odréznia
sprawy cywilne i handlowe od spraw, dla ktérych prawem
wladciwym jest prawo publiczne i ktére nie wchodza
w zakres stosowania konwencji. Zdaniem Trybunaluy,
rozréznienie moze opiera¢ sie na kryterium wykonywania
wladzy publicznej, ktére w doktrynie kontynentalnej
pozwala okresli¢ sprawy podlegajace prawu publicznemu
(pkt 28). W doktrynie, Desantes Real, M., op. cit., str. 79-81.

31 — James, P. S, Introduction to the English Law, wyd. 10, Ed.
Butterworth’s, Londyn, 1979, str. 4 i nast; Knoepfler,
F., La House of Lords et la définition de la matiére civile
et commerciale, Mélanges Grossen, Neuchatel, 1992, str. 9.

32 — Tirado Robles, C., La competencia judicial en la Unién
Europea (Comentarios al Convenio de Bruselas), Ed. Bosch,
Barcelona, 1995, str. 14.
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b) Kryteria, na ktérych opiera sie wylaczenie

37. W obliczu autonomii uzywanych pojec¢
i powoddéw, dla ktérych czynnosci iure
imperii wylaczone sa z zakresu stosowania
konwencji  brukselskiej, krotki przeglad
orzecznictwa pozwoli na zidentyfikowanie
kryteriéw decydujacych o wylaczeniu tych
czynnosci z zakresu konwencji.

38. W wyroku w sprawie LTU Trybunat
orzekl, ze zakres stosowania konwencji nie
obejmuje dochodzenia przez podmiot prawa
publicznego od osoby prawa prywatnego
naleznosci z tytulu korzystania z jego urza-
dzen i ustug. Zgodnie z wyrokiem, zakres
przedmiotowy stosowania okreslony jest
zasadniczo przez ,elementy charakteryzujace
stosunki prawne istniejace miedzy stronami
sporu lub samego przedmiotu tego sporu”
(pkt 4).

39. W wyroku Riiffer przedstawione zostaty
identyczne argumenty dotyczace powddztwa
regresowego, z jakim wystapily Nider-
landy przeciwko przewoznikowi rzecz-
nemu — wlascicielowi statku, ktéry zderzyl
sie z innym statkiem — w celu odzyskania
kosztéw usuniecia wraku statku z uwagi
na to, ze prace oczyszczeniowe wchodzily
w zakres zarzadzania drogami wodnymi,
ktére panstwo to wykonywalo na podstawie
traktatu miedzynarodowego. Decydujace
bylo to, ze ,zarzadzajacy, dochodzac odzy-
skania tych kosztéw, dziala na podstawie
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wierzytelnosci, ktérej zrédlo jest w dzia-
faniu wladzy publicznej” (pkt 15), bowiem
najwazniejszy nie jest charakter powddztwa
lub postepowania, ale charakter prawa, na
ktérym opiera sie to powddztwo.

40. W wyroku w sprawie Sonntag, wydanym
w ramach postepowania karnego, wszczetego
na skutek zgonu ucznia niemieckiej szkoty
publicznej w czasie wycieczki do Wtoch
przeciwko nauczycielowi, ktéry byl opie-
kunem grupy — w ktérym to postepowaniu
wystapiono réwniez z pozwem cywilnym
o naprawienie szkody — Trybunal orzekl,
ze odwolanie do konwencji jest zasadne i ze
powodztwo cywilne ,ma charakter cywilny”
(pkt 19), poniewaz: a) nawet jezeli nauczy-
ciel ma status urzednika panstwowego
i dziala jako taki, ,funkcjonariusz publiczny
nie zawsze wykonuje wladze publiczng”
(pkt 21); b) w wiekszo$ci systemdédw praw-
nych umawiajacych sie parnstw opieka nad
uczniami nie zawiera nadzwyczajnych
uprawnien w stosunkach pomiedzy jednost-
kami (pkt 22) 33, ¢) w takich okoliczno$ciach
nauczyciele szkét publicznych i szkét prywat-
nych pelnia ,identyczne funkcje” (pkt 23);
d) orzecznictwo Trybunatu® wylacza
z wykonywania wladzy publicznej wysta-
wianie ocen i decyzje o promowaniu ucznia
do wyzszej klasy (pkt 24); i e) kwalifikacja

33 — W swojej opinii w tej sprawie rzecznik generalny Darmon
ilustruje konfiguracje powddztwa cywilnego wynikajacego
z deliktu w systemach prawnych umawiajacych si¢ panstw,
dokonujac rozréznienia pomiedzy panstwami ,common
law” (pkt 28) i panstwami kontynentu, do ktérych zalicza
porzadki prawne duriski, hiszpanski, belgijski, wloski,
portugalski,  niderlandzki, francuski, luksemburski,
niemiecki i grecki (pkt 30-39).

34 — Wyrok z dnia 3 lipca 1986 w sprawie 66/85 Lawrie-Blum,
Rec. str. 2121, pkt 28.
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dokonana przez prawo pafistwa pocho-
dzenia nauczyciela (pkt 25) i objecie wypadku
systemem ubezpieczen spolecznych (pkt 27
i 28) s bez znaczenia.

41. W wyroku w sprawie Henkel Trybunal
powtorzyl jedna z tez wyroku w sprawie
Sonntag, lecz pomyslnie zgodzil sie ze stano-
wiskiem, ze skarga wniesiona przez prywatne
stowarzyszenie ochrony praw konsumentéw
w celu zakazania stosowania niedozwolonych
postanowien w umowach mogta mie¢ za
przedmiot ,,wykonywanie wladzy publicznej,
poniewaz w zadnym wypadku nie dotyczy
wykonywania nadzwyczajnych uprawnien
w stosunku do norm prawa powszechnie
obowiazujacego w stosunkach pomiedzy
jednostkami” (pkt 30).

42. W wyroku w sprawie Baten Trybunat
zaliczyt do ,spraw cywilnych” powddztwo
regresowe, w ktérym ,instytucja publiczna
dochodzi od osoby prawa prywatnego zwrotu
kwot, jakie zostaly jej wyplacone tytulem
pomocy socjalnej [...], chociaz podstawa
i spos6b wniesienia tego powddztwa reguluja
normy prawa powszechnego”; dodal, ze kiedy
powddztwo regresowe oparte jest na przepi-
sach, ktérymi ustawodawca nadal instytucji
publicznej jej tylko wtasciwe prerogatywy,
skarga taka nie moze by¢ uznana za nalezaca
do ,,spraw cywilnych” (pkt 37) *°.

35 — Rzecznik generalny Tizzano wyjasnia, ze uwzgledniwszy
okolicznosci, gmina nie dziala w wykonywaniu wladzy
publicznej ani w celu okreslenia, kogo pozwie domagajac
si¢ zwrotu poniesionych kosztéw, ani w celu okreslenia
zakresu naleznego $wiadczenia, ani nawet w celu odzyskania
kosztéw pomocy; moze domaga¢ si¢ wylacznie zaplaty od
osoby trzeciej (pkt 35); w konsekwencji stosunek prawny,
jaki ustala sie pomiedzy dwoma podmiotami, nie rézni sie
od zwyczajnych stosunkéw zobowiazaniowych pomiedzy
réwnorzednymi osobami, jak ma to miejsce w stosunkach
prawa cywilnego (pkt 36).

43. Natomiast wyrok w sprawie Prése-
rvatrice Fonciére TIARD dotyczy skargi
o zaplate dlugéw celnych, wniesionej przez
Krolestwo Niederlandéw przeciwko pore-
czycielowi gtéwnego dluznika. Trybunat
uznal w tym wyroku, ze w zakres stoso-
wania konwencji brukselskiej wchodzi skarga
whniesiona przez umawiajace si¢ panstwo
przeciwko podmiotowi prawa prywatnego
o wykonanie umowy poreczenia — umowy
prawa prywatnego zawartej w celu umozli-
wienia innej osobie dostarczenia wymaganej
i okreslonej przez to panstwo gwarancji, pod
tym wszakze warunkiem, narzuconym z racji
niedostatecznych dowodéw dostarczonych
W postanowieniu o wystapieniu z wnio-
skiem o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, ,ze stosunek prawny pomiedzy
wierzycielem a gwarantem, wynikajacy
z umowy poreczenia, nie odpowiada wyko-
nywaniu przez panstwo nadzwyczajnych
uprawnien w poréwnaniu z normami maja-
cymi zastosowanie do stosunkéw pomiedzy
jednostkami” (pkt 36).

44. Podobnie w wyroku z dnia 15 stycznia
2004 r. w sprawie Blijdenstein *® stwierdzono,
ze w zakres stosowania konwencji wchodzi
skarga organu wladzy publicznej o zwrot
kwot wyplaconych maloletniej wierzycielce
alimentéw tytulem pomocy w ksztalceniu,
zgodnie z publicznym porzadkiem prawnym,
ktéremu to prawu zostala poddana na zasa-
dzie norm cywilnych (pkt 21).

45. Ponadto w wyroku z dnia 5 lutego 2004 r.
w sprawie Frahuil”” stwierdzono, ze ,skarga

36 — C-433/01, Rec. str. I-981.
37 — C-265/02, Rec. str. I-1543.
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wniesiona przez poreczyciela, ktéry zaplacil
cto zgodnie z umowa zawarta z osoba trzecia,
ktéra zaplacita cto na rachunek importera”
»nie odpowiada wykonywaniu jakichkolwiek
nadzwyczajnych uprawnien w stosunku do
norm majacych zastosowanie do stosunkéw
pomiedzy jednostkami” (pkt 21).

46. Z  powolanych  wyzej  wyrokéw
wynika, Ze w celu ustalenia czynnosci
iure imperii, ktére nie podlegaja zakre-
sowi  stosowania  konwencji  bruksel-
skiej, nalezy uwzgledni¢: 1) charakter
publiczny jednej ze stron stosunku praw-
nego oraz 2) pochodzenie i zrédlo wszcze-
tego postepowania, a konkretnie: wykony-
wanie przez administracje nadzwyczajnych
uprawnienn lub niemajacych odpowiednika
pomiedzy osobami prywatnymi®®. Kryte-
rium ,osobowe” sugeruje aspekt formalny;
aspekt ,podporzadkowania” odnosi si¢ do

38 — Zaklada objecie konwencja brukselska przypadkéw,
w ktérych stosunek powstaje pomiedzy jednostkami, nawet
jezeli wynika on z normy prawa publicznego; Gothot, P.,
i Holleaux, D., La Convencién de Bruselas de 27 septiembre
1968 (Competencia judicial i efectos de las decisiones en el
marco de la CEE), Ed. La Ley, Madryt, 1986, str. 9; Palomo
Herrero, Y., Reconocimiento i exequdtur de resoluciones
judiciales segiin el Convenio de Bruselas de 27-09-68,
Ed. Colex, Madryt, 2000, str. 61. Kryterium odpowiada
kontynentalnej koncepcji prawa publicznego, zgodnie
z ktéra nie istnieje stosunek prawa publicznego poza
udzialem administracji publicznej (Garcia de Enterria, E.
i Fernandez, T. R., Curso de Derecho Administrativo, tom I,
wyd. 9, Ed. Civitas, Madryt, 1999, str. 42 i nast.); biorac
pod uwage problemy, jakie pojawiaja sie przy okresleniu
tego prawa w Unii podlegajacej kolejnym rozszerzeniom,
nie moge powstrzymac sie od podkreslenia koniecznosci
sprecyzowania  kryterium  osobowego w  zakresie
wspdlnotowym przez ograniczenie jego wagi lub poprzez
szeroka wykladnie pojecia ,strony publicznej” w ,stosunku
do strony prywatnej” (Dashwood, A., Hacon, R., White, R.,
A Guide to the Civil Jurisdiction and Judgement Convention,
Ed. Kluwer, Deventer/Amberes/Londyn/Frankfurt/Boston/
Nowy Jork, 1987, str. 10; i Donzallaz, Y., La Convention de
Lugano du 16 septembre 1988 concernant la compétence
judiciaire et l'exécution des décisions en matiére civile et
commerciale, tom 1, Ed. Staempfli, Bern, 1996, str. 336
i337).
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podstawy, charakteru oraz sposobéw docho-
dzenia praw >,

B — Analiza niniejszej sprawy

1. Uwagi wstepne

47. Ocena wykonywania wladzy publicznej
jest réwnoznaczna z wazeniem okolicz-
nosci kazdej sprawy, co pozwolilo doktrynie
prowadzi¢ rozwazania na temat roli Trybu-
natu w wyrokach, ktére wydat .

48. Jedna z ocen krytycznych dotyczy tego,
ze Trybunal nie ograniczy! sie do wskazania
przestanek dla potrzeb autonomicznej kwali-
fikacji pojecia z art. 1 konwencji brukselskiej
i do zastosowania ich do sporéw pomiedzy
wladzami publicznymi a jednostkami, ale
narzucil rozwigzanie, samo w sobie kontro-
wersyjne.

39 — Gaudemet-Tallon, H., Les Conventions de Bruxelles et de
Lugano (Compétence internationale, rec issance et
exécution des jugements en Europe), Ed. LGD], Paryz, 1993,
str. 20 i 21 podnosi, Ze o ile kryterium to nie jest pozbawione
logiki i jest stosowane w prawie migdzynarodowym, to nie
niweluje przeszkéd, na jakie napotyka wytyczenie granicy
pomiedzy prawem publicznym a prawem prywatnym.

40 — M. in. Schlosser, P., ,Der EuGH und das Europiische
Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen”, Neue
Juristische Wochenschrift, 1977, str. 457 i nast.; zob. réwniez,
komentarz do wyroku LTU, Huet, A., Journal du droit
international, 1977, str. 707 i nast; i Droz, G.A.L., Revue
critique de droit international privé, 1977, str. 776 i nast.
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49. Pytanie prejudycjalne sklada sie z szeregu
nastepujacych po siebie zdarzen: najpierw
sad krajowy identyfikuje problem z zakresu
prawa europejskiego; nastepnie Trybunat
bada przedstawiona mu kwestig; wreszcie
sad krajowy rozstrzyga spér w postepowaniu
przed nim sie toczacym w $wietle dostar-
czonych mu wskazéwek *'. Trudnosci poja-
wiaja sie¢ w przypadku zaklécenia réwnowaﬁi
w dialogu pomiedzy organami sagdowymi ™,
kiedy jeden z nich ™ wykracza™ poza przypi-
sane mu zadania.

50. Aby unikng¢ ryzyka takiego wykroczenia
poza okreslone kompetencje w niniejszej
sprawie, nalezy pozostawi¢ na uboczu stan
faktyczny i poszukiwaé rozproszenia watpli-
woséci w zakresie wyktadni w sposéb, ktory
moglby by¢ uzyteczny dla kazdego unij-
nego organu sadowego, ktéry moze w przy-
szlo$ci rozpoznawac sprawe o analogicznych
okoliczno$ciach. Ponadto przedstawione
pytania nalezy bada¢ z czysto prawniczej
perspektywy, unikajac podejscia emocjonal-
nego, ktére — chociaz zrozumiale — ogra-
nicza racjonalny osad.

41 — Pescatore, P., ,Las cuestiones prejudiciales” [w] Rod-
riguez Iglesias, G. C., i Lifidn Nogueras, D., El Derecho
comunitario europeo i su aplicacion judicial, Ed. Civitas,
Madryt, 1993, str. 546.

42 — Peldez Marén, J. M., ,Funciones i disfunciones del control
jurisdiccional en el marco de la Comunidad Europea”,
Gaceta Juridica de la CEE, nr 52, seria D-9, 1988,
str. 233-259.

43 — Kakouris, K. N., w ,La mission de la Cour de Justice des
Communautés européennes et l'ethos du juge”, Revue
des affaires européennes, nr 4, 1994, str. 35-41, podnosi
odpowiedzialno$¢, uczciwo$¢ i moralno§¢ zaréwno
Trybunatu jak poszczegélnych jego sedziéw — ,etos”.

44 — W pkt 35 mojej opinii w sprawie zakornczonej wyrokiem
z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie C-30/02 Recheio-
Cash & Carry, Rec. str. 1-6051, stwierdzitem, iz nie
rozumiem, dlaczego w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2002 r.
w sprawie C-255/00 Grundig Italiana, Rec. str. 1-8003
okreslono dla spraw podatkowych minimalny termin w celu
zagwarantowania rzeczywistego wnoszenia skarg w oparciu
o prawo wspdlnotowe, naruszajac suwerenng wiasciwosé
sadu krajowego w zakresie rozstrzygniecia sporu toczacego
sie przed nim; w przypisie 44 do tej opinii podniostem ten
sam blad popelniony w innych wyrokach.

51. Efeteio Patron wlasciwie wypelnil swoja
role, nawet jesli w celu udzielenia uzytecznej
odpowiedzi nalezy dokona¢ dalszego uogél-
nienia stanu faktycznego, biorac pod uwage
szkody wyrzadzone jednostkom przez wojska
jednego panstwa czlonkowskiego dziata-
jace na terenie innego w czasie wojny oraz
odrzucajac okolicznosci, ktére indywiduali-
zuja skarge o odszkodowanie, w tym element
czasu .

2. Dzialania sil zbrojnych podczas wojny

52. Poniewaz powddztwo skierowane jest
przeciwko panstwu, nie wydaje sie konieczne
analizowanie pierwszego z przyjetych kryte-
ribw — publicznego charakteru jednej ze
stron; zatem skupie si¢ na badaniu drugiego
kryterium, jakim jest wykonywanie nadzwy-
czajnych uprawnien.

a) Proponowana teza

53. Niezaleznie od regul, ktére opraco-
wywane byly od czaséw starozytnych,

45 — W tym wzgledzie, chociaz dotyczy to drugiego pytania
prejudycjalnego, rzad polski przedstawil w swoich uwagach
bardzo subtelna analize, ktéra wiaze si¢ z tym, ze sad
krajowy przedstawia dzialania i zaniechania majace miejsce
przed wejéciem w zycie konwencji brukselskiej, ,mianowicie
lata 1941-1944”, co nie pocigga za soba kwestii wykladni
uregulowanej, jak podkresla rzad polski, zgodnie z art. 54
konwencji, ktéry zobowigzuje do uwzglednienia daty,
w ktdrej wszczete jest postepowanie.
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napomnien, ostrzezen i przyjetych norm
dotyczacych prowadzenia dziatan w czasie
konfliktu zbrojnego®, wojna nie utracita
swojego atrybutu zjawiska nadzwyczajnego.

54. Rzad niderlandzki, pozostawiajac na
uboczu operacje prowadzone przez poje-
dyncze grupy, z ktérymi wigza sie inne
problemy, stusznie kwalifikuje dziatania
wojenne jako typowe wyrazenie wladztwa
panistwowego.

55. Mozna podaé¢ wiele argumentéw na
poparcie tego stwierdzenia:

— Sily zbrojne stanowia cze$¢ struktury
panstwa. Podlegaja écisle) dyscyplinie
i rozkazom dowédcow? w ramach
zhierarchizowanej organizacji, ktdrej
zwierzchnictwo sprawowane jest przez

46 — W Biblii Ksiega Powtdrzonego Prawa zawiera prawdziwy
katalog zalecen pod tytulem ,Zdobywanie miast”, zgodnie
z ktérym oblezonym mieszkaricom miasta najpierw nalezy
ofiarowa¢ pokdj (Pismo Swiete Starego i Nowego testamentu,

Ksigga Powtérzonego Prawa, 20,10; Wydawnictwo
Pallotinum, Poznani-Warszawa 1989, str. 191). Aktualnie
pojecie »miedzynarodowe prawo humanitarne”

zdobywa wlasciwe mu miejsce. Zostalo ono rozwiniete
w konwencjach genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r.
o traktowaniu jencéw wojennych (trzecia konwencja)
i o ochronie oséb cywilnych podczas wojny (czwarta
konwencja), jak réwniez przez protokoly dodatkowe
sporzadzone w dniu 8 czerwca 1977 r. dotyczace ochrony
ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych (protokét I)
i ochrony ofiar konfliktéw zbrojnych niemi¢dzynarodowych
(protokét II); teksty konwencji i protokoléw w réznych
jezykach znajduja si¢ w rubryce ,prawo miedzynarodowe”
na stronie internetowej Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka: http://www.ohchr.org.

47 — Na rozprawie skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym potwierdzili, ze Zolnierze wykonywali rozkazy
dowddcow.
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przedstawicieli pafistwa na najwyzszym
48
szczeblu ™.

— Dziatanie sil zbrojnych reguluja zasady
uroczyscie proklamowane w normach
najwyzszej rangi w kazdym panstwie,
ktére ponadto okreslaja granice, cele
i warunki wykonywania dziatan wojsko-
wych i ktére staja sie coraz bardziej
szczegétowe w zaleznosci od poziomu
dowodzenia.

— Sily zbrojne wykonuja uprawnienia,
ktérych pozbawieni sa pozostali obywa-
tele, zobowigzani do podporzadkowania
sie rozkazom wojska i w razie buntu
poddani ostrym karom.

56. Europejski Trybunat Praw Czlowieka®,
praktycznie wszystkie panstwa cztonkowskie,

48 — W swojej powiesci Miserias de la guerra, wyd. Caro Raggio,
Madryt, 2006, ktora zostala opublikowana niedawno,
bowiem byla ofiara frankistowskiej cenzury, Baroja, P.
przypomina role, jaka odegral Durruti w czasie hiszpanskiej
wojny domowej, i zarzuca mu, ze ,mial racje jako wojskowy,
ale mylit si¢ jako anarchista”, bowiem ,wojne mozna toczy¢
jedynie z zachowaniem bezwzglednej i twardej dyscypliny.
Prowadzi¢ wojne sitami anarchistow, ktérzy podwazac
beda rozkazy swoich dowddcéw, jest czystym szaleristwem”
[tlumaczenie wolne — powie$¢ nieprzettumaczona na jezyk
polski].

49 — Wyrok z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie McElhinney
przeciwko Irlandii, pkt 38 (Recueil des arréts et décisions,
2001-XI), stanowi, ze ,wspomniane przepisy [...] wykazuja
ponadto, ze ta tendencja zdaje sie dotyczy¢ zasadniczo
szkéd cielesnych »mozliwych do ubezpieczenia«, tzn.
szkéd spowodowanych przez wypadki w zwyczajnym
obrocie, a nie problemy podlegajace centralnej sferze
suwerennosci panstwa, takie jak dziafania zolnierza na
terytorium obcego panstwa; te dzialania moga by¢ z natury
zwigzane z drazliwymi kwestiami z zakresu stosunkéw
dyplomatycznych pomiedzy panstwami oraz z zakresu
bezpieczenstwa narodowego” (pkt 38).
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ktére przedstawily swoje uwagi w ramach
niniejszego postepowania, oraz Komisja
uznaja sily zbrojne za jeden z elementéw
suwerennosci panstwowej.

57. Z tego powodu naprawa szkody wyrza-
dzonej w czasie dzialan wojennych przez
wojska jednego z obozéw nie nalezy do
»spraw cywilnych” w rozumieniu art. 1
konwencji brukselskiej, ktérej przepisy nie
maja zastosowania w tym zakresie %0

b) Podniesione zastrzezenia

58. Kwalifikacja dziatan wojska jako acta iure
imperii zostala poddana ocenie w niekté-
rych uwagach przedstawionych w ramach
niniejszego postepowania o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym w oparciu
o: i) miedzynarodowa odpowiedzial-
no$¢ panstwa, ii) zachowanie niezgodne
z prawem, iii) terytorialno§¢ wykonywania
wladzy i iv) normy konwencji brukselskiej.
Chce zauwazy¢, ze zaden z podniesionych
argumentéw nie podwaza moim zdaniem
wyzej przedstawionych wywoddéw.

50 — Inne sady umawiajacych sie panstw, takie jak wloski Corte di
Cassazione w wyroku z dnia 12 stycznia 2003 r. i niemiecki
Bundesgerichtshof w uchwale z dnia 26 czerwca 2003 r.,
doszly do takiego samego wniosku bez kierowania wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

i) Odpowiedzialno$¢
miedzynarodowym

panistwa w prawie

59. Wspomniane uwagi czesto odnosza
sie¢ do miedzynarodowego wymiaru pytan
postawionych przez sad krajowy, aspektu,
ktéry skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym wiaza z odpowiedzialnoscia
panistw za niezgodne z prawem dzialania.

60. Ten wymiar jest niezwykle interesujacy;
Komisja Prawa Miedzynarodowego powo-
fana w ramach Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych uznata w 1949 r. podczas swojego
pierwszego posiedzenia, ze chodzi o materie
podlegajaca kodyfikacji; w 2001 r., w czasie
53 sesji, przyjela ,projekt artykuléw dotycza-
cych odpowiedzialnosci panstwa za dziatanie
niezgodne z prawem miedzynarodowym” >,
Ponadto pojawia si¢ on w $cistym zwiazku
z immunitetem jurysdykcyjnym panstwa,
ktéry zmienit sie w okresie drugiej polowy
dwudziestego wieku, poniewaz zostal zrelaty-
wizowany i ograniczony do acta iure imperii;
istnieje tendecja do jego ograniczania, facznie
z przypadkami, w ktérych w gre wchodza
acta iure imperii w przypadku naruszenia
praw czlowieka ™.

51 — Tres¢ projektu i uwagi Komisji Prawa Miedzynarodowego
opublikowane sa na stronie internetowej: http://untreaty.
un.org/ilc/sessions/53/53sess.htm.

52 — Brohmer, J., State Immunity and the Violation of Human
Rights, Ed. Kluwer Law International, Haga, 1997, str. 143
i nast., wykazuje, Ze ewolucja normatywna praw cztowieka
pociaga za soba ograniczenie immunitetu jurysdykcyjnego
panistwa, nawet jezeli paristwo dziata w wykonaniu wiadzy
panstwowej. Gaudreau, J., Immunité de I’Etat et violations
des droits de la personne: une approche jurisprudentielle,
HEI publications-Institut Universitaire de Hautes Etudes
Internationales, Genewa, 2005, dokonuje analizy praktyki
sad6éw krajowych i miedzynarodowych w tym zakresie.
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61. Ten typ odpowiedzialno$ci podporzad-
kowany jest zasadom szczegdlnym, zwycza-
jowym lub pisanym, ktére wymagaja naru-
szenia zobowiazania miedzynarodowego. Nie
wpisuje sie¢ wiec on w zakres prawa prywat-
nego i nie stanowi réwniez ,,spraw cywilnych”
w rozumieniu art. 1 konwencji brukselskiej,
ale ,sprawy miedzynarodowe”.

62. W tym zakresie na pytanie, ktére

zadalem w trakcie rozprawy, skarzacy

w postepowaniu przed sadem krajowym

odpowiedzieli, ze ich skarga ogiera sie na
. s . .53

art. 3 czwartej konwencji haskiej

ii) Bezprawno$¢ dzialan

63. Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym, jak réwniez rzad polski, podnosza,
ze czynnosci iure imperii nie obejmuja
dzialan niezgodnych z prawem; operacje sil
zbrojnych, ktére naruszaja system prawny,
nie wchodza do tej kategorii; to podejscie,
ktére przypomina mi aksjomat ,,the Kin§ can
do wrong” — bardzo ostatnio oslabiony **

53 — Sadze, ze chcieli powola¢ si¢ na art. 3 czwartej konwencji
genewskiej ww. w przypisie 46. Powolali si¢ réwniez,
ale dodatkowo, na art. 913, 914 i 932 greckiego kodeksu
cywilnego.

54 — Po stopniowym ograniczaniu zasada ta zostala ostatecznie
zniesiona w prawie angielskim przez Crown Proceedings
Actz 1947 r.
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64. Nie podzielam tego zastrzezenia. Zgod-
no$¢ dzialania z prawem nie ma wplywu
na jego kwalifikacje, ale na jego skutki, jako
warunek powstania odpowiedzialnosci lub
w danym przypadku — jej modulacji.

65. Podnoszenie tezy przeciwnej ozna-
czaloby, ze wladze uzywaja prerogatyw
wladzy publicznej wylacznie wéwczas, kiedy
wykonuja wladze bez zarzutu, z wylacze-
niem mozliwo$ci, ze moga w ten sposob
nie postapi¢, jak ma to czasami miejsce.
Takie podejscie staloby sie zreszta zrédlem
probleméw w zakresie ustalenia odpowie-
dzialnego, poniewaz gdyby nie chodzilo
o acta iure imperii ani z definicji o acta iure
gestionis, szkoda moglaby by¢ zarzucana
wylacznie materialnym sprawcom, a nie
administracji, do ktérej nalezg; w postepo-
waniu przed sadem krajowym, jak podkresla
rzad niemiecki, powddztwo zostalo skiero-
wane przeciwko panstwu, a nie przeciwko
zolnierzom.

66. Wobec powyzszego naruszenie prawa,
niezaleznie od jego stopnia, w tym réwniez
zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, nie obalaja
przedstawionej tezy.

iii) Terytorialno$¢ wykonywania wladzy

67. Zdaniem rzadu polskiego, wladza
panstwowa wykonywana jest w granicach
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terytorialnych panstwa i tym samym operacje
sit zbrojnych przeprowadzone poza grani-
cami nie moga by¢ traktowane jako przejaw
wykonywania tej wladzy.

68. To zastrzezenie tym bardziej nie moze
zosta¢ dopuszczone. Terytorium wyznacza
przestrzen, na ktérej wykonywana jest suwe-
renno$¢; dzialania panstwa przeprowadzone
poza tymi granicami nie maja skutkéw.
Jednakze rozréznia sie¢ co najmniej dwa
szczegolne przypadki: przypadek najazdu
lub przypadek interwencji zbrojnej jednego
pafstwa na terytorium drugiego panstwa,
bez jego okupacji. To drugie zalozenie,
obce sprawie w postepowaniu przed sadem
krajowym, pociaga za soba szczegdlne trud-
no$ci majace dzisiaj ogromne znaczenie,
dla ktérych trwaja poszukiwania rozwiazan
zawierajacych ewentualna zgode najecha-
nego panstwa lub wykonywanie mandatu
wspdlnoty miedzynarodowe;j.

69. W pierwszym z tych szczegélnych przy-
padkéw nastepuje zawlaszczenie, czasowe
lub ostateczne, ktére — chociaz naganne —
pociaga za soba poszerzenie terytorium
najezdzcy. Nie nalezy zapomina¢ o tym
aspekcie i nie poddawac sie fikcji, zgodnie
z ktéra wojska dokonujace najazdu po przej-
§ciu granicy nabieraja dystansu do swoich
zwierzchnikéw, poniewaz pozostaja pod
kierownictwem lub pod kontrola panstwa,
z ktérego pochodzy, zachowujac stosunek
podporzadkowania hierarchicznego

55 — W miedzynarodowym prawie humanitarnym wczesniej
wspomniana czwarta konwencja genewska z 1949 r.
o ochronie oséb cywilnych podczas wojny stosuje sie
réwniez ,do wszystkich przypadkéw zajecia calosci lub
czesci terytorium Wysokiej Ukladajacej sie Strony, nawet
wowczas, kiedy okupacja nie spotyka sie z zadnym oporem
ze strony wojska” (art. 2 ust. 2).

iv) Normy konwencji brukselskiej

70. Pewne twierdzenia odwoluja sie do
wykladni  systemowej konwencji badz
bezposrednio, jak w przypadku uwag rzadu
wloskiego, ktéry wyraznie odrzuca mozli-
wo$¢ uznania przedstawionego powddztwa
za ,sprawy cywilne”, badz posérednio, jak
w przypadku postanowienia o wystapieniu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktére powoluje sie na art. 5
ust 3.

71. Odwolanie si¢ do tego przepisu jest
bezzasadne; aby jej regulty mogly by¢ zasto-
sowane, sama konwencja musialaby miec
zastosowanie, co zalezy od art. 1.

72. Konwencja brukselska odrdznia system,
ktéry wprowadza, stworzony przez normy
dotyczace jurysdykcji i uznawania oraz wyko-
nywania orzeczen oraz kryteria stosowalnos$ci
tego systemu miejscowe, czasowe oraz
materialne — ktdére sa wstepnymi przestan-
kami, ktérym podporzadkowane jest funk-
cjonowanie systemu; jezeli przeslanki te nie
sa spelnione, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, jakakolwiek analiza jest zbyteczna.

73. W wyroku z dnia 27 wrze$nia 1988 r.
w sprawie Kalfelis®® Trybunal wiaczyt do

56 — Sprawa 189/87, Rec. str. 5565.
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zakresu wyrazenia ,czyn niedozwolony lub
czyn podobny do czynu niedozwolonego”
z art. 5 ust. 3 roszczenia z tytulu odpowie-
dzialnosci, ktére nie maja zwiazku z »umowa
lub roszczeniem wynikajagcym z umowgr
z pkt 1 tego samego artytulu (pkt 18)*.
Jednakze wykonywanie wtadzy pubhczne],
jako materia wylaczona z rationae materiae
konwencji, nie zalezy od przedsiewzietego
dzialania, ale od jego podstawy, charakteru
i sposobu wykonywania; gdyby bylo inaczej,
autonomia poje¢ art. 1 bylaby naruszona.
Ponadto naprawienie szkody powstalej
wskutek dziatania administracji publicznej
znaczaco rézni sie pomiedzy poszczeg6l-
nymi umawiajacymi sie paristwami z powodu
réznic istniejacych pomiedzy systemami
»~Common Law” a systemami przyjetymi
na kontynencie, jak réwniez z powodu
réznic 1stn1egjqcych pomiedzy tymi ostatnimi
systemami

57 — Zobacz analogicznie ww. wyroki w sprawie Réunion
européenne i in., pkt 22; w sprawie Henkel, pkt 36; wyroki
z dnia 26 marca 1992 r. w sprawie C-261/90 Reichert
i Kocler, Rec. str. 1-2149, pkt 16 i z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-96/00 Gabriel, Rec. str. I-6367, pkt 33.

58 — Przyklady tych rozbieznosci: w Niemczech, art. 839
kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 34 ustawy zasadniczej;
w Austrii, art. 23 konstytucji federalnej i ustawy federalnej
z dnia 18 grudnia 1948 r. w sprawie odpowiedzialnosci
panstwa federalnego, landéw (Linder), okregéw, gmin
i innych samorzadéw oraz organéw prawa publicznego
z tytutu szkéd wyrzadzonych zastosowaniem ustaw;
w Belgii, art. 1382 i nast. kodeksu cywilnego; na Cyprze,
art. 146 i 172 konstytucji; w Hiszpanii, art. 9 i 106
konstytucji, jak réwniez art. 139 i nast. ustawy nr 30/1992
z dnia 26 listopada 1992 r. w sprawie systemu prawnego
administracji publicznej i wspdlnego postepowania
administracyjnego; w Estonii, art. 25 konstytucji 1 ustawa
z dnia 2 maja 2001 r. o odpowiedzialnoéci parstwa;
w Finlandii, art. 118 konstytucji i ustawa nr 412/1974
w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej; w Grecji, art. 105
ustawy wprowadzajacej do kodeksu cywilnego; na
Wegrzech, art. 349 kodeksu cywilnego; we Wloszech,
zasady odpowiedzialnosci akwilianskiej kodeksu cywilnego;
w Niderlandach, art. 6:162 kodeksu cywilnego; w Polsce,
art. 77 konstytucji i art. 417 i nast. kodeksu cywilnego;
w Slowenii, art. 26 konstytucji i art. 63 ustawy o sporach
administracyjnych; w Szwecji, ustawa z dnia 2 czerwca
1972 r. w sprawie szkéd; w Czechach, art. 36 karty praw
i podstawowych wolnosci. Powyisze wyszczegdlnienie
ujawnia  rozbieznosci, poniewaz istnieja  parstwa,
w ktérych zasada ta potwierdzona jest na najwyzszym
poziomie normatywnym, oraz takie panstwa, w ktérych
jest przedmiotem szczeg6lnych norm, w innych paristwach
reguluje ja prawo prywatne; nie mozna zapomnie¢ o tych
panstwach, ktérych nie wymienitem i w ktérych zasada
wywodzona jest z orzecznictwa.
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VI — Analiza
prejudycjalnego

drugiego pytania

74. Sad krajowy zmierza réwniez do usta-
lenia, czy przywilej immunitetu jurysdykcyj-
nego panstwa jest zgodny z celem konwencji
brukselskiej, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej, czy wylacza jej zastosowanie.

75. Uwzgledniwszy rozwigzanie, jakie propo-
nuje w przypadku pierwszego pytania preju-
dycjalnego, jakiekolwiek wywody w przed-
miocie drugiego pytania zdaja sie zbedne.

76. Jednakze w przypadku, gdyby Trybunat
zdecydowal sie na jego badanie, nalezaloby
uwzgledni¢ to, ze immunitet jawi si¢ jako
przeszkoda w postepowaniu ’” uniemozliwia-
jaca sadom jednego panstwa orzeka¢ o odpo-
wiedzialnosci innego panstwa, jak zaznacza
to rzad wloski w swoich uwagach, par in
parem non habet imperium co najmniej
w przedmiocie acta iure imperii, co uniemoz-
liwia dostep do drogi sadowe;j.

59 — Taka kwalifikacje przyjmuje Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w trzech orzeczeniach: w wyroku z dnia
21 listopada 2001 r. w sprawie Al-Adsani przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, § 48; w ww. wyroku sprawie
Mc Elhinney przeciwko Irlandii, § 25; i w wyroku w spra-
wie Fogarty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 26;
Recueil des arréts et décisions, 2001-X1.
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77. Wlasciwos¢ zaklada jurysdykeje, ktora
okresla w celu wskazania posréd wszystkich
sadéw i trybunaléw na danym terytorium
tego, ktéry powinien rozstrzygna¢ konkretny
spor. Obydwa te pojecia, chociaz §cisle sie ze
soba zazebiajg, to ani sie nie pokrywajg, ani
sobie wzajemnie nie zaprzeczaja.

VII — Whnioski

78. Immunitet jurysdykcyjny panstw jest
wiec przed konwencja brukselska, poniewaz
jezeli droga sadowa nie jest mozliwa, nie ma
znaczenia ustalanie, jaki organ sadowy ma
bada¢ sprawe. Ponadto badanie immunitetu
w postepowaniu przed sadem krajowym
i jego wplywu na prawa czlowieka wykracza
poza wlasciwo$¢ Trybunatu.

79. Uwzgledniajac powyzsze wywody, proponuje udzielenie nastepujacej odpo-
wiedzi na pytanie skierowane przez Efeteio Patron:

»Powoddztwo o0s6b fizycznych z jednego umawiajacego sie paristwa, strony Konwencji
z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych, o naprawienie szkéd popetnionych przez sity zbrojne
innego umawiajacego sie panstwa w wyniku najazdu na terytorium pierwszego
panstwa w czasie konfliktu zbrojnego, nawet jesli te dziatania stanowig zbrodnie
przeciwko ludzkosci, nie wchodzi w zakres przedmiotowy stosowania wspomnianej

konwencji”.
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