KRETZINGER

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 5 grudnia 2006 r."

1. W ramach wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej
sprawie, piaty wydzial karny Bundesgericht-
shof (sad federalny) (Niemcy) zmierza do
ustalenia, co oznacza pojecie ,ten sam czyn”
oraz pojecie ,wykonania” kary w rozumieniu
art. 54 Konwencji wykonawczej do uktadu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.”
(zwanej dalej ,KWUS”). Sad krajowy réwniez
zmierza do ustalenia, czy na definicje wyko-
nania wywiera wplyw transpozycja do prawa
krajowego decyzji ramowej Rady z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy parnstwami czlonkowskimi®
(zwanej dalej ,decyzja ramowa”).

Wtasciwe przepisy

Kwus

2. Zgodnie z art. 1 protokotu wiaczajacego
dorobek Schengen w ramy Unii Europej-

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dz.U. 2000, L 239, str. 19.
3 — Dz.U. 2002, L 190, str. 1.

skiej* (zwanego dalej ,protokolem”), trzyna-
$cie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
w tym Wlochy oraz Niemcy, jest upowaznio-
nych do ustanowienia miedzy soba wzmoc-
nionej wspdlpracy w dziedzinach obje-
tych zakresem stosowania przepisow tzw.
dorobku Schengen.

3. Czesc¢ tak zdefiniowanego w zalaczniku do
protokolu dorobku Schengen stanowi miedzy
innymi Uklad miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Fede-
ralnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspdlnych granicach, podpisany w Schengen
w dniu 14 czerwca 1985 r.° (zwany dalej
sukltadem z Schengen”), a w szczegélnosci
KWUS.

4. Na mocy protokotu, z chwila wejscia
w zycie traktatu z Amsterdamu, to znaczy

4 — Zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu
ustanawiajacego Wspélnote Europejska na mocy traktatu
z Amsterdamu.

5 — Dz.U. 2000, L 239, str. 13.
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z dniem 1 maja 1999 r., dorobek Schengen
stosuje sie bezzwlocznie do trzynastu panstw
czlonkowskich wymienionych w art. 1 wspo-
mnianego protokotu ®.

5. Artykuly 54-58 razem tworzg rozdziat 3,
zatytulowany ,Stosowanie zasady ne bis in
idem”, tytutu III ,Policja i bezpieczenstwo”.

6. Artykul 54 KWUS stanowi: ,,Osoba, ktdrej
proces zakonczyl sie¢ wydaniem prawo-
mocnego wyroku w jednej Umawiajacej
sie Stronie, nie moze by¢ $cigana w innej
Umawiajacej sie Stronie za ten sam czyn, pod
warunkiem ze zostala nalozona i wykonana
kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub
nie moze by¢ juz wykonana na mocy prze-
piséw prawnych skazujacej Umawiajacej sie
Strony”.

7. Artykut 55 stanowi, iz ,[u]mawiajaca sie
Strona moze w momencie ratyfikacji, przy-
jecia lub zatwierdzenia niniejszej Konwencji
o$wiadczy¢, Ze nie jest zwigzana artykutem
547, jesli czyny, ktérego dotyczy zagraniczny
wyrok, mialy miejsce w calosci lub w czesci
na jej wlasnym terytorium; jesli czyny,
ktérych dotyczy zagraniczny wyrok, stanowia
przestepstwo  przeciwko bezpieczenstwu
narodowemu lub innym réwnowaznym
podstawowym interesom tej Umawiajacej
sie Strony; lub jesli czyny zostaly popelnione
przez funkcjonariuszy tej Umawiajacej sie
Strony z naruszeniem obowiazkéw wynikaja-
cych z pelnionego przez nich urzedu.

6 — Artykul 2 ust. 1 akapit pierwszy.
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8. Artykut 56 stanowi, iz ,[w] przypadku
wszczecia w Umawiajacej sie Stronie $cigania
osoby, ktérej proces w odniesieniu do tych
samych czynéw zostal ostatecznie zakon-
czony prawomocnym wyrokiem w innej
Umawiajacej sie Stronie, kazdy okres pozba-
wienia wolnoéci odbyty w tej ostatniej
Umawiajacej sie Stronie wynikajacy z powyz-
szych czyndéw jest zaliczany na poczet nalo-
zonej kary. W zakresie, w jakim dopuszczaja
to przepisy krajowe, takze bierze si¢ pod
uwage kary niebedace karami pozbawienia
wolnosci”.

Decyzja ramowa

9. Decyzja ramowa zostala przyjeta na
podstawie tytulu VI traktatu UE, ,Posta-
nowienia o wspoélpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych”, a w szczegélnosci na
podstawie art. 31 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 34
ust. 2 lit. b) traktatu.

10. W jej motywie szdstym stwierdzono,
iz ,stanowi ona pierwszy konkretny $rodek
w dziedzinie prawa karnego wprowadza-
jacy zasade wzajemnego uznawania, ktdéra
Rada Europejska z Tampere w 1999 r. okre-
$lifa jako »kamien wegielny« wspdlpracy
sadowej”.
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11. Decyzja ramowa ma dwojakie zasad-
nicze cele: po pierwsze, zniesienie formal-
nych procedur ekstradycyjnych miedzy
panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do
0s6b uciekajacych przed wymiarem sprawie-
dliwosci po prawomocnym ich skazaniu, a po
drugie, przyspieszenie procedur ekstradycyj-
nych wobec 0séb podejrzewanych o popet-
nienie przestepstwa. Istniejacy system ekstra-
dycji pomiedzy panstwami czlonkowskimi
ma zostac¢ zastapiony nowym, uproszczonym
i szybszym systemem wydawania powyzszych
kategorii os6b pomiedzy wladzami sagdowymi
w celu wykonania wyrokéw w sprawach
karnych bad? $cigania przestepstw .

12. Stosownie do motywu dziesiatego,
»mechanizm europejskiego nakazu aresz-
towania opiera si¢ na wysokim stopniu
zaufania w stosunkach miedzy panstwami
czlonkowskimi”.

13. Artykul 1 ust. 1 zawiera definicje euro-
pejskiego nakazu aresztowania, ktéry stanowi
decyzje sadowa wydana przez parnstwo czlon-
kowskie (zwane dalej ,wydajacym nakaz
panstwem czlonkowskim”) w celu aresz-
towania i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie (zwane dalej ,wykonujacym
nakaz panstwem czlonkowskim”) osoby,
ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowa-
dzenia postepowania karnego lub wykonania
kary pozbawienia wolnosci badz srodka
zabezpieczajacego. Zgodnie z art. 1 ust. 2
panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy euro-

7 — Motyw piaty.

pejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepi-
sami decyzji ramowej.

14. W art. 2 ust. 1 zostal okreslony zakres
europejskiego nakazu aresztowania: ,Euro-
pejski nakaz aresztowania moze zosta
wydany w przypadku czynéw, ktére w swietle
prawa obowiazujacego w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara
pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabez-
pieczajacym o maksymalnym wymiarze co
najmniej 12 miesiecy [ktérych gérna granica
wynosi przynajmniej 12 miesiecy], albo
w przypadku, gdy zapadl wyrok lub wydano
$rodek zabezpieczajacy o wymiarze co
najmniej czterech miesiecy”.

15. Artykul 2 ust. 2 zawiera wykaz prze-
stepstw, ktére — jesli w wydajacym nakaz
panistwie czlonkowskim zagrozone sa kara
pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabez-
pieczajacym, ktérych gérna granica wynosi
przynajmniej 3 lata — powoduja powstanie
obowiazku wydania osoby na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania. Arty-
kul 2 ust. 4 stanowi, iz ,dla przestepstw
innych niz okreslone w ust. 2 przekazanie
nastepuje pod warunkiem [moze by¢ uzalez-
nione od warunku], ze czyny, za ktére wydaje
sie europejski nakaz aresztowania, stanowia
przestepstwo w rozumieniu prawa wykonu-
jacego nakaz panstwa czlonkowskiego, nieza-
leznie od sktadowych elementéw naruszen
prawa karnego lub ich opisu [niezaleznie od
jego znamion lub kwalifikacji prawnej]”.

16. Artykul 3 zawiera podstawy obliga-
toryjnej odmowy wykonania europej-
skiego nakazu aresztowania przez organ
sadowy wykonujacego nakaz panstwa
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czlonkowskiego, w tym przypadki, w ktérych
zostal on ,poinformowany, ze w stosunku
do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadlo
w zwigzku z popelnieniem tych samych
czynéw prawomocne orzeczenie w panstwie
czlonkowskim, z zastrzezeniem, ze jesli
zostala orzeczona kara, to zostata ona wyko-
nana lub jest wykonywana, lub tez nie moze
by¢ dluzej wykonywana w $wietle prawa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym nastapilo
skazanie”®,

17. Artykul 4 zawiera podstawy fakulta-
tywnej odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania przez wykonujacy
nakaz organ sadowy. Odmowa wykonania
jest dozwolona miedzy innymi w nastepuja-
cych przypadkach:

— w przypadku, gdy osoba podlega-
jaca europejskiemu nakazowi areszto-
wania jest $cigana w wykonujacym nakaz
panstwie czlonkowskim za ten sam czyn,
ktéry stanowi podstawe wydania euro-
pejskiego nakazu aresztowania (art. 4
ust. 2);

— w przypadku, gdy organy sadowe wyko-
nujacego nakaz panstwa czlonkowskiego
zdecyduja nie $ciga za przestepstwo
stanowiace podstawe wydania europej-
skiego nakazu aresztowania albo zakon-
czy¢ takie $ciganie, lub w przypadku, gdy
w panstwie cztonkowskim w stosunku do
osoby, ktérej dotyczy wniosek w odnie-
sieniu do tych samych czynéw, zapadlo
prawomocne orzeczenie, co chroni ja
przed dalszym postepowaniem sagdowym
(art. 4 ust. 3);

8 — Artykul 3 ust. 2.
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— jesli wykonujacy nakaz organ sadowy
zostaje powiadomiony, ze w stosunku do
osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadto,
odnos$nie do tych samych czynéw,
prawomocne orzeczenie w panstwie
trzecim, z zastrzezeniem, ze jesli zostata
orzeczona kara, to zostala ona wykonana
lub jest aktualnie wykonywana, albo
w mysl prawa kraju skazania nie moze
by¢ diuzej wykonywana (art. 4 ust. 5).

18. Artykul 5 zawiera gwarancje ze strony
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego
udzielane w szczegélnych przypadkach.
Artykul 5 ust. 1 stanowi, ze ,w przypadku,
gdy europejski nakaz aresztowania wydaje
sie w celu wykonania wyroku lub srodkéw
zabezpieczajacych  nalozonych  decyzja
podjeta in absentia i jesli osoba, ktérej to
dotyczy, nie zostala wezwana do osobistego
stawienia sie lub w jakikolwiek inny sposéb
powiadomiona o dacie i miejscu stawienia
sie, co doprowadzilo do wydania decyzji in
absentia, przekazanie nastepuje pod warun-
kiem, ze wydajacy nakaz organ sadowy
udziela zapewnienia uznanego za réwno-
wazne gwarancji za osobe, ktéra podlega
europejskiemu nakazowi aresztowania, ze
bedzie ona miala mozliwo$¢ sktada¢ wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w wyda-
jacym nakaz panstwie cztonkowskim i by¢
obecna podczas wydania orzeczenia”.

19. Artykul 34 naklada na panstwa czlon-
kowskie ~wymég podjecia niezbednych
$rodkéw w celu wykonania przepiséw decyzji
ramowej do dnia 31 grudnia 2003 r.
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20. Komisja stwierdzita w przedstawionych
uwagach, iz o ile Wtochy dokonaly prawi-
dlowej transpozycji decyzji ramowej do
prawa krajowego, to Bundesverfassungsge-
richt (niemiecki Trybunal Konstytucyjny)
stwierdzil niewazno$¢ ustawy transponujacej
decyzje ramowa wyrokiem z dnia 18 lipca
2005 r. Wskutek powyzszego Bundestag
uchwalil nowa ustawe transponujaca w dniu
20 lipca 2006 r., wkrétce po tym, jak odbyla
sie rozprawa w niniejszej sprawie. Ustawa
weszla w zycie w dniu 2 sierpnia 2006 r.°.

Postepowanie  przed  sgdem  krajowym

i pytania prejudycjalne

21. Postepowanie w sprawie odwotlania
J. Kretzingera od wyroku skazujacego wyda-
nego przez Landgericht Augsburg aktualnie
toczy sie przed sadem odsytajacym. Sad odsy-
fajacy przedstawil nastepujacy opis stanu
faktycznego w postepowaniu przed sadem
krajowym.

22. J. Kretzinger dwukrotnie, w maju 1999 r.
i w kwietniu 2000 r., przewozil ciezaréwka,
przez Niemcy i Wlochy do Zjednoczonego
Krolestwa, papierosy pochodzace z krajow
niebedacych czlonkami Unii Europej-
skiej, przemycone wcze$niej do Grecji przez
osoby trzecie. Zostaly one ukryte pod innymi
fadunkami. Papierosy te nie zostaly zglo-
szone zadnemu organowi celnemu.

9 — Bundesgesetzblatt 2006, Teil Nr 6 z dnia 25 lipca 2006 r.

23. Pierwszy transport, zawierajacy fadunek
34 500 pakietéw papieroséw pochodza-
cych z przemytu, zostal zajety we Wloszech
przez funkcjonariuszy Guardia di Finanza
w dniu 3 maja 1999 r. J. Kretzinger przez
krotki okres byl zatrzymany przez policje
wloska lub  tymczasowo aresztowany.
W dniu 22 lutego 2001 r. Corte d’appello di
Venezia (Wlochy), uwzgledniajac odwolanie
prokuratury od wyroku uniewinniajacego
wydanego w pierwszej instancji, wyrokiem
wydanym zaocznie uznal J. Kretzingera za
winnego przywozu do Wloch i posiadania
we Wtoszech 6 900 kg zagranicznego tytoniu
pochodzacego z przemytu oraz nieuiszczenia
naleznych optat celnych. Corte d’appello di
Venezia wymierzyl J. Kretzingerowi ,kare
jednego roku i o$miu pozbawienia wolnosci
[...] za oba przestepstwa, o ktére zostal
oskarzony”. Z okoliczno$ci sprawy wynika-
foby, ze wykonanie kary zostalo warunkowo
zawieszone. Zgodnie z prawem wloskim
wyrok uprawomocnit sie.

24. Drugi transport zawieral tadunek
14 927 pakietéw papieroséw pochodza-
cych z przemytu. J. Kretzinger zostal w dniu
12 kwietnia 2000 r. ponownie zatrzymany
przez Guardia di Finanza. Przez krétki okres
byl on ponownie zatrzymany lub tymcza-
sowo aresztowany. Wyrokiem Tribunale di
Ancona z dnia 25 stycznia 2001 r. zostala
mu ponownie, zaocznie i na podstawie tych
samych przepiséw prawa wloskiego, wymie-
rzona kara dwdch lat pozbawienia wolnosci
(bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania). Zgodnie z prawem wloskim, wyrok
ten réwniez stal sie prawomocny.

25. Sad odsylajacy podnosi, ze mimo pona-
wianych préb uzyskania objasnienia tych
wyrokéw, nie moégt ustalic z pewnoscig,
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jakich konkretnie opfat celnych one doty-
czyly, a w szczegélnosci, czy przynajmniej
w jednym z nich orzeczono co do zarzutu
oszustwa celnego lub wymierzono za to kare.

26. J. Kretzinger zostal oskarzony przed
Landgericht Augsburg o nieuiszczenie optat
celnych naleznych z chwilg przewozu prze-
myconych towaréw do Grecji (przestep-
stwa zagrozonego karg na podstawie art. 374
niemieckiego kodeksu podatkowego), ktory
to sad uznal go za winnego. Landgericht
Augsburg wymierzyt J. Kretzingerowi kare
jednego roku i dziesieciu miesiecy pozba-
wienia wolnosci za pierwszy transport oraz
kare jednego roku za drugi transport.

27. Landgericht Augsburg wiedzial o wyro-
kach skazujacych sadéw wloskich, lecz
wskazal, ze kary wymierzone J. Kretzinge-
rowi we Wloszech nie zostaly wykonane.
Zdaniem tego sadu, mimo iz dwa te same
transporty papieroséw stanowily podstawe
faktyczna obu wyrokéw skazujacych we
Wiloszech i jego wlasnych wyrokéw, przepis
art. 54 KWUS nie znajduje zastosowania.

28. Wydaje sie, ze wladze wloskie nie
podjely zadnych dzialai zgodnie z decyzja
ramowa w celu spowodowania wykonania
obu wyrokéw skazujacych we Wloszech.
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29. J. Kretzinger odwotal sie do wydzialu
karnego Bundesgerichtshof (zwanego dalej
»sadem odsylajacym”) w kwestii zagadnienia
prawnego. Sad ten wyrazil watpliwosci co do
prawidlowo$ci rozumowania Landgericht
Augsburg w zakresie zgodno$ci z prawem
unijnym.

30. W szczegdlnosci sad odsytajacy kwestio-
nuje wniosek Landgericht Augsburg, ze
wyroki skazujace sadéw wloskich wobec
J. Kretzinger nie powoduja zastosowania
zasady ne bis in idem przewidzianej w art. 54
KWUS, a w konsekwencji nie stanowia
przeszkody procesowej dla dalszego poste-
powania karnego w Niemczech. Sad ten
zastanawia sie, czy w wyniku jednej podrézy
z Grecji do Europy Péinocnej ,przemytnik
moze zosta¢ ukarany w odrebnych poste-
powaniach karnych w kazdym panstwie
czlonkowskim, przez ktére przejezdza, za
przestepstwo skarbowe popetnione kazdo-
razowo przy przekroczeniu granicy, a jesli tak,
to czy powinien kolejno odbywac¢ kazda orze-
czona kare, czy tez kara orzeczona w jednym
panstwie czfonkowskim w odniesieniu tylko
do jednej czesci tej jednej podrézy prze-
mytniczej moze stanowi¢ przeszkode dla
dalszego $cigania w calej Europie”.

31. Wobec powyzszego, sad odsylajacy
zwrocit sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy $ciganie karne dotyczy »tego samego
czynu« w rozumieniu art. 54 KWUS,
jezeli oskarzony zostat skazany przez sad



2)
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wloski za nielegalny przywoéz zagranicz-
nego tytoniu do Wtoch oraz posiadanie
go we Wloszech oraz za brak uiszczenia
przywozowej oplaty celnej, a nastepnie
sad niemiecki skazal go w zwiazku
Z majacym miejsce wczesniej przyje-
ciem wspomnianego towaru w Grecji
za paserstwo wynikajace z nieuiszczenia
(formalnie greckich) optat celnych,
naleznych w zwiazku z dokonanym
przez osoby trzecie przywozem, w sytu-
acji gdy oskarzony od samego poczatku
zamierzal po przyjeciu towaru w Grecji
przewiezé go przez Wtochy do Wielkiej
Brytanii?

Czy w rozumieniu art. 54 konwencji
wykonawczej kara jest »wykonana« czy
tez jest ona »w trakcie wykonywania«:

a) gdy oskarzonemu, zgodnie z prawem
panstwa skazania, wymierzono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania;

b) gdy  oskarzony zostal  krétko-
trwale zatrzymany lub aresztowany,
a zgodnie z prawem panstwa wydaja-
cego wyrok to pozbawienie wolnosci
byloby zaliczone na poczet pdzniej-
szego wykonania kary pozbawienia
wolnosci?

3) a) czy okoliczno$¢, ze zgodnie z decyzja
ramowa Rady z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskim (Dz.U. L 190 z dnia
18 lipca 2002 r.) po dokonaniu jej
transpozycji do prawa krajowego, to
(pierwsze) panstwo skazania dyspo-
nuje w kazdej chwili mozliwoscia
wykonania prawomocnego wyroku
wedlug prawa obowiazujacego w tym
panstwie;

b

~

czy okoliczno$¢, ze wnioskowi
panstwa skazania o wydanie skaza-
nego lub o wykonanie kary nie mozna
nada¢ automatycznie dalszego biegu,
poniewaz wyrok ten zostal wydany
zaocznie?

maja wplyw na pojecie »wykonania«
w rozumieniu art. 54 KWUS?”.

32. Rzady austriacki, czeski, niemiecki,
polski, hiszpanski i szwedzki oraz Komisja
przedstawily swoje uwagi na piSmie.
Obronca J. Kretzingera zostal ustanowiony
na koniec procedury pisemnej. Z tej tez przy-
czyny gléwne uwagi J. Kretzingera zostaly
przedstawione na rozprawie w dniu 4 lipca
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2006 r., na ktdrej rowniez przedstawily swoje
stanowiska Niemcy, Niderlandy i Hiszpania,
a takze Komisja.

33. Nalezy zauwazy¢, ze uwagi na pismie
zostaly przedstawione przed wydaniem

. 10 .
wyroku w sprawie Van Esbroeck ', natomiast
rozprawa odbyla si¢ po wydaniu wyroku w tej
sprawie.

Ocena

W przedmiocie pytania pierwszego

34. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, co oznacza
pojecie ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54
KWUS, a w szczegdlnosci, czy mozna uznaé
przewdz ciezaréwka towaréw pochodzacych
z przemytu, z Grecji do Wielkiej Brytanii
poprzez Wtlochy i Niemcy, za jeden czyn
w rozumieniu tego przepisu, skoro wiadomo,
ze oskarzony od samego poczatku zamie-
rzal przewiez¢ towar z Grecji do Wielkiej
Brytanii.

10 — Wyrok Trybunalu w sprawie C-436/04 Van Esbroeck,
Zb.Orz. str. 1-2333, zostal wydany w dniu 9 marca 2006 r.
Rzecznik generalny Ruiz-Jarabo Colomer przedstawil swoja
opinie w dniu 20 pazdziernika 2005 r.
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35. Uwazam, iz zagadnienia podniesione
w pytaniu pierwszym zostaly juz rozstrzy-
gniete w wyroku w sprawie Van Esbroeck,
potwierdzonym pozniejszym orzecz-
nictwem

36. W wyroku w sprawie Van Esbroeck
Trybunal orzekl, ze ,jedynym znaczacym
kryterium” dla celéw stosowania art. 54
KWUS jest ,kryterium tozsamosci zdarzenia,
rozumiane jako istnienie calosci, na ktéra
skladaja sie nierozdzielnie ze soba zwiazane
konkretne okolicznosci” ">, Rozpatrywane
zdarzenia kwalifikuja sie jako ,ten sam czyn”,
jezeli stanowig ,zespdt zdarzen nierozdzielnie
ze soba zwigzanych w czasie, przestrzeni,
jak i przez swé6j przedmiot” ', Trybunat
nie orzekl, ze tozsamo$¢ chronionego inte-
resu prawnego badz tozsamo$¢ kwalifikacji
prawnej zachowan stanowia wymog zakwa-
lifikowania ich jako ,tego samego czynu”
w rozumieniu art. 54 KWUS ', Merytoryczna
ocena, czy ,rozpatrywane zdarzenia stanowia
zespdt zdarzen nierozdzielnie ze soba zwia-
zanych w czasie, przestrzeni, jak i przez swéj
przedmiot”, nalezy do sadu krajowego '

11 — Zobacz wyrok z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-150/05 Van Straaten, Zb.Orz. str. 1-9327 oraz wyrok
z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-467/04 Gasparini i in.,
Zb.Orz. str. 1-9199.

12 — W pkt 36.

13 — W pkt 37.

14 — Ibidem, pkt 31, 32 oraz 35. W przypadku zbieznych sankcji
wspolnotowych i krajowych za ten sam czyn w dziedzinie
prawa konkurencji, Trybunal naklada dodatkowy wymog
identycznosci interesu prawnego chronionego przez
przepisy wspolnotowe i krajowe, aby zasada ne bis in
idem mogla mie¢ zastosowanie. Z uwagi na uzasadnienie
przedstawione w mojej opinii w sprawie Gasparini i in.,
przywolanej w przypisie 11 powyzej, w pkt 155-158,
wyrazam poglad, Ze oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy tymi
dwoma liniami orzecznictwa moze zosta¢ rozwigzana.

15 — W pkt 38.
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37. Z wyroku w sprawie Van Esbroeck
wynika, ze ustalenie, czy $ciganie J. Kretzin-
gera w Niemczech za przemyt papieroséw
do Grecji oraz we Wloszech za przemyt tych
samych towaréw do Wloch dotyczy zdarzen
nierozdzielnie ze sobg zwigzanych w czasie,
przestrzeni, jak i przez swoj przedmiot —
nalezy do sadu krajowego.

38. W tej kwestii sad krajowy powinien mie¢
na wzgledzie, iz w wyroku w sprawie Van
Esbroeck Trybunal stwierdzil, iz sekwencja
zdarzen, na ktéra skladaja sie powiazane
ze sobg transakcje wywozu i przywozu, ,co
do zasady moze [..] stanowi¢ pewien zespét
zachowan, ktére z uwagi na swa nature sa
ze sobg nierozdzielnie” *®. Stusznie podkre-
§lit rzecznik generalny Ruiz-Jarabo Colomer
w tej sprawie, ze ,na ironie zakrawa fakt
twierdzenia o przywozie i wywozie w ramach
terytorium, gdzie panuje taki porzadek
prawny, ktéry ma wtasnie na celu — poprzez
sam swoj charakter — zniesienie granic
zaréwno dla ludzi, jak i dobr” "7,

39. W drodze analogii mozna zastosowaé
takie samo rozumowanie Ww niniejszej
sprawie. Sad odsylajacy wskazal, ze J. Kret-
zinger zamierzal przewiezé przedmiotowy
towar pochodzacy z przemytu z punktu
wwozu do Wspdlnoty (w Grecji) do osta-
tecznego miejsca przeznaczenia (w Wiel-
kiej Brytanii) w trakcie jednej podrézy.

16 — Punkt 37.
17 — Punkt 52 jego opinii, przywolanej w przypisie 10 powyzej.

Z koniecznosci wigzalo sie to z przekracza-
niem kolejnych wewnetrznych granic w Unii
Europejskiej. Poszczegélne przekroczenia
granicy sa odrebnymi etapami catoscio-
wego pojedynczego zachowania, ktére nie
moze by¢ sztucznie rozdzielane. Moga one
co do zasady by¢ uwazane za nierozdzielnie
ze soba zwiazane w czasie, przestrzeni, jak
i (z uwagi na ostateczny cel podrézy, ktérej
sa czesciami oraz jednosci przyswiecaja-
cego im zamiaru) przez swoj przedmiot.
Przemyt papieroséw do Grecji (czyn objety
$ciganiem w Niemczech) oraz przemyt tych
samych papieroséw do Wloch przy przekra-
czaniu granicy wloskiej przez ciezaréwke
w drodze do miejsca ostatecznego przezna-
czenia w Wielkiej Brytanii (czyn objety $ciga-
niem we Wloszech) maja zatem taka sama
podstawe w ,tym samym czynie” w rozu-
mieniu art. 54 KWUS.

40. W $wietle powyzszego proponuje, aby
Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi na
pytanie pierwsze:

Wyrazenie ,ten sam czyn”, o ktérym mowa
w art. 54 KWUS, odnosi sie do tozsamo$ci
zdarzenia, rozumianego jako zesp6l konkret-
nych okolicznosci nierozdzielnie ze soba
zwigzanych w czasie, przestrzeni, jak i przez
swdj przedmiot. Do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy zdarzenia w postepowaniu
gtéwnym charakteryzuja sie¢ takimi powia-
zaniami. Jezeli jednak oskarzony od samego
poczatku zamierzal przewiezé towar pocho-
dzacy z przemytu z punktu wwozu do miejsca
przeznaczenia we Wspdlnocie w trakcie poje-
dynczego dzialania, to kolejne przekroczenia
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granic wewnetrznych moga co do zasady by¢
uwazane za nieodlacznie ze soba zwiazane
dla tego celu.

W przedmiocie pytania drugiego

41. Pytanie drugie sklada si¢ z dwéch czesci.

Cze$¢ pierwsza — pytanie drugie lit. a)

42. Poprzez to pytanie sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w rozu-
mieniu art. 54 KWUS mozna uzna¢, ze kara
wymierzona na podstawie prawa krajowego
jest ,wykonana”, czy tez jest ona ,w trakcie
wykonywania”, gdy zgodnie z prawem tego
panstwa oskarzonemu wymierzono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania. W dalszych rozwa-
zaniach obydwa te wymogi zwane sa ,prze-
stankg wykonania”.

43. Zgadzam sie ze wszystkimi uczestnikami,
ktérzy przedstawili uwagi, Ze w rozumieniu
zasady ne bis in idem zawartej w art. 54
KWUS, wymierzona kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jest karg, ktéra ,zostala wyko-
nana” lub ,jest ona w trakcie wykonywania”.
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44. Juz z krotkiego przegladu prawnopo-
réwnawczego wynika, ze wszystkie panstwa
czlonkowskie uznaja konstrukcje, ze kara
pozbawienia wolno$ci wymierzona oskar-
zonemu uznanemu za winnego moze zostac
w  konkretnych okolicznosciach  zlago-
dzona w drodze warunkowego zawie-
szenia jej wykonania, cho¢ szczeg6lowe
zasady w poszczegdlnych panstwach moga
sie rézni¢. Uzasadnienie zawieszenia wyko-
nania kary jest takie, iz przy wymierzeniu
wzglednie krétkotrwatych kar pozbawienia
wolnosci przestepcom, ktérzy najprawdo-
podobniej ponownie nie narusza prawa, nie
lezy ani w interesie spoleczenstwa, ani zain-
teresowanej osoby, aby zostala poddana
ujemnemu oddzialywaniu zycia w zakladzie
karnym. Lepszym sposobem zapewnienia
ponownej integracji przestepcy jest zawie-
szenie wykonania kary, z zastrzezeniem spel-
nienia okreslonych warunkéw przez prze-
stepce w trakcie okresu préby.

45. Okolicznosci, w jakich wykonanie kary
jest warunkowo zawieszane, réznia sie
w  poszczegdlnych krajowych systemach
prawnych, lecz zachodza pomiedzy nimi
zasadnicze podobienstwa. Dotycza one wagi
przestepstwa (a wiec zagrozenia kara) oraz
osobistych okolicznosci skazanego. Sedzia
wydajacy wyrok skazujacy zazwyczaj dyspo-
nuje pewnym zakresem uznania przy doko-
nywaniu oceny tych drugich okolicznosci.

46. Warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci jest zawsze
uzalezniane od przestrzegania przez prze-
stepce w trakcie okresu préby okreslonych
warunkéw nakladanych przez wtasciwy
sad. Warunki te rdéznig sie¢ w poszczegdl-
nych panstwach czltonkowskich, jak réwniez
zaleza od okolicznosci danej sprawy.
Wtasciwe organy kontroluja przestrzeganie
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tych warunkéw przez skazanego, nato-
miast wlasciwy sad jest wladny zarzadzi¢
wykonanie zawieszonej kary, jezeli warunki
te zostana naruszone. Zarzadzenie wyko-
nania kary jest zazwyczaj zalezne od doko-
nania ponownej oceny, lecz niekiedy moze
by¢ obligatoryjne. Na ogét skazanie za inne
przestepstwo powoduje, ze zawieszona kara
podlega wykonaniu.

47. W wypadku zarzadzenia wykonania kary,
sprawca odbywa pierwotnie wymierzona
kare pozbawienia wolnosci w catosci.

48. Jezeli natomiast skazany przestrzega
odpowiednich warunkéw w okresie préby,
to wéwczas (w zaleznosci od panistwa czlon-
kowskiego) albo kare uwaza si¢ za nalezycie
wykonana, albo uwaza sie przestepstwo
i skazanie za niebyte.

49. Co do istoty kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania jest kara w trakcie wykonywania.
Osoba, ktérej wymierzono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, byla $cigana, zostala uznana za
winng i skazana. Zwykla swoboda dzialania
takiej osoby pozostaje tymczasowo ogra-
niczona z uwagi na okres préoby, w trakcie
ktérego osoba ta musi przestrzegaé okre-
$lonych obligatoryjnych warunkéw. Ma ona
réowniez $wiadomosé, ze w wypadku naru-
szenia warunkéw zawieszenia wykonania
kary najprawdopodobniej bedzie ona musiala
kare pozbawienia wolnosci odby¢. Nad jej
gltowa zawist miecz Damoklesa.

50. Trzeba zatem stwierdzié, ze kara pozba-
wienia wolnoséci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania rzeczywiscie ,karze”
przestepce, cho¢ w mniejszym stopniu niz
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci.
Wobec powyzszego nalezy uznaé¢ w trakcie
jej trwania za kare ,wykonan[q] lub [bedaca]
w trakcie wykonywania” w rozumieniu art. 54
KWUS.

51. Stwierdzam réwniez, iz w kontekscie
krajowym na ogoét uwaza sie, iz osoba, ktérej
wymierzono kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
korzysta z dobrodziejstw zasady ne bis in
idem. Osoba ta zostala juz raz narazona na
odpowiedzialno$¢ karng, a wiec nie powinna
by¢ powtérnie narazana na odfpowiedzial—
nos¢ karng za te same zdarzenia '°. Nie widze
zadnego uzasadnienia, dlaczego miano by
wycigga¢ inne wnioski w kontekscie ukladu
z Schengen.

52. W $wietle powyzszego, proponuje, aby
Trybunat udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytanie drugie lit. a):

Wymierzona kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

18 — Pordéwnaj analize zwiazku pomiedzy zasada
niedopuszczalnosci powtérnego pociagniecia do
odpowiedzialnosci za to samo przestepstwo a zasada ne bis
in idem przedstawiong w pkt 72—77 mojej opinii w sprawie
Gasparini i in., przywolanej w przypisie 11 powyzej.

I - 6455



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-288/05

pod warunkiem, ze skazany bedzie prze-
strzegal pewnych warunkéw przez okre-
$lony okres, jest karg, ktéra zostala wykonana
lub jest ona w trakcie wykonywania w rozu-
mieniu art. 54 KWUS, a takze — pod warun-
kiem spelnienia innych przestanek tego prze-
pisu — powoduje zastosowanie zasady ne bis
in idem w nim przewidzianej.

Cze$¢ druga — pytanie drugie lit. b)

53. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia,
czy przestanka wykonania zawarta w art. 54
KWUS zostaje spelniona, jezeli oskarzony
zostal krétkotrwale zatrzymany lub areszto-
wany, a zgodnie z prawem panstwa skazuja-
cego to pozbawienie wolnosci powinno by¢
zaliczone na poczet pdzniejszego wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci. Dla ulatwienia,
to drugie pojecie zwane jest dalej ,zasada
zaliczania”.

54. Sad odsylajacy wyraznie ograniczyt
zakres pytania do przypadku, gdy okresy
tymczasowego aresztowania sa krétkotrwate.
Z postanowienia odsylajacego nie wynika
jednak, czy krotkie okresy pozbawienia
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wolnosci J. Kretzingera we Wtoszech '* pole-
galy na zatrzymaniu w celu przeprowa-
dzenia przesluchania bez udzialu sedziego,
czy tez zostal on réwniez tymczasowo aresz-
towany na podstawie postanowienia wtasci-
wego sadu. W pytaniu sadu odsylajacego
wyraznie jest mowa o obu rodzajach pozba-
wienia wolnosci. Z tej przyczyny, a takze
w $wietle przedstawionych uwag na pis$mie,
najpierw zbadam zagadnienie tymczaso-
wego aresztowania w ogoble, bez wzgledu na
czas jego trwania, a nastepnie zagadnienie
zatrzymania.

— W przedmiocie tymczasowego aresz-
towania.

55. Na poczatek celowe jest poczynienie
dwéch uwag wstepnych.

56. Po pierwsze, tymczasowe areszto-
wanie stanowi bardzo wrazliwa sfere poste-
powania karnego i porzadku publicznego
demokratycznych spoteczenstw, w zakresie
w jakim ma ono ochrania¢ interes publiczny
kosztem wolnosci osobistej. Jako zasade
nalezy przyjaé, ze obywatele nie moga by¢
pozbawieni wolnosci osobistej, z wyjatkiem
skazania za przestepstwo przez wlasciwy sad

19 — Z postanowienia odsylajacego wynika, ze J. Kretzinger zostat
zatrzymany tylko na jedna dobe w zwiazku z pierwszym
postepowaniem. Brak jest informacji w tym przedmiocie
odnosnie do drugiego postepowania w Anconie.
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w trybie ustalonym przez prawo . Z tej tez
przyczyny tymczasowe aresztowanie zostalo
poddane $cistym gwarancjom procesowym
i materialnym w Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci .
Podobnie osoby, ktére zostaly tymczasowo
aresztowane, a nastepnie zwolnione bez
wniesienia aktu oskarzenia, wzglednie zostaty
oskarzone, a nastepnie uniewinnione, moga
w okreslonych okolicznosciach by¢ upraw-
nione do otrzymania odszkodowania **

57. Po drugie, nie jest (i nie moze by¢) celem
tymczasowego aresztowania ukaranie oskar-
zonego za przestepstwo, za ktére mialby
dopiero zosta¢ skazany. Jak stwierdzil Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka, tymcza-
sowe aresztowanie ma na celu zapobie-
zenie ryzyku, ze oskarzony nie stawi sie
na rozprawe, badz jesli zostatby zwol-
niony, zachodzi obawa, ze bedzie on utrud-
nial wymiar sprawiedliwosci, popelni
kolejne przestepstwa lub zakléci porzadek
publiczny*. Tak wiec, zgodnie z tym, co
podnosza Niemcy, Hiszpania i Austria,

20 — Zobacz art. 5 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

21 — Istnieje obszerne orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w przedmiocie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 5
ust. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 31 lipca
2000 r. w sprawie Jecius przeciwko Litwie, nr 34578/97
ECHR 2000 - IX.

22 — Na przyklad we Francji.

23 — Zobacz na przyklad Smirnova przeciwko Rosji —
nr 46133/99 oraz nr 48183/99, 1 § 59 ECHR 2000-IX oraz
przywolane tam orzecznictwo.

tymczasowe aresztowanie poprzedza jakie-
kolwiek skazanie lub uniewinnienie w poste-
powaniu karnym.

58. Wracajac do postawionego pytania,
podzielam  poglad  wszystkich  uczest-
nikéw, ktérzy przedstawili uwagi (z oczy-
wistym wyjatkiem J. Kretzingera), ze okresy
tymczasowego aresztowania nie moga byc¢
automatycznie zréwnane z wykonaniem
(czesciowym lub catkowitym) kary w rozu-
mieniu art. 54 KWUS.

59. Artykut 54 KWUS ma zastosowanie
dopiero wéwczas, gdy ,proces zakonczyl sie
wydaniem prawomocnego wyroku”. Areszt
tymczasowy ma miejsce w trakcie procesu.
Tak wiec ma on z definicji miejsce przed
»wydaniem prawomocnego wyroku” na
podstawie wlasciwych przepiséw. Stosujac
wykladnie literalng, art. 54 KWUS nie moze
mie¢ zastosowania wobec takich okreséw,
nawet jezeli zgodnie z prawem krajowym
powinny one by¢ brane pod uwage przy
pézniejszym wykonaniu ewentualnej kary
pozbawienia wolnosci.

60. Ponadto cel tymczasowego aresztowania
jest odmienny od celu realizowanego przez
spole;izeristwo poprzez fakt wykonywania
kary .

24 — Zobacz pkt 57 powyzej.

I - 6457



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-288/05

61. Nie zgadzam sie zatem z argumentem, ze
osoba tymczasowo aresztowana (w szczegol-
nosci jesli pozbawienie wolnosci byto krétko-
trwale) koniecznie spelnia przestanke wyko-
nania przewidziana w art. 54 KWUS.

62. Po tym stwierdzeniu nalezy zauwazy¢,
ze — jak podnosza rzad austriacki, rzad
niderlandzki oraz Komisja — w pewnych
okoliczno$ciach tymczasowe aresztowanie
bedzie mialo taki skutek. Jezeli tymczasowo
aresztowany oskarzony zostanie nastepnie
skazany oraz zostanie mu wymierzona kara
pozbawienia wolnosci, bedzie to oznaczac,
ze zakonczyl si¢ wydaniem prawomocnego
wyroku i w tym momencie zostanie spel-
niona pierwsza przestanka stosowania art. 54
KWUS. W takich okoliczno$ciach powstaje
pytanie, czy mozna uznad, ze okres tymcza-
sowego aresztowania, ktérego okres zgodnie
z prawem krajowym podlega zaliczeniu na
poczet wymierzonej kary, spelnia przestanke
wykonania przewidziana w art. 54 KWUS.

63. Udzielajac odpowiedzi na to pytanie,
nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje.

64. W pierwszej z nich okres tymczaso-
wego aresztowania jest co najmniej réwny
wymierzonej karze pozbawienia wolnosci
prawomocnym  wyrokiem. W  zakresie
w jakim udalo mi sie zbada¢ to zagadnienie,
systemy prawa karnego wszystkich panstw
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czlonkowskich grzewiduja jakas wersje
zasady zaliczania® przy wykonywaniu kary
pozbawienia wolnoéci. Jak stusznie wskazal
zaréwno obronca J. Kretzingera, jak i Hisz-
pania, zasada ta jest konkretnym wyrazem
ogdlnej zasady proporcjonalnosci wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych (doda-
fabym réwniez, stuszno$ci): kara musi by¢
wspélmierna do przestepstwa. Tak wiec,
zgodnie z prawem krajowym, okres pozba-
wienia wolnosci przed osadzeniem jest zali-
czany na poczet kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej w drodze prawomocnego
wyroku. W przypadku gdy okres tymczaso-
wego aresztowania jest co najmniej réwny
wymierzonej karze pozbawienia wolnosci,
kare pozbawienia wolnosci uwaza sie za
odbyta w trakcie trwania tymczasowego
aresztowania. W przeciwnym wypadku,
sprawcy zostalaby wymierzona surowsza
kara niz uznawana przez spoleczefistwo za
wlasciwa za dane przestepstwo.

65. Ten sam wniosek dotyczy art. 54 KWUS.
Zreszty taki wniosek jest nieunikniony, jesli
uwaza sie, tak jak ja, ze zasada zaliczania
wynika ze stosowania wymogéw slusznosci

25 — Zasada ta jest znana jako principe d'imputation we
francuskim prawie karnym badZz Anrechnungsprinzip
w niemieckim prawie karnym. Zobacz réwniez orzeczenie
Izby Lordéw w sprawie Regina v Governor of Her
Majesty’s Prison Brockhill, Ex parte Evans (nr 2) [2001]
ZAC 19, w ktérym Lord Hope of Craighead powotat
sie na ,szeroka zasade [..], ze okresy pozbawienia
wolnosci odbyte przed rozprawa badZz wydaniem wyroku
skazujacego, zwiazane wylacznie z przestepstwem, za ktére
przestepca zostaje skazany, musza by¢ uwzgledniane przy
obliczaniu dlugoéci okresu, przez ktory przestepca bedzie
pozbawiony wolnosci po skazaniu”. Zasada ta réwniez
zostala odzwierciedlona w art. 26 ust. 1 decyzji ramowej
(ktory jest cze$cia rozdzialu 3, zatytulowanego ,Skutki
przekazania”), zgodnie z ktérym ,[w]ydajace nakaz panstwo
czlonkowskie zalicza wszystkie okresy zatrzymania,
zaistniale w wyniku wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, do calkowitego okresu zatrzymania, ktére
ma sie odby¢ w wydajacym nakaz parnstwie czlonkowskim,
jako skutek orzeczenia o pozbawieniu wolnosci lub wydania
srodka zabezpieczajacego”. W niektérych panstwach
czlonkowskich, np. w Niemczech i Wielkiej Brytanii,
przepisy o wymiarze kary umozliwiaja wiagciwemu sadowi
niestosowanie tej zasady z uwagi na zachowanie przestepcy
w trakcie tymczasowego aresztowania. Wszelkie odstepstwa
muszg by¢ jednak nalezycie uzasadnione.
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i zasady proporcjonalno$ci wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych, a wiec jako
taka posiada status zasady ogélnej prawa
wspdlnotowego *°. Z powyiszego wynika, ze
nawet gdyby prawo krajowe nie przewidy-
walo zasady zaliczania >, to prawo wspélno-
towe nakladaloby na panstwa czlonkowskie
wymoég potraktowania przestanki wyko-
nalno$ci przewidzianej w art. 54 KWUS
jako spetnionej, jezeli skazany byl tymcza-
sowo aresztowany w jednym paristwie czton-
kowskim przez okres réwny lub diuzszy od
okresu kary pozbawienia wolnosci wymie-
rzonej w innym panstwie czlonkowskim za
ten sam czyn. W konsekwencji art. 54 KWUS
stalby na przeszkodzie dalszemu S$ciganiu
karnemu tej samej osoby o te same popel-
nione czyny.

66. W drugiej sytuacji okresy tymczasowego
aresztowania s3 krétsze od prawomocnie
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci.
Nalezy tu wyodrebni¢ dwa przypadki.

67. W pierwszym przypadku skazany odbywa
pozostala czes$¢ kary pozbawienia wolnosci
(to znaczy réznice pomiedzy okresem
tymczasowego aresztowania a wymierzona

26 — Zobacz analize w pkt 53-64 w mojej opinii do sprawy
C-367/05 Kraaijenbrink, ktéra réwniez przedstawitam
w dniu dzisiejszym.

27 — Jest to oczywiscie tylko teoretyczna mozliwos¢. Jak juz
wyjasnitam powyzej, wszystkie krajowe ustawodawstwa
karne uznaja zasade zaliczania okreséw tymczasowego
aresztowania.

kara pozbawienia wolnosci)*®. Skoro kara
pozbawienia wolnosci jest ,w trakcie wyko-
nywania”, to jest oczywiste, ze przeslanka
wykonania zawarta w art. 54 KWUS zostala
spelniona. Zakladajac, ze pozostale prze-
stanki zawarte w art. 54 KWUS zostaly spel-
nione, to woéwczas pozostale panstwa czton-
kowskie musza powstrzymac sie od $cigania
tego przestepcy w zwigzku z tym samym
czynem po raz drugi.

68. W drugim przypadku oskarzony byt
tymczasowo aresztowany, lecz zostaje zwol-
niony z chwila ogloszenia wyroku skazu-
jacego na kare pozbawienia wolnosci. Nie
mozna uznaé, ze kara zostala w pelni wyko-
nana (poniewaz pozostala do odbycia czes$¢
kary) ani ze jest ona w trakcie wykonywania
(poniewaz oskarzony nie przebywa w zakfa-
dzie karnym). W konsekwencji, przestanka
wykonania nie zostala spelniona. W tych
okoliczno$ciach skazany nie moze powo-
tywa¢ sie na art. 54 KWUS w przypadku
wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego o ten sam czyn w innym panstwie
cztonkowskim.

69. W tym ostatnim przypadku oskarzony
moglby jednak powola¢ sie na podstawie
prawa wspolnotowego na zasade zali-
czania w celu zaliczenia okresu tymczaso-
wego aresztowania w pierwszym panstwie
czlonkowskim na poczet kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej w drugim panstwie
czlonkowskim.

28 — Albo zakoriczy okres préby zwiazany z karg pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie zostalo zawieszone, jak opisano
powyzej.
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70. Jak juz wcze$niej wskazatam, zasade
zaliczania uwazam za zasade ogdlna prawa
wspdlnotowego, wynikajaca z zasad propor-
cjonalnosdci i slusznosci w prawie karnym,
ktére rdznia sie od zasady ne bis in idem,
lecz sg z nig powiazane. Na zasade taka, jako
ogo6lna zasade prawa wspolnotowego oskar-
zony moze sie bezposrednio powotywad.

71. Nawet gdyby Trybunal nie podzielil
tego pogladu, to i tak art. 56 KWUS?, jak
podnosza Komisja i rzad szwedzki, naktada
na panstwo czlonkowskie obowigzek zali-
czania wszelkich okreséw pozbawienia
wolnosci odbytych przez skazanego w innym
panstwie czlonkowskim na poczet kary
pozbawienia wolnoéci, ktéra zostanie mu
wymierzona.

72. Szerokie sformulowanie art. 56 KWUS
wskazuje, ze bedzie on mial zastosowanie
w przypadku gdy, bez wzgledu na przyczyne,
zostanie wszczete $ciganie przeciwko temu
samemu oskarzonemu w panistwie czlon-
kowskim, pomimo Ze jego proces o ten sam
czyn zakonczyt sie wydaniem prawomocnego
wyroku w innym panstwie cztonkowskim *’.
Moze to mie¢ miejsce, jezeli ma zastosowanie

29 — Uwazam, ze art. 56 KWUS zawiera jedynie ogdlna zasade
zaliczania (ktéra ma zastosowanie wobec wszelkich
wezeéniejszych kar wymierzonych za ten sam czyn,
bez wzgledu na jego charakter) w rozumieniu dorobku
Schengen, i to wylacznie wéwczas, gdy wchodza w gre
kary pozbawienia wolnoéci. Okolicznos¢, ze art. 54 i 56
znajduja si¢ w rozdziale 3 tytulu III KWUS ,Stosowanie
zasady ne bis in idem”, nie zmienia w moim odczuciu faktu,
Ze s3 to dwie autonomiczne zasady prawa wspdlnotowego.
Zasade zaliczania oméwitam w mojej opinii do sprawy
Kraaijenbrink, przywolanej w przypisie 26 powyzej,
w pkt 53—64, wobec czego odsytam do tej analizy.

30 — W sprawie Kraaijenbrink, przywolanej w przypisie 26
powyzej, rzad niderlandzki stanowczo sprzeciwial sie
argumentom przedstawionym przez Komisje na rozprawie
w tym zakresie. Zobacz pkt 54 mojej opinii w tej sprawie.
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odstepstwo na podstawie art. 55 KWUS,
albo proces ,zakonczyt sie”, lecz nie zostata
spelniona przestanka wykonania zawarta
w art. 54 KWUS. W innych okolicznosciach
zasada ne bis in idem zawarta w art. 54
KWUS bedzie miata zastosowanie.

— Okres zatrzymania

73. W wigkszosci panstw czlonkowskich
policja moze dokona¢ krétkotrwatego zatrzy-
mania podejrzanego w celu przestuchania go
lub przeprowadzenia wstepnych czynnosci.
Na og6t taki okres nie moze przekraczaé¢ od
48 do 72 godzin, w przeciagu ktérego podej-
rzany powinien zosta¢ doprowadzony do
wlasciwego sadu, ktéry podejmuje decyzje
co do dalszego zatrzymania, tymczasowego
aresztowania podejrzanego, z uwolnieniem
od zarzutéw lub bez*'. Podobnie jak w przy-
padku tymczasowego aresztowania (oraz
z tych samych przyczyn zwiazanych z pierw-
szefistwem wolnosci osobistej, zasadniczych
warto$ci demokratycznych oraz poszano-
wania praworzadnosci), zatrzymanie obwa-
rowane jest rygorystycznymi warunkami na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. c) i ust. 3 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, zgodnie z wyktadnia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka

31 — Procedury zwigzane z zatrzymywaniem oséb podejrzanych
o terroryzm sa znacznie mniej liberalne.

32 — Wyrok z dnia 29 listopada 1988 r. w sprawie Brogan i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu jest sztandarowa
sprawg, seria A nr 145-B.
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74. Nie widze zadnego racjonalnego powodu,
dla ktérego okresy zatrzymania miatyby
by¢ traktowane odmiennie niz tymczasowe
aresztowanie dla celéw przestanki wykonania
zawartej w art. 54 KWUS®. Stosuje sie tu,
mutatis mutandis, to samo rozumowanie.

75. Wobec powyzszego proponuje, aby
na druga cze$¢ pytania drugiego Trybunat
udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Okreséw zatrzymania lub tymczasowego
aresztowania w jednym panstwie czlonkow-
skim nie mozna uznac¢ za kare, ktéra zostata
wykonana lub jest w trakcie wykonywania
w rozumieniu art. 54 KWUS, chyba ze okresy
te sa co najmniej réwne karze pozbawienia
wolno$ci wymierzonej prawomocnym wyro-
kiem konczgcym proces, w zwigzku z ktérym
skazany zostal zatrzymany badz byl tymcza-
sowo aresztowany.

W przedmiocie pytania trzeciego

76. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy, a jezeli

33 — Prawda jest, ze niektére systemy krajowe stanowiy, ze
niektore okresy zatrzymania (zazwyczaj nie diuzsze niz 24
godziny) nie podlegaja zaliczeniu na poczet ostatecznego
okresu kary pozbawienia wolnosci wymierzonej w wyroku
skazujacym. Jest to nieznaczacy wyjatek od zasady.

tak, to w jakim stopniu, przepisy decyzji
ramowej maja wplyw na wykladnie ,prze-
stanki wykonania” w rozumieniu art. 54
KWUS. Pytanie trzecie réwniez sklada sie
z dwdch czesci.

77. Jak juz wskazatam®, Bundesverfas-
sungsgericht stwierdzil niewazno$¢ ustawy
transponujacej decyzje ramowa wyro-
kiem z dnia 18 lipca 2005 r., to jest na jeden
dzien przed zlozeniem w Trybunale niniej-
szego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Z powyzszego wynikatoby,
ze w chwili obecnej decyzja ramowa nie ma
mocy obowiazujacej w Niemczech. Jednakze
w dniu 20 lipca 2006 r. zostala wydana nowa
ustawa transponujaca, ktéra weszlta w zycie
w dniu 2 sierpnia 2006 r. po tym, jak miata
miejsce rozprawa w niniejszej sprawie.

78. Jak wskazala Republika Czeska, nie
jest oczywiste, dlaczego udzielenie odpo-
wiedzi na druga cze$¢ pytania trze-
ciego — ktére zmierza do ustalenia skutkow
wyrokéow wydanych zaocznie, a w szczegdl-
nosci wplywu art. 5 ust. 1 decyzji ramowej
na art. 54 KWUS — ma znaczenie dla
rozstrzygniecia postepowania przed sadem
krajowym. Wladze wloskie nie wystawily
europejskiego nakazu aresztowania. Z posta-
nowienia odsylajacego réwniez nie wynika,
aby zamierzaly to uczynic.

34 — Punkt 20 powyzej.
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79. Z tego powodu mozna sadzi¢, ze pytanie
trzecie jest tylko hipotetyczne, a w konse-
kwencji w $wietle orzecznictwa, niedo-
puszczalne *°.

80. Jednakze w $wietle dostepnych infor-
macji istnieje mozliwos¢, ze pytania te
moga mieé¢ znaczenie dla postepowania
przed sadem krajowym, podniesiono w nich
bowiem zagadnienie wykladni prawa Unii
Europejskiej. Ocena ta nalezy wylacznie do
sadu odsytajacego. W konsekwencji Trybunat
jest co do zasady zobowigzany do wydania
orzeczenia

81. Ponadto, odno$nie do drugiej czesci
pytania, sad odsylajacy stwierdzil w posta-
nowieniu odsylajacym, ze status zagranicz-
nych wyrokéw wydanych zaocznie pozo-
staje w Niemczech dyskusyjnym zagadnie-
niem. Wydaje si¢ zatem, ze odpowiedZ na to
pytanie moze by¢ przydatna dla sadu odsyla-
jacego przy ocenie, jak nalezy traktowac takie
wyroki w $wietle art. 54 KWUS, niezaleznie
od art. 5 ust. 1 decyzji ramowe;j.

82. W tych okolicznosciach przedstawie
zatem propozycje udzielenia odpowiedzi na
obydwie czesci pytania trzeciego.

35 — Zobacz na przyklad wyrok w sprawie Van Straaten,
przywolany w przypisie 11 powyzej, pkt 34.
36 — Tamze, pkt 33.
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83. Stwierdzam réwniez, ze pytanie trzecie
dotyczy sytuacji, w ktérej zostal wystawiony
europejski nakaz aresztowania w celu ,wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zabezpieczajacego” wobec osoby, ktdrej
dotyczy wniosek. Swoja analize ograniczylam
do tych okoliczno$ci.

Czes¢é pierwsza — pytanie trzecie lit. a)

84. Pytanie to zmierza zasadniczo do usta-
lenia, czy okoliczno$¢, ze panstwo czlonkow-
skie (w tym wypadku Wlochy) moze w kazdej
chwili na podstawie decyzji ramowej trans-
ponowanej do prawa krajowego zlozy¢
wniosek o aresztowanie osoby, ktérej proces
zakonczyl sie wydaniem prawomocnego
wyroku skazujacego zgodnie z jego prawem
krajowym, oraz o wydanie oskarzonego przez
panstwo czlonkowskie wykonujace euro-
pejski nakaz aresztowania (w tym wypadku
Niemcy) w celu wykonania tego wyroku, ma
wplyw na pojecie ,wykonania” w rozumieniu
art. 54 KWUS.

85. Nie dostrzegam, jaki wplyw moze mieé
decyzja ramowa na wykladnie przeslanki
wykonania zawartej w art. 54 KWUS.
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86. Artykul 1 decyzji ramowej stanowi, ze
nakaz aresztowania wystawiany jest w celu
aresztowania i przekazania przez inne
panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy
wniosek, w celu ,przeprowadzenia postepo-
wania karnego lub wykonania kary pozba-
wienia wolno$ci badZ $rodka zabezpiecza-

jacego”.

87. W art. 3 ust. 2 decyzji ramowej wyraznie
wymieniono jako jedna z podstaw obliga-
toryjnej odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania przypadek, w ktérym
»wlasciwy sadowy organ panstwa czlon-
kowskiego wykonujgcego europejski nakaz
aresztowania zostaje poinformowany, ze
w stosunku do osoby, ktdrej dotyczy wniosek,
zapadlo w zwiazku z popelnieniem tych
samych czynéw prawomocne orzeczenie
w panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem,
ze jedli zostala orzeczona kara, to zostala
ona wykonana lub jest wykonywana, lub tez
nie moze by¢ dluzej wykonywana w $wietle
prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym
nastapilo skazanie”.

88. Z postanowien tych, jak réwniez z zasad
logiki wynika, ze jezeli po wydaniu wyroku
skazujacego zostanie wystawiony europejski
nakaz aresztowania w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, to przestanka wyko-
nania zawarta w art. 54 KWUS z definicji
nie moze by¢ spelniona. Trzeba stwierdzic,
ze europejski nakaz aresztowania w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci jest
wystawiany wlasnie dlatego, ze przedmio-
towa kara nie zostala wykonana badZz nie
jest ona w trakcie wykonywania. Wobec tego
art. 54 KWUS nie moze mie¢ zastosowania.
Z powyzszego nieodparcie wynika, ze w tych
okoliczno$ciach zasada ne bis in idem nie stoi
na przeszkodzie, aby panstwo czlonkowskie

wszczelo postepowanie karne o ten sam
czyn, nawet jesli sprawca byl $cigany i zostat
skazany za ten sam czyn w innym panstwie
czlonkowskim.

89. Z samej decyzji ramowej jasno zatem
wynika, ze rzeczywiste wystawienie euro-
pejskiego nakazu aresztowania, nie wspo-
minajac o mozliwosci jedynie wystawienia
go w przyszlo$ci, nie moze mie¢ wplywu na
zasade ne bis in idem. Wrecz przeciwnie,
z art. 3 ust. 2 wynika, ze to zasada ne bis in
idem ma decydujacy wplyw na to, czy nakaz
aresztowania wydany na podstawie decyzji
ramowej zostanie wykonany, czy tez nie.

90. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny
w $wietle okoliczno$ci, ze — jak podnidst
w swoich uwagach rzad austriacki —
strony uktadu z Schengen® nie sa tozsame
z panstwami zwigzanymi decyzja ramowa.
Jezeli stosowanie zasady ne bis in idem
zawartej w art. 54 KWUS byloby uzaleznione
od postanowien decyzji ramowej, to wéwczas
powstalby stan niepewnosci prawnej.

37 — O ile decyzja ramowa ma zastosowanie wobec wszystkich
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, to KWUS ma
zastosowanie wylacznie wzgledem panstw czlonkowskich,
ktére w peini wdrozyly dorobek Schengen, a takze
wzgledem Norwegii i Islandii jako umawiajacych si¢ stron
KWUS oraz wzgledem Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii
m.in. w zakresie art. 54-58 KWUS. Zobacz pkt 75 mojej
opinii w sprawie Gasparini i in., przywolanej w przypisie 11
powyzej.
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91. Wobec powyzszego proponuje, aby na
pierwsza cze$¢ pytania trzeciego Trybunat
udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Okoliczno$é, ze panstwo czlonkowskie moze
na podstawie decyzji ramowej wydaé euro-
pejski nakaz aresztowania osoby, ktdrej
proces zakonczyt sie w tym panstwie wyda-
niem prawomocnego wyroku skazujacego
zgodnie z jego prawem krajowym, w celu jej
ujecia dla potrzeb wykonania tego wyroku
zgodnie z decyzja ramowa Rady w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i proce-
dury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie moze mie¢ wplywu na
pojecie ,wykonania” w rozumieniu art. 54
KWUS.

Cze$¢ druga — pytanie trzecie lit. b)

92. Pytanie trzecie lit. b) zmierza zasad-
niczo do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze wyrok
skazujacy bedacy przedmiotem europej-
skiego nakazu aresztowania zostal wydany
zaocznie, ma wplyw na wykladnie przesltanki
wykonania w rozumieniu art. 54 KWUS.

93. Sad odsylajacy rozwaza to zagadnienie
w $wietle art. 5 ust. 1 decyzji ramowej. Uwaza
on, ze mozliwo$¢ zazadania ponownego
procesu jako warunku wstepnego wydania
osoby w okolicznosciach przewidzianych
w tym postanowieniu moze powodowaé
watpliwos¢, czy osoba skazana we Wloszech
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jest rzeczywiscie osobg, ktorej proces zakon-
czyt sie ,wydaniem prawomocnego wyroku”
w rozumieniu art. 54 KWUS (przy zalo-
zeniu, ze definicja wyrazenia ,prawomocny”
nie opiera sie wylacznie na ustawodawstwie
krajowym). Zwraca on uwage na mozliwos¢,
ze czyny dotyczace wielu panstw czlonkow-
skich, godzace réwniez w interesy finan-
sowe Wspdlnoty, moga faktycznie pozo-
stawac bezkarne. Tak staloby sie, jezeli wyrok
zaoczny jednego panstwa czlonkowskiego
stalby sie przeszkoda dla $cigania w innych
panstwach czltonkowskich, podczas gdy
wyrok zaoczny nigdy nie zostalby wykonany,
a panstwo, w ktérym wydano wyrok, nie
podejmowatoby zadnych dziatan majacych
na celu jego wykonanie **,

94. Sposéb sformulowania tego pytania
koncentruje si¢ na wplywie, jaki moga miec
wyroki skazujace wydane zaocznie w pierw-
szym panstwie czlonkowskim na wykladnie
przestanki wykonania zawartej w art. 54
KWUS. Jednakze, zgodnie ze slusznymi
stwierdzeniami uczestnikéw, ktérzy przed-
stawili uwagi, istota pytania sadu odsyla-
jacego raczej sprowadza si¢ do tego, czy
wydanie skazujacego wyroku zaocznego
nalezy uznac za réwnowazne z ,wydaniem
prawomocnego wyroku” konczacym proces
danej osoby w rozumieniu art. 54 KWUS.

95. W art. 5 ust. 1 decyzji ramowej zostaly
wyraznie przewidziane skutki wyrokéw

38 — Zdaniem sadu odsylajacego tak wlasnie stalo sie z karami
wymierzonymi we Wloszech.
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skazujacych wydanych zaocznie dla celéow
europejskiego nakazu aresztowania.
Artykut 5 ust. 1 stanowi, ze jesli osoba, ktérej
wniosek dotyczy, ,nie zostala wezwana do
osobistego stawienia si¢ lub w jakikolwiek
inny spos6b powiadomiona o dacie i miejscu
stawienia si¢, co doprowadzilo do wydania
decyzji in absentia, przekazanie nastepuje
pod warunkiem, ze wydajacy nakaz organ
sadowy udziela zapewnienia uznanego za
réwnowazne gwarancji za osobe, ktéra
podlega europejskiemu nakazowi areszto-
wania, ze bedzie ona miala mozliwo$¢ skladac
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
i by¢ obecna podczas wydania orzeczenia”.

96. Przepis ten odzwierciedla wymogi usta-
nowione  orzecznictwem  Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w przedmiocie
art. 6 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnos$ci (prawo do
rzetelnego procesu sadowego). W mysl tego
orzecznictwa (i w przeciwienistwie do stano-
wiska rzadu polskiego), procesy zaoczne same
w sobie nie sa niezgodne z art. 6 konwencji.
Musza im jednak towarzyszy¢ Scisle
gwarancje materialne i procesowe wypraco-
wane przez Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka w celu zapobiezenia sytuacji odmowy
sprawiedliwosci. Co do zasady Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci zezwala na procesy zaoczne jedynie
wowcezas, gdy zostanie jednoznacznie usta-
lone, ze oskarzony zrzek! si¢ prawa obec-

nosci na rozprawie badz umyslnie nie stawit
. 39
sie przed sadem ™.

97. Jezeli druga czes¢ pytania trzeciego nale-
zaloby rozumie¢ doslownie, to nasuwa sie
od razu odpowiedZ (co slusznie zauwaza
Hiszpania), ze okoliczno$¢, iz prawo-
mocny wyrok zostal wydany zaocznie, nie
ma znaczenia dla przeslanki wykonania
zawartej w art. 54 KWUS. Wydanie euro-
pejskiego nakazu aresztowania w celu wyko-
nania zaocznego wyroku skazujacego z defi-
nicji sugeruje, ze przestanka wykonania
zawarta w art. 54 KWUS nie zostala spel-
niona. Czy przestanka nie zostala spetniona
z uwagi na okolicznosé¢, ze oskarzony zostal
skazany zaocznie (a wiec istnialo niewielkie
prawdopodobienstwo wykonania orzeczonej
kary), czy tez oskarzony skazany po wyroku
ukrywa sie przed wymiarem sprawiedli-
wosci, pozostaje bez znaczenia dla oczywi-
stego faktu, ze orzeczona kara nie zostala
wykonana. Nieodzowny wniosek jest naste-
pujacy: okoliczno$é, ze art. 5 ust. 1 decyzji
ramowej moze mie¢ wplyw na wykonanie lub
niewykonanie nakazu, nie wywiera zadnego
wplywu na prawidlowa wykladnie art. 54
KWUS™.

98. Jak juz wskazalam, za dostownym pyta-
niem prejudycjalnym kryje sie¢ zagadnienie,
czy w $wietle art. 5 decyzji ramowej wydanie
wyroku zaocznego nalezy uznaé za réwno-
wazne z ,wydaniem prawomocnego wyroku”

39 — Zasady majace zastosowanie wobec proceséw zaocznych
zostaly ostatnio streszczone przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Sejdovic przeciwko
‘Wtochom, GCJ, nr 56581/00, § 81 i nast., ECHR 2006.

40 — Zobacz analize w pkt 85-90 powyzej odnoénie do pierwszej
czedci pytania trzeciego, ktéra pozostaje aktualna réwniez
w tej kwestii.
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koniczacym proces danej osoby w rozu-
mieniu art. 54 KWUS. Cze$¢ odpowiedzi na
to pytanie znajduje sie w wyroku w sprawie
Géziitok i Briigge ™. W tej sprawie Trybunat
orzekl, 7ze orzeczenia, Lktére zgodnie
z prawem krajowym powoduja wygasniecie
$cigania lub ostateczne zakoniczenie postepo-
wania, nalezy uwazaé za prawomocny wyrok
w rozumieniu art. 54 KWUS, ktérego wyda-
niem zakonczyt sie proces danej osoby.

99. Trzeba stwierdzi¢, iz zar6wno orzeczenie
Trybunatu w sprawie Gozitok i Brigge, jak
i samo sformulowanie art. 54 KWUS wska-
zuja, ze do krajowego porzadku prawnego
skazujacego panstwa czltonkowskiego nalezy
ustalenie, czy i w jakich okolicznosciach
wyrok, w tym wydany zaocznie, ostatecznie
staje sie przeszkoda dla dalszego postepo-
wania karnego o ten sam czyn na podstawie
prawa krajowego oraz czy stanowi ,wydanie
prawomocnego wyroku” konczace proces
danej osoby. Poglad ten jest zgodny z innymi
dokumentami miedzynarodowymi, w szcze-
golnosci z art. 4 protokotu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, ktéry reguluje stosowanie zasady ne
bis in idem na szczeblu krajowym. Wszystkie
te dokumenty pozostawiaja w gestii krajo-
wego porzadku prawnego okreslenie, co jest
prawomocnym orzeczeniem, ktére%o wyda-
niem konczy sie proces danej osoby >

41 — Wyrok z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie C-187/01
i C-385/01, Rec. str. I-1345.

42 — Zobacz réwniez art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., ktéry stanowi,
ze ,[n]ikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub karany za
przestepstwo, za ktére juz raz zostal prawomocnie skazany
lub uniewinniony zgodnie z ustawg i procedura karna
danego kraju”.
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100. Przy dokonywaniu oceny skargi na
podstawie art. 54 KWUS, zlozonej przez
oskarzonego skazanego zaocznie w jednym
panistwie cztonkowskim, wszystkie pozostate
panstwa czlonkowskie sa zatem zwigzane
okolicznoscia, czy skazujace panstwo czion-
kowskie traktuje wyrok wydany zaocznie za
réwnowazny z ,wydaniem prawomocnego
wyroku” koniczacym proces danej osoby. Jesli
tak, a pozostale przestanki zawarte w art. 54
KWUS zostaly spelnione, to wéwczas orze-
czenie to uruchamia zastosowanie zasady
ne bis in idem w ponadnarodowych ramach
ukladu z Schengen, zgodnie z zasada wzajem-
nego zaufania, na ktérej opiera sie art. 54
KWUS ™.

101. Do powyzszego wniosku nalezy wnies¢
jedno istotne zastrzezenie. Proces zaoczny,
ktory doprowadzit do wydania wyroku,
musi spetni¢ wymogi przewidziane w art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. Na podstawie
zasad ogdlnych prawa wspélnotowego oraz
art. 6 ust. 1 i ust. 2 traktatu UE, wymogi
te maja pelne zastosowanie w kontekscie
Unii Europejskiej. Wyrok wydany zaocznie
z naruszeniem Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, nawet
jesli bylby uwazany za wazny i prawomocny
w $wietle prawa krajowego, ipso facto naru-
szalby te zasady ogdlne prawa wspélnoto-
wego, wyrazajace podstawowe prawa czlo-
wieka. Wobec tego nie moglby on by¢
prawnie uwazany za prawomocny wyrok
w rozumieniu art. 54 KWUS, ktérego wyda-
niem zakonczy! sie proces danej osoby.

43 — Zobacz wyrok w sprawie Goziitok i Briigge przywolany
w przypisie 41 powyzej.
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102. Wtasnie z tej przyczyny sformuto-
wanie art. 5 ust. 1 decyzji ramowej odzwier-
ciedla warunki okre$lone przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w orzecznictwie
poswieconym art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci
w celu ustalenia, w jakich okoliczno$ciach
wyrok wydany zaocznie jest wazny.

103. Wobec powyzszego proponuje, aby
Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi na
druga cze$¢ pytania trzeciego:

Okoliczno$¢, ze organy sadowe wykonu-
jacego nakaz panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 5 ust. 1 decyzji ramowej nie
sa automatycznie zobowiazane do wyko-
nania europejskiego nakazu aresztowania

Wnioski

wystawionego w celu wykonania wyroku
skazujacego wydanego zaocznie, nie moze
mie¢ wplywu na pojecie ,wykonania” w rozu-
mieniu art. 54 KWUS.

Jezeli w systemie prawnym skazujacego
panstwa czlonkowskiego orzeczenie wydane
zaocznie ostatecznie staje sie¢ przeszkoda dla
dalszego $cigania karnego, to wéwczas orze-
czenie to jest prawomocnym wyrokiem,
ktérego wydanie konczy proces danej osoby
w rozumieniu art. 54 KWUS, pod warun-
kiem ze proces spelnia wymogi art. 6 traktatu
o Unii Europejskiej i zasad ogdlnych prawa
wspolnotowego  gwarantujacych  posza-
nowanie praw podstawowych zawartych
w Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci.

104. Wobec powyzszych rozwazan uwazam, ze Trybunal powinien udzieli¢ nastepu-
jacych odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedlozone przez sad odsylajacy:

1) Wyrazenie ,ten sam czyn”, o ktérym mowa w art. 54 KWUS, odnosi si¢ do
tozsamos$ci zdarzenia, rozumianego jako zespdt konkretnych okolicznosci
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nierozdzielnie ze sobg zwigzanych w czasie, przestrzeni, jak i przez swdj przed-
miot. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy zdarzenia w postepowaniu gtéwnym
charakteryzuja si¢ takimi powigzaniami. Jezeli jednak oskarzony od samego
poczatku zamierzal przewiez¢ towar pochodzacy z przemytu z punktu wwozu
do miejsca przeznaczenia we Wspdlnocie w trakcie pojedynczego dzialania, to
kolejne przekroczenia granic wewnetrznych moga co do zasady by¢ uwazane za
nieodlacznie ze sobg zwiagzane dla tego celu.

2 a)
b)
3 a)

I - 6468

Wymierzona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania pod warunkiem, ze skazany bedzie przestrzegal pewnych
warunkow przez okre$lony okres, jest kara, ktora zostata wykonana lub jest
ona w trakcie wykonywania w rozumieniu art. 54 KWUS, a takze — pod
warunkiem spetnienia innych przestanek tego przepisu — powoduje zasto-
sowanie zasady ne bis in idem w nim przewidzianej.

Okreséw zatrzymania lub tymczasowego aresztowania w jednym panstwie
czlonkowskim nie mozna uzna¢ za kare, ktéra zostata wykonana lub jest
w trakcie wykonywania w rozumieniu art. 54 KWUS, chyba ze okresy te
sa co najmniej réwne karze pozbawienia wolnosci wymierzonej prawo-
mocnym wyrokiem konczacym proces, w zwiazku z ktérym skazany zostat
zatrzymany badz byl tymczasowo aresztowany.

Okoliczno$¢, ze panstwo cztonkowskie moze na podstawie decyzji ramowej
wydac europejski nakaz aresztowania osoby, ktérej proces zakonczyl sie
w tym panstwie wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego zgodnie
z jego prawem krajowym, w celu jej ujecia dla potrzeb wykonania tego
wyroku zgodnie z decyzja ramowa Rady w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkow-
skimi, nie moze mie¢ wptywu na pojecie ,wykonania” w rozumieniu art. 54
KWUS.
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b)  Okoliczno$¢, ze organy sadowe wykonujacego nakaz panstwa czlonkow-
skiego na podstawie art. 5 ust. 1 decyzji ramowej nie sa automatycznie
zobowiazane do wykonania europejskiego nakazu aresztowania wystawio-
nego w celu wykonania wyroku skazujacego wydanego zaocznie, nie moze
mie¢ wplywu na pojecie ,wykonania” w rozumieniu art. 54 KWUS.

Jezeli w systemie prawnym skazujacego panstwa czlonkowskiego orzeczenie
wydane zaocznie ostatecznie staje sie przeszkoda dla dalszego $cigania karnego,
to wdéwczas orzeczenie to jest prawomocnym wyrokiem, ktérego wydanie
koniczy proces danej osoby w rozumieniu art. 54 KWUS, pod warunkiem ze
proces spetnia wymogi art. 6 traktatu o Unii Europejskiej i zasad ogélnych prawa
wspolnotowego gwarantujacych poszanowanie praw podstawowych zawartych
w Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
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