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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 29 marca 2007 r."

I — Wprowadzenie

1. Mlode niepelnosprawne osoby majace
miejsce zamieszkania w Niderlandach, ktére
sa catkowicie lub cze$ciowo niezdolne do
pracy, otrzymuja $wiadczenie pienigzne
zgodnie z Wet arbeidsongeschiktheidsvoor-
ziening jonggehandicapten (ustawa o ubezpie-
czeniu mlodych o0séb niepelnosprawnych
w razie niezdolno$ci do pracy, zwana
dalej ,Wajong”). Swiadczenie to zastepuje
dochdd z tytulu wynagrodzenia za prace lub
uzupelnia go do wysokosci wynagrodzenia
minimalnego.

2. W wyroku w sprawie Kersbergen-Lap
oraz Dams-Schipper?, zwany dalej ,wyro-
kiem w sprawie Kersbergen”, wydanym
przez Trybunal po wydaniu przez sad odsy-
ajacy postanowienia odsylajacego w niniej-
szej sprawie, Trybunal orzekt juz, ze $wiad-
czenie przyslugujace na podstawie Wajong
stanowi specjalne $wiadczenie o charak-
terze nieskladkowym w rozumieniu art. 4

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Wyrok z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C-154/05
Kersbergen-Lap i Dams-Schipper, Zb.Orz. str. I-6249.

ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71° i zgodnie
z art. 10a tego rozporzadzenia nie musi by¢
przyznawane nierezydentom. W rzeczonym
postepowaniu skarzace nie wykonywaly
jednak dziatalno$ci zawodowej, a zatem w ich
przypadku $wiadczenie to calkowicie zaste-
powalo dochdd z tytulu wynagrodzenia za

prace.

3. W odréznieniu od powyzszej sprawy
D.P.W. Hendrix, wnoszacy apelacje w poste-
powaniu przed sadem krajowym, jest pracow-
nikiem najemnym. Jako Zze jego zarobki
byly nizsze od ustawowego wynagrodzenia
minimalnego, otrzymywal on w okresie
zamieszkiwania w Niderlandach §wiadczenia
pieniezne na podstawie Wajong jako $wiad-
czenia uzupelniajace jego wynagrodzenie. Po
tym jak przeprowadzil si¢ do Belgii wstrzy-
mano ich wyplacanie.

4. Obok kwestii oceny $wiadczenia w $wietle
rozporzadzenia nr 1408/71 Centrale Raad
van Beroep podnosi kwestie, czy pracownik

3 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149,
str. 2), w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 2z dnia
2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, str. 1), ze zmianami
wprowadzonymi rozporzadzeniem Rady (WE) nr 307/1999
z dnia 8 lutego 1999 r. (Dz.U. L 38, str. 1).
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moze powolaé¢ sie na swobode przeptywu
pracownikéw wobec panstwa cztonkow-
skiego, ktérego jest obywatelem, jezeli
pracuje w tym panstwie czlonkowskim,
a do innego panstwa czlonkowskiego prze-
nidst jedynie swoje miejsce zamieszkania.
W przypadku mozliwosci zastosowania
w niniejszej sprawie swobody przeplywu
pracownikdéw sad zwraca si¢ z pytaniem,
na ile jest to zgodne z przepisami rozporza-
dzenia nr 1408/71 dotyczacymi specjalnych
$wiadczen nieskladkowych. Sad krajowy
poddaje ocenie réwniez zgodnos¢ majacych
zastosowanie przepiséw ze swoboda prze-
mieszczania si¢ obywateli Unii wynikajaca
z art. 18 WE.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

5. Artykut 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1612/68* maja nastepujgce brzmienie:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa
czlonkowskiego nie moze by¢ na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu

4 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 2z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, str. 2),
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r. (Dz.U. L 245, str. 1).
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na swa przynalezno$¢ panstwowa trakto-
wany odmiennie niz pracownicy krajowi pod
wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy,
w szczegblnosci warunkéw wynagrodzenia,
zwolnienia i, jezeli straci prace, powrotu do
pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych
przywilejow socjalnych i podatkowych jak
pracownicy krajowi”.

6. Artykut 42 ust. 2
nr 1612/68 stanowi:

rozporzadzenia

,Niniejsze rozporzadzenie nie narusza prze-
piséw wydanych zgodnie z art. 51 traktatu”.

7. Artykul 4 rozporzadzenia nr 1408/71
stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie
do wszystkich ustawodawstw odnoszacych
sie do dzialéw zabezpieczenia spotecznego,
ktére dotycza:

a) $wiadczen w razie

i macierzynstwa;

choroby
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b) $wiadczen z tytulu inwalidztwa, wlacznie
ze $wiadczeniami stuzacymi zachowaniu
albo zwiekszeniu zdolnoéci do zarob-
kowania;

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie
do powszechnych i specjalnych systeméw
zabezpieczenia spotecznego, skladkowych
i niesktadkowych, jak réwniez do systeméw
dotyczacych obowigzkéw pracodawcy lub
armatora, w zakresie §wiadczen okreslonych
w ust. 1.

2a. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie
réwniez do specjalnych $wiadczen niesklad-
kowych, wynikajacych z ustawodawstwa lub
z systemo6w innych niz okreslone w ust. 1 lub
ktére sa wylaczone na podstawie ust. 4, jezeli
$wiadczenia te stuza:

a) zapewnieniu uzupelniajacego, zastep-
czego lub pomocniczego pokrycia od
ryzyka objetego dzialami zabezpieczenia
spolecznego okreslon[ymi] w wust. 1

lit. a)-h);

lub

b) wylacznie do zapewnienia szczegélnej
ochrony osobom niepelnosprawnym.

2b. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje
sie do ustawodawstwa panstwa czlonkow-
skiego dotyczaclego] specjalnych swiadczen
nieskladkowych okreslonych w zalaczniku II
sekgja III, ktor[ego] wazno$¢ jest ograniczona
do czesci terytorium tego panstwa.

4. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie
do pomocy spolecznej [...]".

8. W odniesieniu do specjalnych $wiad-
czenn nieskladkowych, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2a, art. 10a ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71 przewiduje:

»Nie naruszajac przepiséw w art. 10
i tytulu III, osoby, do ktérych stosuje sie
niniejsze rozporzadzenie, korzystaja ze
specjalnych $wiadczen pienieznych niesktad-
kowych, okreslonych w art. 4 ust. 2a,
wylacznie na terytorium panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym zamieszkuja, zgodnie
z ustawodawstwem tego panstwa, pod
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warunkiem ze te $wiadczenia wymienione
sa w zalaczniku ITa. Swiadczenia te przyzna-
wane s3 przez instytucje miejsca zamiesz-
kania i na jej koszt”.

9. W zalaczniku Ila sekcja Q rozporzadzenia
nr 1408/71 wymieniona jest niderlandzka
ustawa o ubezpieczeniu mlodych os6b
niepelnosprawnych w razie niezdolnoéci do

pracy.

10. Artykul 95b wust. 8 rozporzadzenia
nr 1408/71 stanowi:
»8. Stosowanie art. 1 rozporzadzenia

(EWG) nr 1247/92 nie moze spowodowac
cofniecia $wiadczen, ktére zostaly przy-
znane przed dniem 1 czerwca 1992 r. przez
wlasciwe instytucje panstwa cztonkowskiego
zgodnie z tytulem III rozporzadzenia (EWG)
nr 1408/71 i do ktérych stosuje sie przepisy
art. 10 tego ostatniego rozporzadzenia”.

B — Prawo krajowe

11. W Niderlandach zgodnie z Wet op de
arbeitsongeschiktheidsverzekering  (ustawa
o ubezpieczeniu w razie niezdolnosci do
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pracy, zwang dalej ,WAQ”) poczawszy od
pierwszego dnia pracy pracownicy najemni
sa ubezpieczeni na wypadek niezdolnosci do
pracy. Jezeli ze wzgledu na niepelnospraw-
no$¢ dane osoby nie moga w ogéle wyko-
nywac pracy lub od samego poczatku moga ja
wykonywacé tylko w czesci, to w tym zakresie
nie otrzymuja $wiadczenia na podstawie
WAO.

12. Do poczatku 1998 r. obowigzywala
w Niderlandach Algemene Arbeidsonge-
schiktheidswet (ustawa o powszechnym
ubezpieczeniu w razie niezdolnosci do pracy,
zwana dalej ,AAW”) regulujaca ubezpie-
czenie w razie niezdolno$ci do pracy, obej-
mujaca wszystkich mieszkaricéw Nider-
landéw, ktérzy nie byli ubezpieczenia
zgodnie z WAO. Zgodnie z AAW miedzy
innymi osoby, ktére w dniu ich siedem-
nastych urodzin byly niezdolne do pracy,
mogly od osiemnastego roku zycia otrzy-
mywa¢ minimalne $§wiadczenie dla mlodych
o0s6b niepelnosprawnych. Swiadczenia na
podstawie AAW finansowane byly ze skladek
oséb ubezpieczonych, ktérych wysoko$c
byla uzalezniona od dochodu podlegajacego
opodatkowaniu.

13. W zakresie majacym znaczenie dla
nieniejszej sprawy od dnia 1 stycznia 1998 r.
AAW zostala zastapiona przez Wet arbeids-
ongeschiktheidsvoorziening  jonggehandi-
capten z dnia 24 kwietnia 1997 r. (ustawe
o ubezpieczeniu mlodych oséb niepetno-
sprawnych w razie niezdolnosci do pracy,
zwana dalej ,Wajong”). Wajong przewi-
duje w odniesieniu do szczegélnej grupy
mlodych o0séb niepelnosprawnych wyptate
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$wiadczenia odpowiadajacego przyjetemu
w Niderlandach minimum egzystencji.

14. Prawo do $wiadczen na podstawie
Wajong, finansowanych niemal w calosci
przez skarb panstwa, nie jest uzaleznione od
potrzeb osobistych. Wysokos$¢ tych $wiad-
czen zostaje jednak ograniczona, jezeli bene-
ficjent uzyskuje dochody z tytulu wykony-
wania pracy.

15. W odréznieniu od wczesniejszej AAW,
$wiadczenia na podstawie Wajong sa przy-
znawane jedynie tym osobom niepeino-
sprawnym, ktére maja miejsce zamiesz-
kania w Niderlandach. Poczawszy od dnia
1 wrzesénia 2002 r. Wajong zawiera klauzule
ochronng, zgodnie z ktéra mozna odstapi¢
od wymogu miejsca zamieszkania, jezeli
wygasniecie prawa do §wiadczenia prowadzi
do oczywistej niesprawiedliwosci. Przyj-
muje sie, ze taka niesprawiedliwo$¢ zachodzi
na przyklad wéwczas, gdy mloda osoba
niepelnosprawna musi poddac sie leczeniu
za granica, gdy moze ona podjaé prace za
granica z pewng perspektywa reintegracji lub
gdy osoba, od ktdrej mloda niepelnosprawna
osoba zalezy, zmuszona jest opusci¢ teryto-
rium Niderlandéw.

16. Zgodnie z Wet op de (re)integratie arbe-
idsgehandicapten (ustawa o (re)integra-
cji mlodych niepelnosprawnych pracowni-
kéw, zwana dalej ,Wet REA”) w stosunku do
pracownikdéw niepetnosprawnych, ktérych
wydajnosc jest wyraznie nizsza od normalnej,

pracodawcy moga zosta¢ zwolnieni z obo-
wiazku zaplaty ustawowego minimalnego
wynagrodzenia.

III — Stan faktyczny i przebieg poste-
powanie

17. D.P.W. Hendrix urodzil si¢ w dniu
26 wrze$nia 1975 r. Jest on osoba psychicznie
uposledzong, wobec czego jest uznawany za
niezdolnego do pracy w 80-100%. Ze skut-
kiem od dnia 26 wrzes$nia 1993 r. przyznane
mu zostalo $wiadczenie na podstawie AAW.

18. Poczawszy od dnia 1 lutego 1994 r.
D.P.W. Hendrix zatrudniony byl w sklepie
z materialami budowlanymi w Niderlandach.
Jego pracodawca byt zwolniony z obowigzku
zaplaty D.P.W. Hendriksowi ustawowego
minimalnego wynagrodzenia zgodnie z prze-
pisami Wet REA. D.P.W. Hendrix otrzy-
mywal zatem wynagrodzenie w wysokosci
jedynie 70% minimalnego wynagrodzenia
i w zwigzku z tym otrzymywatl odpowiednio
$wiadczenie na podstawie Wajong w wyso-
kosci odpowiadajacej niezdolnosci do pracy
w 25-35%.

19. W dniu 1 czerwca 1999 r. D.P.W. Hendrix
przeprowadzil sie do Belgii, jednakze zatrud-
niony byl nadal w Niderlandach. Decyzja
z dnia 28 czerwca 1999 r. Raad van Bestuur
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van het Uitvoeringsinstituut Werknemer-
sverzekeringen (zwany dalej pozwanym)
zaprzestal wyplaty $§wiadczen na podstawie
Wajong, ze skutkiem od dnia 1 lipca 1999 r.
Jako ze w mocy pozostalo zwolnienie jego
pracodawcy z zaplaty minimalnego wyna-
grodzenia, a ten odmoéwil podwyzszenia
wysokosci wynagrodzenia, stosunek pracy
zostal rozwigzany. Od dnia 5 lipca 1999 r.
D.P.W. Hendrix zatrudniony jest w innym
sklepie z materialami budowlanymi, gdzie
otrzymuje wynagrodzenie w  wysokosci
ustawowego wynagrodzenia minimalnego °,
W 2001 r. D.P.W. Hendrix przeprowadzit sie
z powrotem do Niderlandéw.

20. Po bezskutecznym przeprowa-
dzeniu postepowania administracyjnego
D.P.W. Hendrix wnidst do Rechtbank
Amsterdam skarge na decyzje o wstrzymaniu
wyplaty $§wiadczenia na podstawie Wajong,
ktora Rechtbank Amsterdam oddalit wyro-
kiem z dnia 16 marca 2001 r. Postanowie-
niem z dnia 15 lipca 2005 r. Centrale Raad
van Beroep, ktdry rozpatruje apelacje od tego
wyroku, zwrécit sie do Trybunalu o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 234 WE i udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. Czy s$wiadczenie wyplacane z tytulu
Wajong, wymienione w zalaczniku Ila
do rozporzadzenia nr 1408/71, nalezy
uwazaé za specjalne $wiadczenie nie-
skladkowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a
rozporzadzenia nr 1408/71, z takim
skutkiem, ze w odniesieniu do o0s6b
takich jak wnoszacy odwotanie stosowac

5 — Jak slusznie zauwaza rzad niderlandzki, caly spér dotyczy
zatem jedynie prawa do $wiadczenia na podstawie Wajong
przypadajacego na cztery dni od 1 do 4 lipca 1999 r.
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nalezy wylacznie zasade koordynacji
wprowadzona przez art. 10a rozporza-
dzenia nr 1408/71? Czy dla udzielenia
odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie,
czy zainteresowany pobieral pierwotnie
(finansowane ze skladek) $wiadczenie
AAW dla mlodych os6b niepelnospraw-
nych, ktére z dniem 1 stycznia 1998 r.
przeksztalcone zostalo z mocy prawa
w $wiadczenie z tytulu Wajong?

W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na  pytanie pierwsze:
Czy pracownik moze powolal sie na
art. 39 WE wykonywany przez art. 7
rozporzadzenia nr 1612/68 wobec
panistwa czlonkowskiego, ktérego jest
obywatelem, jezeli pracowal wlacznie
w tym panstwie czlonkowskim, ale
zamieszkuje na terytorium innego
panistwa czlonkowskiego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacych na pytanie pierwsze
i drugie: Czy art. 39 WE wykony-
wany przez art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68 nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze zgodny jest z nim zawsze
przepis prawny, ktéry uzaleznia przy-
znanie lub kontynuowanie $wiadczenia
od tego, aby zainteresowany mial miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktérego uregulowanie
prawne znajduje zastosowanie, o ile
uregulowanie to przewiduje specjalne
$wiadczenie niesktadkowe w rozumieniu
art. 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71
i jest wymienione w zalaczniku Ila do
tego rozporzadzenia?
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4. W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze i drugie
i odpowiedzi przeczacej na pytanie
trzecie: Czy prawo wspdlnotowe (w
szczegdlnosci art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1612/68 i art. 39 WE oraz
art. 12 WE i 18 WE) nalezy interpre-
towa¢ w ten sposdb, ze istotne cechy
Wajong stanowia wystarczajace uzasad-
nienie dla powotfania si¢ na wymoég
miejsca zamieszkania przeciwko obywa-
telowi Unii, ktéry w Niderlandach
$wiadczy prace w pelnym wymiarze i
z tego tytulu podlega wyltacznie prze-
pisom niderlandzkim?

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego — zakwalifikowanie Swiad-
czenia jako specjalnego swiadczenia niesktad-
kowego w  rozumieniu  rozporzgdzenia
nr 1408/71

21. Pytanie pierwsze przedlozone Trybu-
nalowi przez Raad van Beroep zmierza
do ustalenia, czy $wiadczenie przystugu-
jace na podstawie Wajong nalezy uwazaé
za specjalne $wiadczenie nieskltadkowe
w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozporzadzenia

nr 1408/71, w odniesieniu do ktérego nalezy
stosowa¢ zasade koordynacji ustanowionej
w art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71.

22. Na powyzsze pytanie Trybunal udzielit
juz twierdzacej odpowiedzi w wyroku
w sprawie Kersbergen, powolujac sie na
to, ze rozpatrywane S$wiadczenie wymie-
nione jest w zalaczniku Ila do rozporza-
dzenia nr 1408/71 oraz ze ma ono charakter
nieskladkowy i specjalny®. Jest ono $wiad-
czeniem specjalnym, bowiem z jednej strony
ma zwiazek ze $wiadczeniem z zabezpie-
czenia spolecznego z tytulu inwalidztwa na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71, a z drugiej strony z pomoca
spoteczng. Celem tego $wiadczenia jest
mianowicie zagwarantowanie minimalnego
dochodu grupie spolecznej bedacej w trudnej
sytuacji ekonomicznej (mtodym osobom
niepelnosprawnym) ‘.

23. W opinii Trybunatu zwiazkowi z pomoca
spoteczng nie sprzeciwia sie to, ze przyznanie
$wiadczen na podstawie Wajong nie zalezy
od oceny indywidualnych potrzeb finanso-
wych®, W tym zakresie wystarczajace jest
raczej, aby ogélnie uprzywilejowana grupa

6 — Zobacz w przedmiocie wymogu kumulatywnego spelnienia
tych przestanek: wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie
C-215/99 Jauch, Rec. str. 1-1901, pkt 21, oraz wyrok
w sprawie Kersbergen, ww. w przypisie 2, pkt 25.

7 — Wyrok w sprawie Kersbergen, ww. w przypisie 2, pkt 30 i 31.
Zobacz ogdlnie w przedmiocie przestanek zakwalifikowania
jako $wiadczenia specjalnego takze: wyroki z dnia 4 listopada
1997 r. w sprawie C-20/96 Snares, Rec. str. I-6057, pkt 33,
oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-160/02 Skalka,
Rec. str. I-5613, pkt 25.

8 — Zobacz w przedmiocie tego wymogu w szczegblnosci
przedstawiong przeze mnie opini¢ z dnia 20 pazdziernika
2005 r. w sprawie C-286/03 Hosse, Zb.Orz. str. 1-1771, pkt
66—69.
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mlodych o0s6b niepelnosprawnych nie posia-
dala wystarczajacych srodkéw egzystenciji .

24. Za pomoca pierwszego pytania prejudy-
cjalnego Centrale Raad van Beroep zmierza
réowniez do ustalenia, czy ma znaczenie,
ze zainteresowany pobieral pierwotnie
finansowane ze skladek $wiadczenie AAW
dla mlodych o0séb niepelnosprawnych,
do ktérego nie mial zastosowania wymdg
miejsca zamieszkania, ktére jednak z dniem
1 stycznia 1998 r. przeksztalcone zostalo
w $§wiadczenie z tytulu Wajong.

25. Réwniez w tym przedmiocie Trybunat
orzekt juz w wyroku w sprawie Kers-
bergen, ze wykluczone jest powolanie sie
na zasade ochrony praw nabytych w dobrej
wierze, jezeli po zastapieniu $wiadczenia na
podstawie AAW $wiadczeniem na podstawie
Wajong  beneficjent grzeniésl miejsce
zamieszkania na granice ° Jako ze w dniu
1 czerwca 1999 r. D.P.W. Hendrix przepro-
wadzil si¢ do Belgii, nie moze on powotywaé
sie na te zasade prawna. Ze wzgledu na brak
przepiséw przejsciowych o innej tresci skutki
prawne przeniesienia miejsca zamieszkania

9 — Taki sposob argumentacji wydaje si¢ na pierwszy rzut
oka zaskakujacy. Dla pomyslnego rozpatrzenia wniosku
o przyznanie klasycznych $wiadczen pomocy spolecznej nie
jest mianowicie wystarczajace przedstawienie urzedowi ds.
pomocy spolecznej jedynie okolicznosci, ze wnioskodawca
nalezy do grupy spolecznej bedacej w trudnej sytuacji
ekonomicznej bez konkretnego udokumentowania wlasnej
sytuacji finansowej. Stwierdzenie Trybunalu mozna
w kazdym razie uzasadni¢ tym, ze koniecznym warunkiem
zakwalifikowania $wiadczenia jako $wiadczenia specjalnego
jest jedynie pewne podobienstwo do pomocy spolecznej,
ktére jest wystarczajace dla uzasadnienia jego mieszanego
charakteru, natomiast nie musi ono w peini odpowiadaé
charakterowi $wiadczenia z tytulu pomocy spotecznej.

10 — Wyrok w sprawie Kersbergen, ww. w przypisie 2, pkt 41
inast.
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nalezy zatem ocenia¢ w $wietle przepisow
prawnych majacych zastosowanie w tym
dniu.

26. Nie mozna powotaé sie na art. 95b
ust. 8 rozporzadzenia nr 1408/71 juz z tego
wzgledu, ze przed dniem 1 czerwca 1992 r.
D.P.W. Hendrix nie pobieral jeszcze zadnych
$wiadczen, ktérych kontynuowanie wypla-
cania wynikaloby z tego przepisu.

27. W zwigzku z powyzszym nalezy
wstepnie podsumowacd, ze $wiadczenie
przyznawane na podstawie Wajong nalezy
uzna¢ za specjalne swiadczenie niesktadkowe
w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozporzadzenia
nr 1408/71, do ktérego stosuje sie¢ zasada
koordynacji ustanowiona w art. 10a tego
rozporzadzenia. Jest tak réwniez wéwczas,
gdy zainteresowany otrzymywal pierwotnie
$wiadczenie finansowane ze skladek, ktére
z dniem 1 stycznia 1998 r. przeksztalcone
zostalo w $wiadczenie na podstawie Wajong.

28. W dalszej kolejnosci nalezy jednakze
wyjasni¢, czy w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy wymog zamieszkania wynikajacy
z art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71 jest
zgodny z postanowieniami dotyczacymi
swobody przemieszczania sie pracownikéw.
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B — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego — powoltanie sie na swobode prze-
plywu pracownikéw wobec paristwa, ktorego
pracownik jest obywatelem

29. Za pomoca drugiego pytania prejudycjal-
nego Centrale Raad van Beroep zmierza do
ustalenia, czy pracownik moze powolywac
sie wobec panstwa czlonkowskiego, ktérego
jest obywatelem, na art. 39 WE znajdujacy
wyraz w art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68,
jezeli pracowal on i ciaggle jeszcze pracuje
wylacznie w tym panstwie czlonkowskim,
jednak zamieszkuje w innym panstwie czlon-
kowskim.

30. Swiadczenie na podstawie Wajong jest
objete przedmiotowym zakresem stosowania
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68,
bowiem jest ono ogblnie przyznawane
pracownikom krajowym ze wzgledu na ich
obiektywny status pracownikéw najemnych
lub po prostu ze wzglgdu na ich miejsce
zamieszkania w kraju '

31. Artykut 7 rozporzadzenia nr 1612/68
konkretyzuje ustanowiong juz w art. 39 WE
zasade niedyskryminacji w odniesieniu do
przyznawania przywilejéw  socjalnych .
Jak wynika z brzmienia art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1612/68, przepis ten zakazuje

11 — Zobacz wyroki z dnia 30 wrzesnia 1975 r. w sprawie 32/75
Cristini, Rec. str. 1085, pkt 10-13, z dnia 8 czerwca 1999 r.
w sprawie C-337/97 Meeusen, Rec. str. I-3289, pkt 22, oraz
z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-258/04 loannidis,
Zb.Orz. str. 1-8275, pkt 35.

12 — Wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-205/04 Komisja
przeciwko Hiszpanii, niepublikowane w Zbiorze, pkt 15.

przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu
odmiennego  traktowania  pracownikéw
krajowych oraz pracownikéw z innych
panstw czlonkowskich ze wzgledu na ich
obywatelstwo. Z tego wzgledu przepis ten
wydaje sie¢ mie¢ wezszy zakres zastosowania
niz gwarancja wynikajaca z art. 39 WE, na
ktéry moze powolywaé sie, niezaleznie od
miejsca zamieszkania oraz przynaleznosci
panstwowej, obywatel wspélnotowy, ktéry
skorzystal z prawa do swobodnego prze-
plywu pracownikéw . Jednak Trybunat
stosuje te dwa uregulowania réwnolegle
i dokonuje wykladni art. 7 rozporzadzenia
nr 1612/68 w taki sam sposéb jak postano-
wien art. 39 WE ', W zwiazku z powyzszym
takze w niniejszej sprawie mozna uwzglednic
te dwa uregulowania réwnolegle.

32. Postanowienia  traktatu  dotyczace
swobodnego przeplywu oséb i akty wydane
dla ich wykonania nie moga jednak miec
zastosowania do dziatan, ktérych wszystkie
elementy o zasadniczym znaczeniu zamy-
kaja sie wewnatrz jednego parstwa czlon-

13 — Wyroki z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00
de Groot, Rec. str. 1-11819, pkt 76, z dnia 13 listopada
2003 r. w sprawie C-209/01 Schilling i Fleck-Schilling, Rec.
str. 1-13389, pkt 23, oraz z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-152/03 Ritter-Coulais, Zb.Orz. str. I-1711, pkt 31.

14 — Zobacz na przyklad wyroki z dnia 23 maja 1996 r.
w sprawie C-237/94 O’Flynn, Rec. str. 1-2617, pkt 19,
z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95 Terhoeve,
Rec. str. I-345, pkt 29, z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-224/01 Kébler, Rec. str. 1-10239, pkt 77 i 88, oraz wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, ww. w przypisie
12, pkt 15. Inne stanowisko reprezentuja rzecznik generalny
L.A. Geelhoed w opinii z dnia 2 lutego 2006 r. w sprawie
C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. str. [-6947, pkt 34-37, oraz
rzecznik generalny F.G. Jacobs w opinii z dnia 2 maja
1996 r. w sprawach pofaczonych C-245/94 i C-312/94
Hoever i Zachow, Rec. str. [-4895, pkt 93—100.
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kowskiego '>. W sytuacji gdy nie zachodzi
przypadek odmiennego traktowania bezpo-
$rednio ze wzgledu na obywatelstwo, a dany
pracownik powoluje sie¢ wobec wlasnego
panstwa czlonkowskiego na swobode prze-
plywu pracownikéw, to dla mozliwosci zasto-
sowania tej swobody konieczne jest wysta-
pienie innego elementu transgranicznego.

33. W niniejszej sprawie element trans-
graniczny  stanowi  okolicznos¢,  ze
D.P.W. Hendrix zamieszkuje w Belgii,
a wykonuje prace w charakterze pracow-
nika najemnego w Niderlandach. W zwigzku
z tym przemieszcza si¢ on codziennie
jako pracownik przygraniczny'® z jednego
panstwa czlonkowskiego do drugiego w celu
wykonywania tam dziatalno$ci zawodowe;j.

34. Pozwany, rzad niderlandzki oraz rzad
Zjednoczonego Krdlestwa podnosza, ze
pracownik moze wobec panstwa cztonkow-
skiego, ktérego jest obywatelem, powolywac
sie na art. 39 WE jedynie wéwczas, gdy
skorzystal z prawa do swobodnego prze-
plywu pracownikéw . Jak wynika z wyroku
w sprawie Werner , nie ma to miejsca, jezeli

15 — Zobacz wyroki z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawach
potaczonych C-64/96 i C-65/96 Uecker i Jacquet, Rec.
str. [-3171, pkt 16, w sprawie Terhoeve, ww. w przypisie
14, pkt 26, z dnia 11 pazdziernika 2001 r. w sprawach
polaczonych od C-95/99 do C-98/99 i C-180/99 Khalil
iin., Rec. str. I-7413, pkt 69, oraz z dnia 11 stycznia 2007 r.
w sprawie C-208/05 ITC, Zb.Orz. str. I-181, pkt 29.

16 — Pojecie to jest zdefiniowane w art. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71.

17 — Zobacz w tym zakresie wyroki z dnia 7 lutego 1979 r.
w sprawie 115/78 Knoors, Rec. str. 399, pkt 24, z dnia 7 lipca
1992 r. w sprawie C-370/90 Singh, Rec. str. 1-4265, pkt 23,
z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawie C-419/92 Scholz, Rec.
str. 1-505, pkt 9, w sprawie Terhoeve, ww. w przypisie 14,
pkt 27, oraz w sprawie de Groot, ww. w przypisie 13, pkt 76.

18 — Wyrok z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawie C-112/91
Werner, Rec. str. 1-429, pkt 16 i 17, ktéry dotyczyt swobody
przedsigbiorczosci. Za restrykeyjnym podejsciem przyjetym
w wyroku w sprawie Werner opowiedzial sie ostatnio
takze rzecznik generalny L.A. Geelhoed w opinii z dnia
28 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-212/05 Hartmann, Zb.Orz.
str. 1-6303, pkt 32—42.
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dany pracownik wykonywal prace w sposéb
ciagly w panstwie, ktérego jest obywa-
telem, i jedynie przeniésl miejsce swojego
zamieszkania na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego.

35. W wydanym  nastepnie
W sprawie van Pommeren—Bourgondién1
Trybunal potwierdzil jednak, ze w poréwny-
walnej sytuacji istnieje mozliwos¢ powolania
sie na swobode przeplywu pracownikéw.
W rzeczonym postepowaniu  skarzaca
byta obywatelka niderlandzka, zamiesz-
kiwala w Belgii, a dzialalno$¢ zawodowa
w calym okresie swojej aktywno$ci zawo-
dowej wykonywata w Niderlandach. Ze
wzgledu na miejsce zamieszkania trakto-
wana byla przez instytucje zabezpieczenia
spolecznego w Niderlandach jako osoba
ubezpieczona dobrowolnie, a nie obowiaz-
kowo, i zobowiazana byla do odprowadzania
wyzszych sktadek niz osoba majgca miejsce
zamieszkania w Niderlandach. Rozporza-
dzenie nr 1408/71 nie stalo na przeszkodzie
takiej praktyce.

wyroklé

36. Trybunat orzekt jednak, ze niezgodne
z art. 39 WE jest, gdy warunki ubezpieczenia
dla oséb niezamieszkatych w danym panstwie
sa mniej korzystne niz warunki ubezpie-
czenia obowigzkowego w tych samych dzia-
fach zabezpieczenia spolecznego majace
zastosowanie dla oséb zamieszkalych w tym
panstwie . Okoliczno$¢, ze A.J. van Pomme-
ren-Bourgondién zawsze pracowata w Nider-

19 — Wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-227/03, Zb.Orz.
str. 1-6101.

20 — Wyrok w sprawie Van Pommeren-Bourgondién, ww.
w przypisie 19, pkt 40.
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landach i przeprowadzita si¢ do Belgii jedynie
w celu zamieszkiwania w tym panstwie,
jawnie nie wykluczyta mozliwos$ci stosowania
swobody przeptywu pracownikéw.

37. W wyroku w sprawie Ritter-Coulais”'

Trybunat wyraznie potwierdzil to stanowisko
uzasadniajac:

»[...] iz kazdy obywatel wspdlnotowy, nieza-
leznie od miejsca zamieszkania czy przy-
naleznosci panstwowej, ktéry skorzystat
z prawa do swobodnego przeplywu pracow-
nikéw i wykonywal dzialalno$¢ zawo-
dowa w innym panstwie czlonkowskim niz
panstwo jego miejsca zamieszkania, podlega
zakresowi art. 48 traktatu.

Wynika stad, iz sprawa malzonkéw Ritter-
-Coulais, ktérzy pracowali w innym panstwie
czlonkowskim niz panistwo ich rzeczywistego
miejsca zamieszkania, podlega przepisom
art. 48 traktatu [obecnie art. 39 WE]”.

ze oboje
posiadali

38. Nalezy jeszcze zaznaczyd,
malzonkowie  Ritter-Coulais

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 13, pkt 31 i 32.

(w kazdym razie réwniez)** obywatelstwo
niemieckie, czyli byli obywatelami panstwa,
w ktérym pracowali i wobec ktérego powo-
tywali sie oni na swobode przeplywu pracow-
nikéw. Element transgraniczny stanowilo
wylacznie miejsce zamieszkania w innym
panstwie cztonkowskim >

39. Tymczasem w wyroku w sprawie N.
Trybunal zastosowal te zasade odpowiednio
do swobody przedsiebiorczosci. Takze w tej
sprawie skarzacy przeniésl miejsce zamiesz-
kania z terytorium panstwa, ktérego byl
obywatelem i w ktérym prowadzit dziatal-
no$¢ gospodarcza, na terytorium innego
panistwa czlonkowskiego i nie podjat tam
dziatalnosci zarobkowej. Trybunal uznal,
ze taka sytuacja umozliwia zastosowanie
swobody przedsiebiorczosci >,

40. Zarzut, jakoby stwierdzenia zawarte
w wyroku w sprawie Ritter-Coulais nale-
zalo interpretowaé w $wietle okoliczno$ci,
ze ogodlna swoboda przemieszczania sie

22 — Monique Ritter-Coulais byla ponadto obywatelka
francuska. Jak stusznie zaznaczyl jednak rzecznik generalny
P. Léger, matzonkowie podlegali w Niemczech wspélnemu
opodatkowaniu, tak wiec odrebne uwzglednienie
francuskiego obywatelstwa zony byloby sztuczne; por.
opinia z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-152/03 Ritter-
-Coulais, Zb.Orz. str. I-1711, pkt 36.

23 — Niemniej jednak zastugiwaloby na pochwale, gdyby
Trybunal w wyroku w sprawie Ritter-Coulais wyraznie
wyjasnil, ze odchodzi on od linii orzecznictwa przyjetej
w wyroku w sprawie Werner, na ktérej w znacznej mierze
opieral si¢ jeszcze rzecznik generalny P. Léger (opinia
w sprawie Ritter-Coulais, ww. w przypisie 22, pkt 5
i nast.). Natomiast Trybunal w ogéle nie wymienia wyroku
w sprawie Werner.

24 — Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-470/04 N.,
Zb.Orz. str. 1-7409, pkt 28.
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obywateli Unii oraz swobodny przeplyw
kapitalu, ktére same w sobie wywarltyby
korzystny wplyw na pozycje skarzacych,
pod wzgledem czasowym nie znajdowaly
jeszcze zastosowania do stanu faktycznego
rzeczonej sprawy, nie jest przekonujacy >
Po pierwsze, wyrok w sprawie Van Pomme-
ren-Bourgondién dowodzi, ze analogiczna
wyktadnia swobody przeplywu pracownikéw
znajduje zastosowanie zupelnie niezaleznie
od istnienia szczegélnej sytuacji, takiej jak
w sprawie Ritter-Coulais. Po drugie, z praw-
nego punktu widzenia byloby nie do zaakcep-
towania, gdyby szeroka badz scista wykladnia
swobody przeplywu pracownikéw dokony-
wana byla w zaleznosci od tego, czy dany
stan faktyczny objety jest réwniez zakresem
stosowania innej swobody podstawowe;j.

41. Wyzej wymienione wyroki opieraja sie
na pojeciu rynku wewnetrznego jako obszaru
bez granic wewnetrznych, na ktérym zapew-
niony jest swobodny przeplyw towaréw, oséb,
ustug i kapitalu w sposéb okreslony w art. 14
akapit drugi WE. Artykul 39 WE reali-
zuje podstawowa zasade okre$long w art. 3
ust. 1 lit. ¢) WE, zgodnie z ktéra dziatalno$c¢
Wspdlnoty w rozumieniu art. 2 WE obejmuje
zniesienie miedzy panstwami czlonkowskimi
przeszkéd w swobodnym przeplywie oséb .
Nie ma przy tym znaczenia, czy przeszkody

25 — Wspomina o tym rzecznik generalny L.A. Geelhoed w opinii
w sprawie Hartmann, ww. w przypisie 18, pkt 37.

26 — Wyroki w sprawie Terhoeve, ww. w przypisie 14, pkt 36,
w sprawie Singh, ww. w przypisie 17, pkt 15, jak réwniez
wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie C-302/98 Sehrer,
Rec. str. [-4585, pkt 31.
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te stworzone sa w panstwie pochodzenia, czy
tez w paristwie przyjmujacym >

42. Scista wyktadnia swobody przeptywu
pracownikdw przyjeta przez pozwanego
i rzady biorace udzial w postepowaniu jest
niezgodna z zasadnicza koncepca rynku
wewnetrznego. Osoba  przemieszczajaca
sie na obszarze bez granic wewnetrznych
z panstwa zamieszkania do panistwa, ktérego
jest obywatelem, w celu wykonywania
pracy nie moze napotykaé¢ na ograniczenia,
podobnie jak osoba, ktéra w celu wykony-
wania pracy codziennie przemieszcza sie
z panstwa, ktérego jest obywatelem, do
innego panstwa czlonkowskiego.

43. Scista  definicja zakresu stosowania
swobody przeplywu pracownikéw w zbyt
wielkiej mierze opiera si¢ na kryterium
obywatelstwa danej osoby zamiast na trans-
granicznym charakterze czynno$ci. Prowa-
dzila ona mianowicie do zréznicowania,
w zaleznosci od tego czy w celu wykonywania
pracy granice przekracza wlasny obywatel,
czy tez obywatel innego panstwa. W sytu-
acji gdyby D.P.W. Hendrix po przepro-
wadzce do Belgii rozpoczal prace w Niem-
czech i przemieszczal sie tam codziennie do
pracy z Belgii, to niewatpliwie moglby sie
on powotaé na swobode przeplywu pracow-
nikéw. Niezrozumiale jest, z jakiego wzgledu

27 — Zobacz wyroki w sprawie Terhoeve, ww. w przypisie 14,
pkt 37 i 39, w sprawie Sehrer, ww. w przypisie 26, pkt 32
i 33, jak réwniez wyrok z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie
C-520/04 Turpeinen, Zb.Orz. str. I-10685, pkt 14 15.
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mialby on by¢ odmiennie traktowany
w sytuacji codziennego przemieszczania
sie do Niderlandéw jako panstwa, z ktérego
pochodzi.

44. W opinii w sprawie Hartmann rzecznik
generalny L.A. Geelhoed opowiedzial si¢ za
$cista wyktadnia art. 39 WE, za ktéra opowia-
daja sie w niniejszym postepowaniu réwniez
pozwany i rzady biorace udzial w postepo-
waniu. W uzasadnieniu wskazal on na to,
ze celem tego postanowienia jest wylacz-
nie zagwarantowanie swobody przepltywu
elementu pracy, ktory to przeptyw nie wyste-
puje wlasnie w przypadku samego przenie-
sienia miejsca zamieszkania

45. W zakresie w jakim przepis krajowy
bezposrednio nawiazuje do przeniesienia
prywatnego miejsca zamieszkania, czyli na
przyklad ustanawia ze wzgledu na opusz-
czenie kraju okreslone bariery podatkowe
lub administracyjne, powstaje faktycznie
kwestia, czy takich $rodkéw nie nalezy
przede wszystkim zakwalifikowac jako naru-
szenia zagwarantowanej na mocy art. 18 WE
swobody przemieszczania sie obywateli Unii.
Jednakze w sytuacji gdy doszlo juz do przenie-
sienia miejsca zamieszkania, a dyskryminacja
wynika z rozbieznos$ci miejsca zamieszkania
i miejsca wykonywania pracy, to pierw-

28 — Opinia w sprawie Hartmann, ww. w przypisie 18,
pkt 41. Podobne stanowisko zajal juz rzecznik generalny
M. Darmon w opinii z dnia 6 pazdziernika 1992 r. w sprawie
C-112/91 Werner, Rec. str. 1-429, pkt 30.

szefistwo stosowania przypada swobodzie
przeplywu pracownikéw. Od tego momentu
ograniczony jest mianowicie przeplyw czyn-
nika pracy z (nowego) panstwa miejsca
zamieszkania do paristwa zatrudnienia.

46. O stosowaniu art. 39 WE nie moze prze-
sadzac to, czy sytuacja transgraniczna wysta-
pila w nastepstwie przeniesienia miejsca
zamieszkania, czy tez miejsca zatrudnienia.
W przeciwnym razie moglyby sie¢ z tym
wiazaé¢ zupelnie przypadkowe skutki. Przy-
ktadowo D.P.W. Hendrix, ktéry nieprze-
rwanie pracowal w Niderlandach i prze-
ni6s! swoje miejsce zamieszkania do innego
panistwa, nie méglby poczatkowo powolywac
sie na swobode przeptywu pracownikéw.
Natomiast swoboda przeplywu pracownikéw
znalaztaby zastosowanie, gdyby po przenie-
sieniu miejsca zamieszkania stracit on prace
i po tym zdarzeniu ponownie podjal inng
dzialalno$¢ w Niderlandach, bowiem w takiej
sytuacji przemieszczalby sie on w celu
podjecia nowego zatrudnienia w charak-
terze pracownika najemnego z Belgii do
Niderlandéw.

47. Wlicznych sprawach Trybunalrozstrzyg-
nal, Ze pracownik bedacy obywatelem
panstwa czltonkowskiego moze powolywac
sie¢ na art. 39 WE, gdy skorzystal z prawa
do swobodnego przeplywu pracownikéw >
Za réwnorzedna uznal on sytuacje, w ktérej

29 — Zobacz na przyklad orzeczenia przywolane w przypisie 17.
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zainteresowana osoba uzyskala za granica
tytul magistra lub inne poréwnywalne kwali-
fikacje zawodowe

48. Jednakze w rzeczonych sprawach zain-
teresowane osoby najczesciej ponownie
przenosily miejsce zamieszkania do panstwa
pochodzenia i wobec tegoz pafistwa powoly-
waly sie na swobode przeplywu pracownikéw.
Jako ze w takich sytuacjach — w odréznieniu
od sprawy D.P.W. Hendriksa — miejsce
zamieszkania i zatrudnienia juz sie od siebie
nie ro6znily, konieczne bylo wczesniejsze
wystapienie przeplywu transgranicznego
uzasadniajacego status pracownika migru-
jacego. Z rzeczonych wyrokéw jednak nie
wynika, ze statusu pracownika migrujacego
nie mozna uzyska¢ w drodze przeniesienia
miejsca zamieszkania.

49. Na drugie pytanie prejudycjalne nalezy
zatem odpowiedzieé¢, ze pracownik moze
powotac si¢ wobec panstwa czlonkowskiego,
ktérego jest obywatelem, na art. 39 WE
oraz art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68, jezeli
pracowal i nadal jeszcze pracuje wylacznie
w tym panstwie czlonkowskim, ale zamiesz-
kuje w innym panstwie czlonkowskim.

30 — Wyrok w sprawie Knoors, ww. w przypisie 17, pkt 24, oraz
wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus,
Rec. str. [-1663, pkt 15 i 16.
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C — W  przedmiocie trzeciego pytania
prejudycjalnego — stosunek rozporzgdzenia
nr 1408/71 do rozporzgdzenia nr 1612/68
oraz do art. 39 WE

50. Za pomoca trzeciego pytania prejudy-
cjalnego Centrale Raad van Beroep zmierza
do ustalenia, czy przepis krajowy, ktory
uzaleznia przyznanie lub kontynuowanie
wyplacania $wiadczenia od zamieszkiwania
przez zainteresowanego na terytorium
panistwa cztonkowskiego, jest zawsze zgodny
z art. 39 WE oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68, z tego wzgledu ze $wiadczenie
to stanowi specjalne $wiadczenie niesklad-
kowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozporza-
dzenia nr 1408/71, ktére w my$l art. 10a tego
rozporzadzenia jest przyznawane jedynie
w miejscu zamieszkania.

51. W tym zakresie pozwany, rzad nider-
landzki oraz rzad Zjednoczonego Krdle-
stwa stoja na stanowisku, ze rozporzadzenie
nr 1408/71 jest bardziej szczegétowe w poréw-
naniu z rozporzadzeniem nr 1612/68 i z tego
wzgledu znajduje ono wylaczne zastoso-
wanie w okolicznosciach objetych zakresem
jego obowiazywania®'. Ich zdaniem rozpo-
rzadzenie nr 1612/68 nie moze prowadzié
do sytuacji, w ktérej mozna by byto domagac

31 — Podobnie réwniez rzecznik generalny L.A. Geelhoed
w opinii w sprawie Hartmann, ww. w przypisie 18, pkt 50.
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sie przeniesienia $wiadczen, pomimo tego,
ze wyklucza to art. 10a rozporzadzenia
nr 1408/71.

52. Trybunal stwierdzil jednak, ze art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 moze
znalez¢ zastosowanie do przywilejéw socjal-
nych objetych jednocze$nie szczegélnym
zakresem obowiazywania rozporzadzenia
nr 1408/71%*. Te dwa uregulowania mozna
stosowa¢ jednocze$nie, bowiem maja one
rézny podmiotowy zakres zastosowania*’;
pojecie przywileju socjalnego wystepujace
w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68
jest pojeciem szerszym niz pojecie $wiad-
czenia z tytulu zabezpieczenia spolecznego
wystepujace w rozporzadzeniu nr 1408/71 >,
a rozporzadzenie nr 1612/68 ma ogdlne
znaczenie dla swobody przeplywu pracow-
nikéw . Stad okoliczno$¢, ze zakres obo-
wigzywania rozporzadzenia nr 1408/71 nie
obejmuje danego $wiadczenia lub tez nie
obejmuje go w spos6b nieograniczony, a tym
samym ze rozporzadzenie to nie ustanawia
zatem obowiazku przeniesienia tego $wiad-
czenia, nie przesadza niczego w kwestii
wymogoéw  rozporzadzenia nr 1612/68
w zakresie przyznania tego $wiadczenia %,

32 — Wyrok z dnia 10 marca 1993 r. w sprawie C-111/91 Komisja
przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. 1-817, pkt 21, oraz
z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala,
Rec. str. I-2691, pkt 27.

33 — Zobacz wyrok w  sprawie Komisja
Luksemburgowi, ww. w przypisie 32, pkt 20.

przeciwko

34 — Zobacz opinia w sprawie Hosse, ww. w przypisie 8, pkt 104.

35 — Zobacz  wyrok w  sprawie Komisja  przeciwko
Luksemburgowi, ww. w przypisie 32, pkt 21.

36 — Zobacz opinia w sprawie Hosse, ww. w przypisie 8, pkt 104.

53. Wyroki w sprawie Komisja Erzeciwko
Francji®” oraz w sprawie Scrivner **, na ktére
powoluje sie¢ pozwany, wglednie rzad nider-
landzki, nie prowadza do innych wnioskéw,
poniewaz kwestia ewentualnego pierw-
szefistwa  zastosowania  rozporzadzenia
nr 1408/71 nie stanowila przedmiotu tych
wyrokéw juz z tego wzgledu, ze sprawy te
nie byly objete zakresem stosowania tego
rozporzadzenia ~.

54. Nie jest przekonywajacy réwniez
wniosek, jakoby tres¢ art. 42 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1612/68 (,Niniejsze rozpo-
rzadzenie nie narusza przepiséw wydanych
zgodnie z art. 51 traktatu [obecnie po zmia-
nach art. 42 WE]”) wskazywala na wylaczenie
stosowania rozporzadzenia nr 1612/68 przez
rozporzadzenie nr 1408/71%. Artykut 42
ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 nie usta-
nawia pierwszenstwa stosowania postano-
wient wydanych na podstawie art. 51 traktatu,
lecz okresla jedynie, ze przepisy te pozostaja
»hienaruszone”. Jego brzmienie nie przemawia
wlasnie za wylaczeniem stosowania rozpo-

37 — Wyrok z dnia 24 wrzeénia 1998 r. w sprawie C-35/97
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-5325, pkt 47.

38 — Wyrok z dnia 27 marca 1985 r. w sprawie 122/84 Scrivner
i Cole, Rec. str. 1027.

39 — Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, ww.
w przypisie 37, pkt 35. Wyrok w sprawie Scrivner, ww.
w przypisie 38, pkt 21. Z tego wzgledu bledny jest réwniez
wyrok Trybunalu EFTA z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie
E-3/05 Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Norwegii,
EFTA Court Report, str. 102, pkt 63, w ktérym wyrok
w sprawie Scrivner jest wymieniony rzekomo jako przyktad
ustanowienia pierwszefistwa stosowania rozporzadzenia
nr 1408/71 przed rozporzadzeniem nr 1612/68.

40 — Takie stanowisko zajmuje jednak rzecznik generalny
L.A. Geelhoed w opinii w sprawie Hartmann, ww.
w przypisie 18, pkt 50, oraz Trybunal EFTA w wyroku
w sprawie Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Norwegii, ww,
w przypisie 38, pkt 63.
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rzadzenia nr 1612/68, lecz za niezaleznym od
siebie, czyli réownoleglym stosowaniem *'.

55. Okoliczno$é¢, ze art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1612/68 sformulowany jest jako
przepis ogdlny, podczas gdy rozporzadzenie
nr 1408/71 zawiera konkretne uregulo-
wania dotyczace zabezpieczenia spolecz-
nego, réwniez nie uzasadnia wniosku, jakoby
rozporzadzenie nr 1408/71, jako lex specialis,
mialo pierwszenstwo stosowania przed
rozporzadzeniem nr 1612/68, bowiem tech-
nika ustawodawcza zastosowana w ramach
poszczegélnych rozporzadzen sama w sobie
nie przesadza o hierarchicznym stosunku
miedzy nimi.

56. Przeciwko ogélnemu pierwszenstwu
stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 przed
art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68 przemawia
przede wszystkim ponizsze rozwazanie.
Artykutl 7 rozporzadzenia nr 1612/68 zawiera
w koncu jedynie szczegélne sformulowanie
gwarancji wynikajacej z art. 39 WE i podle%a
takiej samej wykladni, jak to postanowienie **
Jednakze w ramach wykladni i stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy zawsze
uwzglednia¢ postanowienia traktatu jako
zrédla prawa wyzszej rangi. To, ze przepis

41 — Stosownie do tego takze francuska wersja jezykowa
art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 postuguje sie
sformulowaniem: ,Le présent réglement ne porte pas
atteinte aux dispositions prises conformément a l'article 51
du traité”. Rowniez z angielskiej wersji nie mozna wywies¢
pierwszenistwa stosowania rozporzadzenia nr 1408/71:
»This Regulation shall not affect measures taken in
accordance with Article 51 of the Treaty”.

42 — Jak wyzej, pkt 30 niniejszej opinii, wraz z odesfaniami
w przypisie 14.
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krajowy jest zgodny z przepisem prawa wtor-
nego — w niniejszej sprawie z art. 10a rozpo-
rzadzenia nr 1408/71 — nie oznacza, ze éw
przepis krajowy znajduje sie poza zakresem
stosowania postanowien traktatu WE 2,

57. Ograniczenie swob6d podstawowych
wymaga zatem uzasadnienia bezwzglednymi
potrzebami interesu publicznego réwniez
woéwczas, gdy jego zZrédlem jest rozporza-
dzenie wspdlnotowe lub przepis prawa krajo-
wego zgodny z prawem wtérnym. Wprawdzie
prawodawca wspélnotowy oraz ustawodawca
krajowy przyjmujac ze wzgledéw dobra ogél-
nego przepisy ingerujace w swobody podsta-
wowe dysponuja marginesem swobodnej
oceny, jednakze dla Trybunalu zastrzezona
pozostaje ocena, czy prawodawca i ustawo-
dawca nie przekroczyli granic tej swobodnej
oceny, a tym samym czy nie naruszyli podsta-
wowych swobéd.

58. Na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy
zatem odpowiedzie¢, ze przepis krajowy,
ktory uzaleznia przyznanie lub kontynu-
owanie wyplacania $wiadczenia od zamiesz-
kiwania przez zainteresowanego na teryto-
rium panstwa czltonkowskiego, jest niezawsze
zgodny z art. 39 WE oraz art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1612/68, ze wzgledu na to ze
$wiadczenie to stanowi specjalne $wiadczenie

43 — Wyroki z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-158/96
Kohll, Rec. str. 1-1931, pkt 25, oraz z dnia 16 maja 2006 r.
w sprawie C-372/04 Watts, Zb.Orz. str. 1-4325, pkt 47.
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nieskladkowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a
rozporzadzenia nr 1408/71, ktére w mysl
art. 10a tego rozporzadzenia jest przyzna-
wane jedynie w miejscu zamieszkania.

D — W przedmiocie czwartego pytania
prejudycjalnego — zgodnosé wymogu miejsca
zamieszkania z art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1612/68 z art. 39 WE oraz z art. 12 WE
i18 WE

59. Za pomoca czwartego pytania prejudy-
cjalnego Centrale Raad van Beroep zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 39 WE oraz
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, jak
réwniez art. 12 WE oraz art. 18 WE stoja na
przeszkodzie istnieniu uregulowania krajo-
wego takiego jak Wajong, zgodnie z ktérym
obywatelowi Unii, ktéry w Niderlandach
$wiadczy prace w pelnym wymiarze i z tego
tytulu podlega wylacznie przepisom nider-
landzkim, przyznaje sie okreslone $wiad-
czenie socjalne jedynie wtedy, gdy ma on
w tym panstwie czlonkowskim takze swoje
miejsce zamieszkania.

1. Zgodnos¢ z art. 39 WE i art. 7 rozporza-
dzenia nr 1612/68

60. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
0gdbt postanowien traktatu WE dotyczacych
swobodnego przeplywu pracownikéw stuzy

ulatwieniu  obywatelom  wspélnotowym
wykonywania wszelkiego rodzaju dziatalnosci
zawodowej na obszarze Wspdlnoty i sprze-
ciwia sie dziataniom, ktére moglyby stawiac
ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby pragneli
oni wykonywa¢ dziatalnos¢ gospodarcza na
obszarze innego parnistwa cztonkowskiego **

61. Zgodnie z art. 10a rozporzadzenia
nr 1408/71 $wiadczenie na podstawie
Wajong przyznawane jest jedynie osobom,
ktére zamieszkuja w Niderlandach. Stanowi
to przejaw odmiennosci traktowania pracow-
nikéw, ktérzy pracuja w Niderlandach,
jednakze tam nie zamieszkuja. Odmiennos¢
traktowania powodowane przez wymog
miejsca  zamieszkania mogloby jednak
zosta¢ uzasadnione obiektywnymi, niezalez-
nymi od obywatelstwa wzgledami interesu
ogblnego *°.

62. Wymog miejsca zamieszkania w art. 10a
rozporzadzenia nr 1408/71 stuzy rozgrani-
czeniu kompetencji panstw czlonkowskich
dotyczacych wyplacania specjalnych $wiad-
czen nieskladkowych, ktére obok cech $wiad-
czen z zabezpieczenia spolecznego wykazuja
réwniez cechy pomocy spolecznej. Trybunat
rozstrzygnal juz, ze wymog miejsca zamiesz-
kania stanowi s$rodek wlasciwy dla osiag-
niecia tego celu.

44 — Wyroki w sprawie Singh, ww. w przypisie 17, pkt 16,
w sprawie Terhoeve, ww. w przypisie 14, pkt 37, w sprawie
Sehrer, ww. w przypisie 26, pkt 32, oraz w sprawie Ritter-
Coulais, ww. w przypisie 13, pkt 33.

45 — Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie C-346/05
Chateignier, Zb.Orz. str. 1-10951, pkt 32, odsylajacy do
wyrokéw w sprawie O’Flynn, ww. w przypisie 14, pkt 19,
oraz z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02 Collins,
Rec. str. [-2703, pkt 66. Odpowiednio w przedmiocie
stosunku art. 18 WE do rozporzadzenia nr 1408/71: wyrok
z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper,
Zb.Orz. str. 1-6947, pkt 40.
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63. Po  pierwsze Trybunal stwierdzit
w wyroku w sprawie Snares, ze art. 10a
rozporzadzenia nr 1408/71 jest zgodny
z postanowieniami dotyczacymi swobody
przeplywu pracownikéw, jako ze $wiadczenia
specjalne sa $cisle zwiazane ze $rodowiskiem
spotecznym *. Jako ze co do zasady centrum
intereséw zyciowych znajduje si¢ w miejscu
zamieszkania, panstwo miejsca zamieszkania
jest w pierwszym rzedzie wlasciwe do usta-
lenia, z uwzglednieniem miejscowego $rodo-
wiska spotecznego (np. wysokosci kosztéw
utrzymania), czy i w jakim zakresie nalezy
przyznac $wiadczenie specjalne zapewniajace
minimum egzystencji.

64. Po drugie, jak stusznie wywodzi Komisja,
podstawa ograniczenia mozliwosci prze-
noszenia specjalnych $wiadczed niesklad-
kowych przez art. 10a rozporzadzenia
nr 1408/71 jest argument, ze takie $wiad-
czenia stanowia wyraz solidarno$ci wewnatrz
danego panstwa czlonkowskiego. Panstwo,
do ktérego solidarnej spotecznosci przy-
nalezy dany obywatel, powinno ponosi¢
réwniez odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
minimum egzystencji. Niedawno w wyroku
w sprawie Tas-Hagen i Tas Trybunal
ponownie potwierdzil, ze prawo do $wiad-
czenia spolecznego co do zasady mozna
uzalezni¢ od zwiazania ze spoleczerstwem

46 — Wyrok w sprawie Snares, ww. w przypisie 7, pkt 42. Zobacz
w tym zakresie takze wyroki z dnia 27 wrze$nia 1988 r.
w sprawie 313/86 Lenoir, Rec. str. 5391, pkt 16, z dnia
31 maja 2001 r. w sprawie C-43/99 Leclere i Deaconescu,
Rec. str. 1-4265, pkt 32, oraz w sprawie Kersbergen, ww.
w przypisie 2, pkt 33.
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panstwa czlonkowskiego, czego wyrazem

jest miejsce zamieszkania w danym panstwie
.47

czlonkowskim ™.

65. W odniesieniu do dopuszczalnosci
wymogu miejsca zamieszkania art. 10
i art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71 rozréz-
niaja nie bez powodu miedzy $wiadcze-
niami z tytulu zabezpieczenia spotecznego
oraz specjalnymi $wiadczeniami niesklad-
kowymi. W zakresie klasycznych $wiad-
czen z tytulu zabezpieczenia spotecznego
wlasciwe jest co do zasady panstwo miejsca
zatrudnienia, w ktérym dany pracownik jest
objety systemem zabezpieczenia spoleczne-
go i odprowadza skladki na ubezpieczenie.
W odniesieniu do specjalnych $wiadczen
nieskladkowych brak jest odpowiedniej
przynaleznosci do okreslonej solidarnej
spotecznosci oséb ubezpieczonych w ramach
systemu zabezpieczenia spolecznego. Taka
przynalezno$¢ zastepuje integracja z soli-
darng spofecznoscia, do ktérej naleza
wszyscy mieszkancy danego kraju. Tylko
takim osobom przyznawane sa $wiadczenia
specjalne, podczas gdy przyznania $wiad-
czen z tytulu zabezpieczenia spotecznego
mozna domagac¢ sie niezaleznie od miejsca
zamieszkania.

66. Poprzez uzaleznienie przyznania $wiad-
czen specjalnych od spelnienia wymogu
miejsca zamieszkania stworzona zostala
podobna zalezno$¢ miedzy prawem do

47 — Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-192/05,
Zb.Orz. str. 1-10451, pkt 34 i 35. Podobnie juz wcze$niejsze
wyroki z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop,
Rec. str. [-6191, pkt 38, w sprawie Collins, ww. w przypisie
45, pkt 67, z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03
Bidar, Zb.Orz. str. I-2119, pkt 57, oraz w sprawie loannidis,
ww. w przypisie 11, pkt 30.



HENDRIX

$wiadczenia a odpowiedzialnoscia za jego
finansowanie, jak w przypadku odprowa-
dzania skladek do systemu zabezpieczenia
spolecznego. Swiadczenia specjalne sa
mianowicie finansowane z podatkéw. Osoby
bedace rezydentami podlegaja w panstwie
zamieszkania nieograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu od dochodu. Ponadto
prywatna konsumpcja tych oséb przyczynia
sie w znacznym stopniu do powstania przy-
chodéw panstwa z podatkéw.

67. Znaczenie kryterium miejsca zamiesz-
kania relatywizuje sie jednak w odniesieniu
do pracownikéw przygranicznych $cisle
zwigzanych przynajmniej réwniez ze $rodo-
wiskiem gospodarczym i spolecznym miejsca
zatrudnienia. Komisja podnosi w tym kontek-
$cie, ze D.P.W. Hendrix przeprowadzit sie do
miejscowosci w Belgii bezposrednio grani-
czacej z Niderlandami, i ze co do zasady®,
zgodnie z belgijsko-niderlandzka umowa
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, jego
dochéd osiggniety w Niderlandach podlegal
opodatkowaniu podatkiem dochodowym
w Niderlandach.

68. W odniesieniu do pracownikéw przygra-
nicznych powstaje zatem kwestia, czy samo
miejsce zamieszkania jest odpowiednim
kryterium uzasadniajacym przynalezno$é
do solidarnej spotecznosci. W tym zakresie
w podobnych konstelacjach mozna by byto
raczej rozwazy¢ mozliwo$¢ uzupelniajacego
uwzglednienia dalszych kryteriéw charak-
terystycznych dla stopnia integracji ze
$rodowiskiem gospodarczym i spofecznym,
jak np. miejsca zatrudnienia, odleglosci
miejsca zamieszkania do granicy, miejsca

48 — W rzeczywistosci poniewaz wynagrodzenie
D.P.W. Hendriksa nie przekraczalo wysokosci usta-
wowego wynagrodzenia minimalnego, nie odprowadzal
on z tego tytutu praktycznie zadnych podatkéw.

wydatkéw konsumpcyjnych lub gléwnego
miejsca zaspokajania potrzeby kontaktéow
spolecznych.

69. W przypadkach takich jak w niniejszej
sprawie wykluczone jest jednak przyjecie
kryterium miejsca zatrudnienia, bowiem
$wiadczenie na podstawie Wajong ma skutek
podobny do subwencjonowania stano-
wiska pracy, ktére jako takie w ogdle dopiero
umozliwia zatrudnienie niepelnosprawnego
pracownika. W sytuacji gdy pracodawca
zatrudnia osobe niepelnosprawna, zostaje
on zwolniony z wyplaty ustawowego wyna-
grodzenia minimalnego; réznice istniejaca
miedzy wynagrodzeniem za prace a wyna-
grodzeniem minimalnym osoba niepetno-
sprawna otrzymuje w postaci $wiadczenia na
podstawie Wajong. Bez zapewnienia takiego
$wiadczenia panstwowego osoby niepel-
nosprawne, ktére nie sa w pelni zdolne do
pracy, niemal nie miatyby szansy znalezienia
zatrudnienia na rynku pracy za ustawowym
wynagrodzeniem  minimalnym. Zatrud-
nianie osoby bedacej beneficjentem $wiad-
czenia na podstawie Wajong jest zatem skut-
kiem panstwowego $wiadczenia solidarno-
$ciowego. Sytuacja, w ktdrej zatrudnienie
w kraju stanowiloby jednocze$nie kryterium
dla przyznania prawa do tego $wiadczenia
solidarno$ciowego, miataby charakter bted-
nego kota.

70. Pozostale kryteria, w odrdznieniu od
wymogu miejsca zamieszkania, charaktery-
zuja sie tym, ze nie pozwalaja na precyzyjne
przyporzadkowanie do $rodowiska gospodar-
czego lub spotecznego, lecz stanowia mniej
lub bardziej konkretne aspekty, ktére dopiero
w ramach calosciowej oceny moga dopro-
wadzi¢ do ustalenia odno$nego srodowiska
gospodarczego lub spolecznego.
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71. Jednakze koordynacja odpowiedzial-
nosci panstw czlonkowskich w zakresie
przyznawania $wiadczen specjalnych musi
by¢ oparta na jasnych kryteriach umozliwia-
jacych w warunkach masowej administracji
szybkie rozpatrzenie i wystarczajaco jedno-
znaczne rozstrzygniecie. Stad przyporzadko-
wanie do systemo6w socjalnych panstw czlon-
kowskich moze nastepowal na podstawie
abstrakcyjnych kryteriéw, ktére wprawdzie
nie uwzgledniaja wszystkich okolicznosci
konkretnego przypadku, jednak w ramach
abstrakcyjnej oceny wykazuja przewazajacy
zwigzek z ktéryms$ z panstw czlonkowskich.
Szczegblowa ocena wszystkich czynnikéw
charakteryzujacych dany przypadek nie
stanowi odpowiedniego $rodka umozliwiajg-
cego jasny i racjonalny podzial kompetencji.

72. Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze ze
wzgledu na brak harmonizacji w dzie-
dzinie zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskie w dalszym ciaggu posiadaja
kompetencje do okreslania warunkéw przy-
znawania $wiadczen socjalnych49, a zatem
dysponuja szerokimi uprawnieniami dyskre-
cjonalnymi w okre$leniu kryteriéw oceny
przynaleznosci do spoleczenstwa danego
panistwa *’. Prawodawca wspdlnotowy $wia-
domie nie ograniczyl tych dyskrecjonal-
nych uprawnien panstw cztonkowskich,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do klauzul
zamieszkania w kontekscie specjalnych
$wiadczenn nieskladkowych. Wrecz prze-
ciwnie, w art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71
wyraznie uznal on klauzule zamieszkania za
dopuszczalne.

49 — Wyrok w sprawie Snares, ww. w przypisie 7, pkt 45.
50 — Opinia w sprawie Tas-Hagen, ww. w przypisie 47, pkt 61.
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73. W kontekscie tej swobody panstw
czlonkowskich do ustalania abstrakcyj-
nych kryteriéw oceny w ramach podzialu
kompetencji dotyczacych przyznawania
$wiadczen specjalnych przyjecie samego
miejsca zamieszkania za kryterium oceny jest
dopuszczalne, nawet jezeli w konkretnych
przypadkach, jak na przyklad w przypadku
pracownikéw przygranicznych, znaczenie
moglyby mie¢ réwniez inne czynniki.

74. Na pierwszy rzut oka wydawac by sie
moglo, ze powyzszy wniosek jest sprzeczny
ze stwierdzeniem Trybunalu w wyroku
w sprawie Meeusen®', zgodnie z ktérym,
w my$l art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68, réwniez pracownicy przygra-
niczni %, niezaleznie od ich miejsca zamiesz-
kania, maja prawo do przsgwilej(’)w socjalnych
w panstwie zatrudnienia .

75. Paiistwa czlonkowskie kwestionowaly
to argumentujac, zZe przepis ten nie przy-
znaje pracownikom przygranicznym prawa
do przenoszenia $wiadczenn socjalnych
z panstwa zatrudnienia do parfistwa miejsca
zamieszkania**. Celem rozporzadzenia jest
mianowicie wspieranie integracji spotecznej
pracownikéw migrujacych w panstwie przyj-
mujacym, podczas gdy pracownicy przy-
graniczni integruja sie ze srodowiskiem nie
w panstwie przyjmujacym, lecz w panstwie
zamieszkania.

51 — Wyzej wymieniony w przypisie 11.

52 — W motywach rozporzadzenia nr 1612/68, w odréznieniu od
rozporzadzenia nr 1408/71 [w niemieckiej wersji jezykowej]
stosowane jest pojecie ,Grenzarbeitnehmer”. W innych
wersjach jezykowych w obu rozporzadzeniach wystepuje
jedno i to samo pojecie (np. travailleur frontalier).

53 — Podobnie réwniez wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, ww. w przypisie 37, pkt 40.

54 — Wyrok w sprawie Meeusen, ww. w przypisie 11, pkt 20.
Zobacz réwniez wyrok z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie
C-57/96 Meints, Rec. str. [-6689, pkt 49.
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76. Trybunal nie uwzglednil tego argu-
mentu, bowiem zakres zatosowania rozpo-
rzadzenia nr 1612/68 obejmuée réowniez
pracownikéw przygranicznych®. Ponadto
Trybunal wywodzil, ze zasada réwnego trak-
towania wyrazona w art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1612/68 zabrania panstwu przyj-
mujacemu  dyskryminowania pracownikéw
migrujacych w stosunku do pracownikéw
krajowych poprzez uzaleznienie przyzna-
wania $wiadczenn od spelnienia wymogu
zamieszkania w tym panstwie.

77. Stwierdzenia  zawarte w  wyroku
w sprawie Meeusen odnosily sie jednak
do finansowania studiéw dzieci pracow-
nika migrujacego i nie mozna zastosowaé
ich odpowiednio w niniejszej konstelacji.
W odréznieniu od finansowania studiéw nie
mozna automatycznie poréwnywac sytuacji
os6b wymagajacych przyznania $wiadczen
w celu zapewnienia minimum egzystencji,
ktére maja miejsce zamieszkania w kraju i za
granica. Swiadczenia takiego rodzaju maja
bowiem o wiele $cislejszy zwiazek ze $rodo-
wiskiem spolecznym beneficjenta.

78. Ponadto $wiadczenie na podstawie
Wajong — jak wywiedziono powyzej —
w ogoble dopiero stwarza warunki zatrud-
nienia niepelnosprawnych pracownikéw,
a zatem zatrudnienie w kraju nie moze
jednoczesnie skutkowac przyznaniem prawa.

55 — Wyrok w sprawie Meeusen, ww. w przypisie 11, pkt 21 i 22,
oraz wyrok w sprawie Meints, ww. w przypisie 54, pkt 50.

Natomiast finansowanie studiéw stanowi
raczej przywilej akcesoryjny, w odniesieniu
do ktérego zatrudnienie oraz wynikajacy
z niego obowiazek podatkowy moga lepiej
stuzy¢ jako punkt odniesienia dla powstania
prawa do $wiadczenia.

79. Ograniczenie  przyznawania  $wiad-
czen, takich jak $wiadczen na podstawie
Wajong, do 0s6b majacych miejsce zamiesz-
kania w Niderlandach jest zatem zgodne
z art. 39 WE oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68.

2. Zgodnos¢ z art. 12 WE oraz art. 18 WE

80. Ze wzgledu na to, ze ogélna swoboda
przemieszczania sie ustanowiona
w art. 18 WE ma charakter positkowy wobec
swobody przepltywu pracownikéw usta-
nowionej w art. 39 WE *, nie ma potrzeby
badania zgodnosci wymogu miejsca zamiesz-
kania z art. 12 WE oraz art. 18 WE.

56 — Wyroki z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-193/94
Skanavi i Chryssanthakopoulos, Rec. str. 1-929, pkt 22,
z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie C-100/01 Oteiza
Olazabal, Rec. str. [-10981, pkt 26, z dnia 6 lutego 2003 r.
w sprawie C-92/01 Stylianakis, Rec. str. [-1291, pkt 18,
z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie C-293/03 My,
Zb.Orz. str. 1-12013, pkt 33, oraz w sprawie loannidis, ww.
w przypisie 11, pkt 37.
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V — Whnioski

81. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania przedlozone
Trybunatowi przez Centrale Raad von Beroep udzielit on nastepujacych odpowiedzi:

1. Swiadczenie przyznawane na podstawie niderlandzkiej Wet arbeidsonge-
schiktheidsvoorziening jonggehandicapten z dnia 24 kwietnia 1997 r. (ustawy
o ubezpieczeniu mltodych oséb niepelnosprawnych w razie niezdolno$ci do
pracy) nalezy uwaza za specjalne $wiadczenie nieskltadkowe w rozumieniu
art. 4 ust. 2a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw
ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie w brzmieniu nadanym rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 307/1999 z dnia 8 lutego 1999 r., do ktdrego stosuje sie
zasada koordynacji ustanowiona w art. 10a tego rozporzadzenia. Jest tak réwniez
wowczas, gdy zainteresowany otrzymywal pierwotnie $wiadczenie finansowane
ze skladek, ktére z dniem 1 stycznia 1998 r. przeksztatcone zostato w §wiadczenie
na podstawie Wajong.

2. Pracownik moze powola¢ sie wobec panstwa czlonkowskiego, ktérego jest
obywatelem, na art. 39 WE oraz art. 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68
z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracow-
nikéw wewnatrz Wspdélnoty w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady
(EWG@) nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r., jezeli pracowal i nadal jeszcze pracuje
wylacznie w tym panstwie czlonkowskim, ale zamieszkuje w innym panstwie
czlonkowskim.

3. Przepis krajowy, ktory uzaleznia przyznanie lub kontynuowanie wyptacania
$wiadczenia zamieszkiwania przez zainteresowanego na terytorium panstwa
czlonkowskiego jest niezawsze zgodny z art. 39 WE oraz art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1612/68, ze wzgledu na to ze $wiadczenie to stanowi specjalne
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$wiadczenie nieskladkowe w rozumieniu art. 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71,
ktore w mysl art. 10a tego rozporzadzenia jest przyznawane jedynie w miejscu
zamieszkania.

Artykul 39 WE oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 nie stoja na prze-
szkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego jak Wajong, zgodnie
z ktérym obywatelowi Unii, ktéry w Niderlandach $wiadczy prace w pelnym
wymiarze i z tego tytulu podlega wylacznie przepisom niderlandzkim, przyznaje
sie okreslone §wiadczenie socjalne jedynie wtedy, gdy w tym panstwie cztonkow-
skim ma on réwniez miejsce zamieszkania.
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