ROBINSTIN.

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 13 lipca 2006 r. '

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie High Court of
Justice (England & Weales), Chancery Divi-
sion (Zjednoczone Kroélestwo), zwraca sie
do Trybunatu o wykladnie art. 8 dyrektywy
Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika
1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy >, Przedmiotem art. 8 dyrektywy
80/987 jest ochrona intereséw pracownikéw
odnosnie do ich roszczen do zakladowych
$wiadczen emerytalnych w przypadku zaist-
nienia niewyplacalnosci pracodawcy.

2. Skarzacymi w postepowaniu przed sadem
krajowym sg byli pracownicy przedsiebior-
stwa, ktére stalo sie niewyplacalne. Przed-
siebiorstwo to utrzymywalo dwie instytucje

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U. L 283, str. 23.

zakladowych ubezpieczenn emerytalnych.
Z powodu niewyplacalnosci takze te insty-
tucje zostaly zamkniete, przy czym okazalo
sie, ze ich aktywa nie wystarczaja na pokrycie
wszystkich roszczen ich czlonkéw. Z tego
wzgledu skarzacy spotkali sie z istotnym
umniejszeniem swoich umownie uzgod-
nionych zakladowych emerytur. W swojej
skardze przeciwko wlasciwemu ministerstwu
Zjednoczonego Krdlestwa oparli sie oni na
art. 8 dyrektywy 80/987, dla dochodzenia
roszczenia o odszkodowanie za szkode
wynikla z tego zmniejszenia emerytur.

3. W takiej sytuacji sad krajowy zwrdcil
sie do Trybunalu z pytaniami dotyczacymi
wymogdéw zawartych w art. 8 dyrektywy
80/987. Ponadto sad krajowy zwrdcil sie
o doprecyzowanie przeslanek odpowiedzial-
nos$ci panstwa z tytulu niewlasciwej transpo-

zycji dyrektywy.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

1. Dyrektywa 80/987

4. Motyw pierwszy dyrektywy 80/987 ma
nastepujace brzmienie:

»[majac na uwadze, ze] konieczne jest zapew-
nienie ochrony pracownikéw w przypadku
niewyptacalnosci pracodawcy, w szczegol-
noéci dla zagwarantowania zaspokojenia
roszczen, biorac pod uwage konieczno$é
zréwnowazonego rozwoju gospodarczego
i spolecznego we Wspoélnocie”.

5. W sekgji II zatytulowanej ,Przepisy doty-
czace instytucji udzielajacych gwarancji”
dyrektywa zawiera regulacje odnoszace
sie do gwarancji roszczen emerytalnych
pracownikéw.

6. Artykul 4 ust. 1 stanowi, iz panstwa
czlonkowskie maja prawo do ograniczania
odpowiedzialnosci instytucji udzielajacych
gwarancji okreslonych w art. 3. Zgodnie
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z art. 4 ust. 3 panstwa cztonkowskie mogg,
»aby uniknaé¢ zaptaty kwot przekraczajacych
spoteczny cel niniejszej dyrektywy, ustali¢
pulap odpowiedzialno$ci zaspokojenia rosz-
czen pracowniczych”.

7. W sekgji III zatytutowanej ,,Przepisy doty-
czace zabezpieczenia spolecznego” dyrek-
tywa zawiera przepisy ochronne odnoszace
sie do roszczen o $wiadczenia emerytalne.

8. Zgodnie z art. 6 ,[plaiistwa cztonkowskie
moga zastrzec, ze art. 3, 4 i 5 nie majg zastoso-
wania do skladek wymaganych z tytutu usta-
wowych systeméw zabezpieczenia spolecz-
nego lub z tytutu dodatkowych [zakltadowych
lub ponadzakladowych] systeméw emery-
talnych, istniejacych odrebnie od narodo-
wych ustawowych systeméw zabezpieczenia
spotecznego”.

9. Zgodnie z art. 7 ,[p]aiistwa czlonkowskie
podejmuja $rodki niezbedne, by zapewnic, ze
niezaplacenie przez pracodawce instytucjom
ubezpieczeniowym obowiazkowych skladek,
wymaganych z tytulu ustawowych systeméw
ubezpieczenia spolecznego, przed wysta-
pieniem niewyptacalnosci pracodawcy, nie
wplywa na prawo do $wiadczen wynikajacych
z ubezpieczenia spolecznego od instytucji
ubezpieczeniowych [...]".
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10. Artykul 8 dyrektywy 80/987 stanowi:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja podjecie
$rodkéw koniecznych dla ochrony intereséw
pracownikéw i osob, ktére opuscily przed-
siebiorstwo lub zakfad pracodawcy w okresie
zaistnienia niewyplacalnos$ci pracodawcy,
odnosnie do ich roszczen lub praw prowa-
dzacych do nabycia roszczenia do $wiadczen
emerytalnych w trakcie nabywania, w tym
réwniez $wiadczenia dla os6b w razie §mierci
zywiciela, z tytulu dodatkowych ([zaklado-
wych lub miedzyzaktadowych] systeméw
ubezpieczenn  spotecznych, istniejacych
poza ustawowymi systemami ubezpieczen
spolecznych”.

2. Dyrektywa  2002/74/WE  zmieniajaca
dyrektywe 80/987° (zwana dalej ,dyrektywa
zmieniajaca 2002/74”)

11. Dyrektywa zmieniajaca 2002/74 nie
wprowadzita zadnych zmian do art. 8.

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrzeénia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 80/987/
EWG w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich ~dotyczacych ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 270, str. 10).
Dyrektywa ta weszta w zycie w dniu 8 pazdziernika 2002 r.,
a panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do jej transpozycji
do dnia 8 pazdziernika 2005 r.

12. Motyw 2 tej dyrektywy brzmi:

»Dyrektywa 80/987/EWG ma na celu zapew-
nienie minimalnego stopnia ochrony pracow-
nikéw na wypadek niewyptacalnosci praco-
dawcy. W tym celu zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do ustanowienia organu, ktéry
gwarantuje platno$¢ kwoty pozostajacej do
splaty zainteresowanym pracownikom”.

3. Dyrektywa 2003/41/WE w sprawie dzia-
falnosci instytucji pracowniczych programéw
emerytalnych oraz nadzoru nad takimi
instytucjami

13. Motyw 18 tej dyrektywy wyjasnia, iz
»w przypadku upadlodci instytucji finansu-
jacej uczestnik staje w obliczu ryzyka utraty
zaréwno swojego miejsca pracy, jak i swoich
nabytych praw emerytalnych”. Dalej brzmi
on: ,Stwarza to konieczno$¢ zapewnienia
wyraznego podzialu miedzy tym przedsie-
biorstwem i ta instytucja oraz ustanowienia
minimalnych norm ostroznosciowych w celu
ochrony uczestnikéw”.

4 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca
2003 r. w sprawie dzialalnosci instytucji pracowniczych
programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi
instytucjami (Dz.U. L 235, str. 10). Weszla ona w zycie
w dniu 23 wrzeénia 2003 r., a panstwa czlonkowskie byly
zobowiazane do jej transpozycji do dnia 23 wrzeénia 2005 r.
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14. O niewyptacalnosci instytucji finansu-
jacej mowa jest jedynie w art. 8 tej dyrektywy,
ktéry nakazuje prawne rozdzielenie insty-
tucji finansujacej i instytucji pracowniczych
programdw emerytalnych.

15. Artykul 16 ust. 2 tej dyrektywy dopuszcza
przejéciowe posiadanie niewystarczajacych
aktywdw przez instytucje pracowniczych
programdéw emerytalnych oraz stanowi prze-
pisy majace zastosowanie do tej sytuacji.

B — Prawo parstwa cztonkowskiego

16. Regulacje istniejace w Zjednoczonym
Krélestwie dla ochrony praw emerytalnych
pracownikéw w przypadku niewyplacal-
nosci pracodawcy przewiduja zasadniczo, iz
majatek systemu zakladowych ubezpieczen
emerytalnych nie jest dostepny dla wierzy-
cieli, a sktadki niewplacone do systemu zakla-
dowych ubezpieczen emerytalnych z powodu
niewyptacalnosci pracodawcy sa wplacane
przez National Insurance Fund.

17. Jednakze stosowanie obowiazuja-
cych w Zjednoczonym Krolestwie $rodkéw
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ochrony pracownikéw nie zapobieglo temu,
ze w wyniku niewyptacalnosci pracodawcy
prawa do emerytury pierwszej skarzacej
zostaly pokryte jedynie do wysokosci 20%
pelnych roszczen, za$ drugiego skarzacego —
tylko do wysokosci 49%.

III — Stan faktyczny i
przed sadem krajowym

postepowanie

18. Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym sa bylymi pracownikami przed-
siebiorstwa ASW Limited (zwanego dalej
»ASW?”), ktore poddane zostalo postepo-
waniu  upadlo$ciowemu  rozpoczetemu
dnia 10 lipca 2002 r., a nastepnie poddane
likwidacji.

19. ASW miala dwa systemy emerytalne,
ASW Pension Plan i ASW Sheerness Steel
Group Pension Fund (zwane dalej ,syste-
mami emerytalnymi”). Oba systemy emery-
talne powstaly jako zakladowe dodatkowe
systemy emerytalne o nastepujacych cechach:

Wysokos¢ roszczen o $wiadczenia okreslana
byla na podstawie stopy nabycia uprawnien
emerytalnych, ostatniego wynagrodzenia
oraz stazu pracy w przedsiebiorstwie kazdego
z czlonkéw. Ten rodzaj §wiadczenia okresla
sie jako ,$wiadczenie oparte na ostatnim
wynagrodzeniu”. Te systemy emerytalne
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finansowane byly zgodnie z majacymi do
nich zastosowanie przepisami z jednej strony
przez skladki pracownikéw odpowiada-
jace czesci procentowej ich wynagrodzenia,
a z drugiej strony przez sktadki, ktére zobo-
wiazany byl wptaca¢ pracodawca w wyso-
ko$ci niezbednej do umozliwienia zacho-
wania i wyplacania $wiadczen. Ten rodzaj
systemu emerytalnego okresla sie jako system
srownowagi kosztéw”. Systemy te prowa-
dzone sa jako niezalezne od pracodawcy
fundusze powiernicze.

20. Systemy emerytalne ASW zostaly po
otwarciu  postepowania  upadlo$ciowego
ASW zamkniete w lipcu 2002 r. i poddane
likwidacji. Zgodnie z obliczeniami doko-
nanymi przez aktuariuszy wykazaly one na
dzien 31 lipca 2002 r. deficyt w wysokosci
99,7 mln GBP (ASW Pension Plan) oraz
41,2 mln GBP (ASW Sheerness Steel Group
Pension Fund). Nie bylo juz mozliwosci
wplaty dalszych $rodkéw do tych systeméw
emerytalnych przez ASW ani przez inne
przedsiebiorstwa.

21. Srodki tych systeméw nie wystarczaja
zatem do zaspokojenia wszystkich roszczen
wynikajacych z praw nabytych i w trakcie
nabywania przez pracownikéw, ktérzy byli
czlonkami tych systeméw emerytalnych.

22. Przepisy ustawowe rzadzace systemami
emerytalnymi ustanawiaja dla takiego przy-
padku okres$lona priorytetowa kolejnosc,
wedtug ktdrej obstuzone zostaja $wiadczenia
dla czlonkéw: administratorzy zobowigzani

sa korzysta¢ z aktywéw tych systemow
w pierwszej kolejnosci dla zaspokojenia rosz-
czen tych czlonkéw, ktérzy w dniu, w ktérym
rozpoczeto likwidacje systeméw, juz otrzy-
mywali emeryture, nastepnie, o ile pozostaja
jeszcze $rodki, dla zaspokojenia roszczen
tych czlonkéw, ktérzy w dniu, w ktérym
rozpoczeto likwidacje systemdédw emerytal-
nych, jeszcze nie otrzymywali emerytury.

23. Ta regulacja, zastosowana do stanu
faktycznego sporu przed sadem krajowym,
doprowadzita do tego, ze $wiadczenia dla
pracownikéw ASW, ktérzy jeszcze nie prze-
szli na emeryture, zostaly zmniejszone.
Zgodnie z obliczeniami dokonanymi przez
aktuariuszy dla obu tych systeméw emery-
talnych spodziewana wyplata dla pierwszej
skarzacej wynosi jedynie 20% jej wczes-
niejszych roszczen z zakladowego systemu
emerytalnego, zas dla drugiego skarzacego —
tylko 49% jego wcze$niejszych roszczen.

24. Te spodziewane wyplaty wynikaja
z zastosowania mechanizméw, ktére prawo
Zjednoczonego Krolestwa przewiduje dla
ochrony roszczen pracownikéw do zaklado-
wych systemdéw emerytalnych w przypadku
niewyplacalno$ci pracodawcy.

25. Jako ze panstwowy system emery-
talny Zjednoczonego Krolestwa wyplaca
emerytom $rednio jedynie 37% ich ostatniego
wynagrodzenia, zgodnie z informacjami
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skarzacych dodatkowe emerytury systemu
emerytalnego stanowily gléwna cze$¢ ich
zabezpieczenia na staros¢.

26. W zwiazku z tym skarzacy wniesli do
sadu krajowego powddztwo o odszkodo-
wanie przeciwko rzadowi Zjednoczonego
Krélestwa, w ktéorym domagaja sie wyplaty
réznicy pomiedzy emeryturami przyrzeczo-
nymi im umownie a tymi, ktérych moga sie
spodziewa¢ w wyniku niewyplacalnosci ich
pracodawcy. Dla uzasadnienia swoich rosz-
czenn powoluja sie oni na art. 8 dyrektywy
80/987.

IV — Pytania prejudycjalne i postepo-
wanie przed Trybunalem

27. Postanowieniem z dnia 22 czerwca
2005 r. sad krajowy zawiesil postepowanie
i zwrécit sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 8 dyrektywy 80/987/
EWG nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze przepis ten wymaga od panstw czlon-
kowskich zapewnienia za pomoca wszel-
kich niezbednych do tego s$rodkéw,
by uprawnienia nabyte przez pracow-
nikéw w ramach zakladowych lub
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miedzyzakladowych dodatkowych
systeméw emerytalnych opartych na
ostatnim wynagrodzeniu byly w calosci
finansowane przez panstwa czlonkow-
skie w razie niewyplacalnosci praco-
dawcy prywatnego, gdy $rodki finansowe
tych systemow nie wystarczaja na zaspo-
kojenie owych $wiadczen?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej
na pytanie pierwsze — czy wymogi
zawarte w art. 8 zostaly w wystarcza-
jacym stopniu wdrozone do przepiséw
krajowych takich jak opisane powyzej,
obowigzujacych ~ w  Zjednoczonym
Krolestwie?

3) W przypadku gdyby przepisy prawne
Zjednoczonego  Krélestwa  okazaly
sie niezgodne z art. 8, to jakie kryte-
rium powinien zastosowa¢ sad krajowy
celem okreslenia, czy uchybienie prawu
wspdlnotowemu, ktére z tego wynika,
jest wystarczajaco istotne, by powo-
dowa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza? W szczegolnosci, czy wystarczy
samo uchybienie, by wykazac istnienie
wystarczajaco istotnego naruszenia, czy
tez powinno mie¢ miejsce oczywiste
i powazne wykroczenie przez panstwo
czlonkowskie poza granice kompetencji
ustawodawczej, czy tez nalezy zasto-
sowa¢ inne kryterium, a jezeli tak, to
jakie?”.

28. W postepowaniu w sprawie wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym skarzacy
w postepowaniu przed sadem krajowym, rzad
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Zjednoczonego Krdlestwa, rzad irlandzki
oraz Komisja przedstawili uwagi na pismie.
Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2006 r. stano-
wiska zajeli skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym, rzady irlandzki i nider-
landzki, rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz
Komisja.

V — Ocena prawna

A — W przedmiocie pytania pierwszego
i drugiego

29. Przez swoje pierwsze pytanie sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy art. 8 dyrektywy
80/987 zobowiazuje panstwa czlonkow-
skie do $wiadczenia wyplat dla zrekompen-
sowania niedoboréw wynikajacych z tego,
ze w wyniku niewyptacalnosci pracodawcy
$rodki systeméw emerytalnych nie wystar-
czaja do zaspokojenia roszczen wynikaja-
cych ze $wiadczen naleznych wszystkim
pracownikom.

30. Przez swoje drugie pytanie sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy przepisy ustawy,
takie jak obowigzujace w Zjednoczonym
Krolestwie, w sposob wystarczajacy transpo-
nuja art. 8 dyrektywy 80/987.

31. W odniesieniu do drugiego pytania
prejudycjalnego  nalezy = na  wstepie

przypomnie¢, ze Trybunal w postepowaniu
na podstawie art. 234 WE nie jest powolany
do rozstrzygania o zgodnosci krajowych
$rodkéw z prawem wspélnotowym. Moze on
jednak przekaza¢ sadowi krajowemu wszelkie
wskazowki dotyczace wyktadni prawa wspél-
notowego, ktére umozliwia mu ocene zgod-
nosci tych norm z prawem wspélnotowym
przy rozstrzyganiu zawistego przed nim
sporu .

32. Pytania, tak pierwsze, jak i drugie,
odnosza sie zatem w istocie do wykladni
art. 8 dyrektywy 80/987.

33. Nalezy w zwiazku z tym na dwa pierwsze
pytania odpowiedzie¢ lacznie, przy czym
w pierwszej kolejnosci nalezy zbadad, jakiej
ochrony wymaga art. 8 dyrektywy 80/987:
przeciwko jakim uszczerbkom i w jakim
zakresie art. 8 chroni interesy pracow-
nikéw? W drugiej kolejnosci nalezy ustalic,
czy z art. 8 moze wynika¢ obowiazek panistw
czlonkowskich zagwarantowania tej ochrony
przez wlasne $wiadczenia finansowe w rozu-
mieniu odpowiedzialnosci poreczyciela.

5 — Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 30 kwietnia 1998 r.
w sprawach potaczonych C-37/96 i C-38/96 Sodiprem i in.,
Rec. str. 1-2039, pkt 22, z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie
C-28/99 Verdonck i in., Rec. str. I-3399, pkt 28.
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34. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu dla okreslenia zakresu danego
przepisu prawa wspélnotowego nalezy mieé
na uwadze jednocze$nie jego tre$¢, kontekst
oraz jego cele”.

1. Zakres ochrony art. 8 dyrektywy 80/987

35. Zgodnie z art. 8 dyrektywy 80/987
spanstwa cztonkowskie zapewniaja podjecie
Srodkow koniecznych dla ochrony intereséw
pracownikéw [...] odnosnie do ich roszczer
lub praw prowadzacych do nabycia rosz-
czenia do Swiadczeri emerytalnych [...]"".

36. Zakres ochrony art. 8 nalezy w konse-
kwencji okresli¢ poprzez wykladnie sfor-
mulowania ,ochrona interesow odnosnie do
roszczen o Swiadczenia emerytalne”. Zakres
ochrony art. 8 jest ponadto zdetermino-
wany przez dalsza przestanke, mianowicie
uszczerbek w roszczeniach o $wiadczenia
emerytalne musi wynikac z niewyptacalnosci.

6 — Zobacz przykladowo nowsze wyroki: z dnia 8 grudnia 2005 r.
w sprawie C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. str. 1-10683,
pkt 34, z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-323/03 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. 1-2161, pkt 32.

7 — Wyréznienie wlasne.

I- 1064

a) Interesy chronione przez art. 8 dyrektywy
80/987

37. Juz na wstepie nie budzi watpliwosci, iz
art. 8 dyrektywy 80/987 ma na celu ochrone
interesow, nie za$ praw Czy roszczen pracow-
nikéw. To sformutowanie przyjete przez usta-
wodawce wspdlnotowego uwzglednia jednak
po prostu fakt, ze niewyplacalnosé¢ praco-
dawcy nie uderza w prawne istnienie praw
pracownikéw, lecz w ekonomiczna warto$é
tych praw. Gdyby dyrektywa w art. 8 ustano-
wita ochrone praw pracownikdéw, ochrona ta
bylaby niepotrzebna, poniewaz prawa same
w sobie nie ponosza uszczerbku w wyniku
niewyplacalno$ci pracodawcy. Niewypla-
calno$¢ pracodawcy moze jednak utrudnic¢
zrealizowanie praw pracownikéw. Przyjete
w art. 8 sformulowanie jasno wskazuje zatem,
iz niezaleznie od praw, ktére nadal pozostaja
nienaruszone, nalezy chronic¢ interes ekono-
miczny pracownikéw w uzyskaniu skutecz-
nego spelnienia tych roszczen.

38. Skoro art. 8 ma w ten sposéb chronié¢
interes pracownikéw w odniesieniu do ich
praw nabytych lub praw w trakcie nabywania
do $wiadczen emerytalnych, oznacza to tym
samym, ze zmierza on do ochrony inte-
resu pracownikéw w wyplacie ich roszczen
emerytalnych.
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39. Przed przejsciem do nastepnego etapu
i zbadaniem, czy ten interes pracownikéw
chroniony jest przez art. 8 w pelnym zakresie,
nalezy wcze$niej zadac sobie pytanie, prze-
ciwko jakim uszczerbkom art. 8 gwarantuje
temu interesowi ochrone.

b) Uszczerbek
calno$ci

wynikajacy z niewypla-

40. Z samego przedmiotu regulacji dyrek-
tywy 80/987, ktéra zmierza do zapewnienia
pracownikom ochrony przed uszczerb-
kiem w ich prawach wlasnie ze wzgledu na
niewyptacalno$¢ pracodawcy, wynika, ze
uszczerbek musi wynika¢ z niewyptacalnosci.

41. Niedofinansowanie zakladowego
systemu ubezpieczen emerytalnych prowadzi
bez watpienia do uszczerbku w interesach
pracownikéw w odniesieniu do ich praw
do emerytury. Rzeczywiscie w takim przy-
padku s$rodki instytucji ubezpieczeniowej nie
wystarczaja do pokrycia wszystkich praw.

42. Mozna sobie jednak zada¢ pytanie,
czy art. 8 dyrektywy 80/987 wymaga takze
ochrony pracownikéw przed ta forma
uszczerbku. Wedlug rzadu Zjednoczonego
Krélestwa oraz rzadéw irlandzkiego i nider-
landzkiego ochrona przed niedofinansowa-
niem systemu emerytalnego nie wchodzi

w zakres zastosowania art. 8, poniewaz ten
uszczerbek nie wynika z niewyptacalnosci.
Dla zapewnienia ochrony intereséw pracow-
nikéw wystarczaloby rozdzielenie majatku
pracodawcy i systemu ubezpieczen, co unie-
mozliwiloby wierzycielom dostep do majatku
systemu ubezpieczen w przypadku niewypla-
calnosci pracodawcy.

43. Jednak takze niedofinansowanie systemu
ubezpieczenn moze — w zalezno$ci od formy
prawnej danego zakladowego systemu
emerytalnego — okaza¢ sie¢ wynikajacym
z niewyplacalnosci uszczerbkiem dla inte-
resOw pracownikow 8

44. Stabilnos¢ zakladowego systemu emery-
talnego moze, w zaleznosci od jego formy,
zosta¢ zachwiana przez wiele czynnikéw
immanentnych dla tego systemu. Na przy-
kiad zatem nieprzewidziany rozwéj rynkéw
kapitalowych, niespelnienie si¢ prognoz
demograficznych lub zle zarzadzanie moga
doprowadzi¢ do tego, iz wystapi deficyt
systemu, ze obliczenia lezace u podstaw przy-
rzeczonych $§wiadczen sg btedne i ze w odnie-
sieniu do $wiadczenn emerytura pracownika

8 — Podobnie stwierdzil juz rzecznik generalny C.O. Lenz
w swojej opinii z dnia 15 listopada 1988 r. w sprawie 22/87
Komisja przeciwko Wiochom (wyrok z dnia 2 lutego
1989 r., Rec. str. 143), pkt 49, iz autorzy dyrektywy 80/987
»chcieli takze problem zasilania funduszu obja¢ kontekstem
art. 8”. Wyrok Trybunalu w tej sprawie nie zawiera zadnych
rozwazan na ten temat.
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z zakladowego systemu emerytalnego moze
nie zosta¢ wyplacona w przyrzeczonej
wysokosci.

45. Przedmiotem dyrektywy 80/987 jest
jednak wyltacznie — jak wynika to wyraznie
z jej tytulu i analizy wszystkich jej prze-
pis6w — ochrona przed uszczerbkami w inte-
resach pracownikéw wynikajgcymi z niewy-
placalnosci. Ochrona przewidziana w art. 8
ogranicza sie zatem jedynie do wymogu
$rodkéw gwarantujacych, ze niewyplacal-
no$¢ pracodawcy nie wywota uszczerbku
w prawach pracownikéw do zaktadowego
systemu ubezpieczen.

46. Wynika z tego, ze prima facie niedofinan-
sowanie zakladowego systemu emerytalnego
nie wchodzi w zakres zastosowania art. 8.
W istocie zrealizowanie si¢ wymienionych
wczesniej ogdlnych ryzyk systemu ubezpie-
czen nie pozostaje zasadniczo w zadnym
zwigzku z ewentualna niewyplacalnoscia
pracodawcy, lecz jest od niej niezalezne.

47. Jednak szczegdlna forma, jaka ma zakta-
dowy system emerytalny, moze, jako wyjatek
od zasady ogdlnej, w konsekwencji spowo-
dowaé, ze w przypadku niewyplacalnosci
pracodawcy zrealizowanie sie immanent-
nych dla systemu ryzyk stanowi uszczerbek
wynikajacy z niewyptacalno$ci w rozumieniu
art. 8.
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48. Takjest w szczegdlnosci, gdy pracodawca
podejmuje przyrzeczenie $wiadczen emery-
talnych niezaleznych od rozwoju gospodar-
czego zakladowego systemu emerytalnego.
Taka sytuacja jest podstawa takze systemu
»rownowagi kosztéw” w niniejszym przy-
padku. W systemie ,réwnowagi kosztéw”,
w ktérym pracownicy maja przyrzeczony
okreslony procent swojego ostatniego wyna-
grodzenia jako emeryture, za$ pracodawca
ma obowiazek doplacenia réznicy pomiedzy
roszczeniem o wyplate pokrytym przez
zakladowy system emerytalny a roszczeniem
przyrzeczonym, prawo pracownika w wyso-
kosci tej réznicy narazone jest na ryzyko
niewyplacalnosci pracodawcy. W konse-
kwencji w zakresie, w jakim niewyplacal-
no$¢ pracodawcy stoi na przeszkodzie pelnej
realizacji tego roszczenia o réznice, mamy
w tym wzgledzie do czynienia z wynikajacym
z niewyplacalnos$ci uszczerbkiem w interesie
pracownikéw.

49. Okoliczno$¢, iz wysokosé réznicy, ktérej
pokrycie ma zapewni¢ pracodawca, zalezy
od zrealizowania sie¢ poszczegdlnych ryzyk
niezaleznych od niewyplacalnosci, nie moze
prowadzi¢ do zadnej odmiennej oceny.
W rzeczywisto$ci w opartym na ostatnim
wynagrodzeniu systemie réwnowagi kosztow
zrealizowanie si¢ odpowiednich  ryzyk
stanowi samo w sobie zakldcenie wewnetrz-
nych obliczen pracodawcy, ktéry zobowia-
zany jest do wyréwnania w wyzszej wyso-
kosci, niz to poczatkowo wyliczyl. Kwestia
ustalenia, z czego wynika¢ ma wysoko$¢
dodatkéw, ktére wyplacié ma pracodaweca,
nie ma zadnego wplywu na kwalifikacje
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braku tych dodatkowych wptat jako wynika-
jacego z niewyplacalnosci uszczerbku w rosz-
czeniu pracownikéw. Gdyby niewyplacalno$é
nie nastgpita, odpowiedni obowiazek wyplaty
istnialby po stronie pracodawcy, bez wzgledu
na to, z czego wynika wysoko$¢ dodatkéw do
wyplacenia.

50. W przypadku niedofinansowania
systemu emerytalnego w momencie wysta-
pienia niewyplacalnosci prowadzi ona —
mowigc obrazowo — do scementowania
stanu niedofinansowania. Je$li $rodki nie
wystarczaja do pokrycia wszystkich usta-
lonych umownie przyrzeczonych wyplat,
a deficyt ten ze wzgledu na niewyplacalno$c¢
nie moze juz zosta¢ wyréwnany, to takie
niedofinansowanie jest konsekwencja wysta-
pienia niewyplacalnosci pracodawcy. Wraz
z jego niewyplacalnoscia realizuje si¢ ryzyko,
jakie stanowi przejsciowe niedofinanso-
wanie dla intereséw pracownikéw, poniewaz
wyplaty uzupelniajace staja si¢ niemoz-
liwe. Ryzyko to staje sie niepowetowanym
uszczerbkiem dla wspomnianych intereséw
pracownikéw.

51. Mozna zatem stwierdzi¢ w niniejszym
przypadku, ze nie ma potrzeby ustalania,
jakie wydarzenia doprowadzily do niedofi-
nansowania systemu emerytalnego. Poniewaz
w zakresie, w jakim pelne wykonanie $wiad-
czen z funduszu bylo z ich powodu niemoz-
liwe, istnial odpowiedni obowiazek pore-
czenia pracodawcy, ktéry jednak nie moze
juz zosta¢ wypelniony ze wzgledu na wysta-
pienie niewyplacalnosci.

52. Nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze
niedofinansowanie systemu emerytalnego
zasadniczo nie stanowi uszczerbku, przed
ktérym art. 8 chronitby pracownikéw w przy-
padku niewyptacalnosci pracodawcy. Szcze-
golna organizacja i forma systemu emery-
talnego moga jednak prowadzi¢ do ztago-
dzenia tej zasady i niedofinansowanie moze
woéwcezas takze stanowié uszczerbek wynika-
jacy z niewyptacalnosci, przed ktérym art. 8
gwarantuje ochrone. Wybrany w niniejszym
przypadku system ,réwnowagi kosztéow”
stanowi przyklad takiej szczegdlnej struk-
tury, w ktérej niedofinansowanie systemu
emerytalnego w przypadku niewyptacalnosci
pracodawcy prowadzi do uszczerbku w inte-
resach pracownikéw.

53. Temu wnioskowi nie sprzeciwia sie
takze dyrektywa 2003/41 w sprawie dzialal-
nosci instytucji pracowniczych programéw
emerytalnych oraz nadzoru nad takimi insty-
tucjami. Nalezy na wstepie wyjasni¢, ze
dyrektywa 2003/41 weszla w zycie dopiero
po otwarciu postepowania upadlo$cio-
wego w niniejszej sprawie oraz zamknieciu
system6w emerytalnych. Nie ma ona zatem
z tego wzgledu bezposrednich prawnych
konsekwencji dla tego przypadku, mozna
jej przypisa¢ jedynie znaczenie wskazéwki
w celu zrozumienia art. 8. Rzad Zjednoczo-
nego Krolestwa oraz rzady irlandzki i nider-
landzki wywodza jednak stusznie, ze dopiero
dyrektywa 2003/41 wprowadzila wyrazne
przepisy dotyczace finansowania instytucji
zakladowych systemdéw emerytalnych oraz ze
art. 16 ust. 2 tej dyrektywy dopuszcza nawet
przejsciowe niedofinansowanie. Nie mozna
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z tego jednak nic wywnioskowaé dla zrozu-
mienia art. 8 dyrektywy 80/987. W rzeczy-
wistodci przedmiot obu dyrektyw jest
odmienny. Przedmiotem dyrektywy 80/987
jest ochrona intereséw pracownikéw w przy-
padku niewyplacalnoéci pracodawcy, zas
dyrektywy 2003/41 — zakladowe ubezpie-
czenia emerytalne. Okoliczno$¢, iz dyrek-
tywa 2003/41 dopuszcza przej$ciowe niedo-
finansowanie, nie stanowi odpowiedzi na
pytanie, jakiej ochronie podlegaja interesy
pracownikdw, w sytuacji gdy system emery-
talny dotkniety jest niewyptacalnoscia praco-
dawcy, a zapobiezenie niedofinansowaniu
jest niemozliwe ze wzgledu na niewyptacal-
nos¢. To dyrektywa 80/987 reguluje ochrone
pracownikéw w powyzszym rozumieniu.

2. Poziom ochrony zapewniany przez art. 8
dyrektywy 80/987

54. Wedlug stanowiska rzadu Zjednoczo-
nego Krolestwa i rzadu irlandzkiego art. 8
dyrektywy 80/987 nie wymaga pelnej ochrony
praw emerytalnych pracownikéw nabytych
badz w trakcie nabywania, ale zaktada jedynie
ochrone minimalng. Nie przedstawiaja one,
jakie konkretnie znaczenie ta minimalna
ochrona mie¢ powinna. Wykladnia art. 8
wskazuje jednak na to, ze art. 8 wymaga
pelnej ochrony.
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a) Brzmienie art. 8 dyrektywy 80/987

55. Brzmienie art. 8 odnosi si¢ w szerokim
rozumieniu do intereséw pracownikow
w odniesieniu do ich emerytur, ktére
powinny by¢ chronione. Sformulowanie
sinteres w prawach” oznacza, jak zostalo
wyjasnione powyzej, znajdujacy sie za
prawem interes ekonomiczny do zreali-
zowania.

56. Interes powiazany z prawem do zakla-
dowego ubezpieczenia emerytalnego stanowi
interes ekonomiczny w otrzymaniu wyptat
uzgodnionych emerytur zakltadowych. Ten
interes ekonomiczny ma na celu uzyskanie
pelnej platnosci przyrzeczonych emerytur.
Nie jest w interesie pracownika otrzymanie
wyplaty jedynie cze$ci uzgodnionych $wiad-
czenn emerytalnych. Wbrew twierdzeniom
rzadu Zjednoczonego Krélestwa z zastoso-
wania terminu ,interes” nie mozna wywodzic,
ze art. 8 nie wymaga pelnej ochrony. Pojecie
to wynika raczej z okolicznosci, ze formalnie
prawa pracownikéw nie doznaja uszczerbku
w zwigzku z niewyplacalnoscig pracodawcy .
Nie mozna takze wywie$¢ z brzmienia tego
przepisu niczego, co przemawialoby na
korzys¢ ograniczonego poziomu ochrony.

9 — Zobacz pkt 37 tej opinii.
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57. Nalezy zatem ustali¢, czy wykladnia jezy-
kowa znajdzie potwierdzenie w rozwaza-
niach systematycznych i teleologicznych,
czy tez wynika¢ z nich winien raczej nizszy
poziom ochrony.

b) Argumenty dotyczace systematyki dyrek-
tywy 80/987

58. Jedli chodzi o kontekst regulacji dyrek-
tywy 80/987, na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz
dyrektywa ta nie zawiera zadnego przepisu,
ktéry wyraznie przewidywalby ograniczenie
zakresu ochrony przewidzianej w art. 8, znaj-
dujacym sie w sekgji III dyrektywy.

59. Natomiast w majacej za przedmiot
ochrone roszczen z tytulu wynagrodzenia
za prace pracownikéw sekcji II dyrektywy
znajduja sie wyrazne ograniczenia ochrony.
Artykul 4 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 przewiduje
mozliwos$¢ ,ograniczenia gwarancji zaspoko-
jenia roszczen pracowniczych, aby uniknaé
zaplaty kwot przekraczajacych spoleczny cel
niniejszej dyrektywy”.

60. Rzad Zjednoczonego Krolestwa wnio-
skuje z tego, iz zasadniczo ochrona wezsza

niz ochrona pelna jest zgodna z celami tej
dyrektywy, takze w odniesieniu do art. 8.
Rzad irlandzki argumentuje podobnie
i opowiada si¢ za zastosowaniem art. 8 analo-
gicznie do art. 4 ust. 3. Taka systemowa
wykfadnia nie moze jednak abstrahowa¢ od
okolicznodci, ze regulacja art. 4 ust. 3 znaj-
duje si¢ w innej sekcji dyrektywy, ktéra to
dyrektywa jest podzielona na sekcje rygory-
stycznie odpowiadajace odmiennym dzie-
dzinom. Przedmiotem sekcji II sa przepisy
dotyczace instytucji udzielajacych gwarancji
praw pracowniczych z tytulu wynagrodzenia
za prace w przypadku niewyptacalnosci, zas
sekeji III przepisy dotyczace zabezpieczenia
spotecznego.

61. Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym twierdza ponadto slusznie, ze
te rézne przepisy sektorowe rdznia sie od
siebie wyraznie zawarto$cia oraz dotycza
one nieporéwnywalnych sytuacji w zakresie
intereséw. Brakujace wyplaty wynagro-
dzenia maja w oczywisty sposob, i najcze-
$ciej utrzymuja, charakter krétkotrwaly dla
pracownikéw. W kazdym razie moga oni na
nie stosunkowo szybko zareagowaé. Systemy
emerytalne sa natomiast skomplikowane
w sposéb trudny do ogarniecia, a skutki
braku oczekiwanych wyptat emerytury sa
powazne, dlugotrwate i trudne badz zupelnie
niemozliwe do skorygowania. Zastosowaniu
art. 8 analogicznie z art. 4 ust. 3 sprzeciwia
si¢ zatem juz na wstepie brak poréwnywal-
nosci sytuacji w zakresie intereséw lezacych
u podstaw tych regulacji.
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62. Artykul 6 takze znajdujacy sie w sekgji
III dyrektywy, a poprzez odniesienie do art. 3
i nast. tworzacy pewien zwiazek z sekcja II, nie
wplywa na powyzsze wnioski. W istocie wraz
z kwestia losu dalszych skladek pracowni-
kéw do instytucji ubezpieczenia spolecznego
w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy
reguluyje on jedynie wasko ograniczony
wycinek przepiséw dotyczacych zabezpie-
czenia spolecznego, a ponadto jego przed-
miotem nie sa nabyte roszczenia pracownikéw.

63. W konsekwencji takze wykladnia syste-
mowa prowadzi do wniosku, Ze art. 8 wymaga
pelnej ochrony intereséw pracownikéow.

¢) Wyktadnia teleologiczna art. 8 dyrektywy
80/987

64. Wykladnia oparta na celach, ktére maja
zosta¢ osiagniete dzieki danej dyrektywie,
takze potwierdza zaproponowane powyzej
rozwigzanie. Pierwszy motyw formuluje
jasno w tym wzgledzie, ze celem dyrektywy
jest zapewnienie ochrony pracownikéw
w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy.

65. Jak to juz zostalo podkreslone powyzej,
istnieje  szczeg6lna  potrzeba  ochrony
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pracownikéw w odniesieniu do ich roszczen
emerytalnych w przypadku niewyplacal-
no$ci pracodawcy. Poniewaz z jednej strony
pracownik moze sie¢ w sposéb uprawniony
spodziewa¢, ze bedzie mial do dyspozycji na
staro$¢ oprocz swojego ustawowego zabez-
pieczenia emerytalnego takze przyrzeczone
zakladowe wyplaty emerytury, a z drugiej
strony z reguly dopiero te dwa skladniki
jego zabezpieczenia emerytalnego zapewnia
mu odpowiedni standard zycia na staro$¢.
Istotna potrzeba ochrony pracownika
wynika w zwiazku z jego nabytymi roszcze-
niami emerytalnymi — w odréznieniu od
roszczen z tytulu wynagrodzenia za prace
w przypadku niewyptacalnosci, ktére maja
skutek jedynie krétkotrwaly — w szczegol-
noéci takze z faktu, Zze zmniejszenie rosz-
czen emerytalnych skutkuje w calym okresie
poboru emerytury i z reguly nie istnieje
zadna mozliwo$¢ pozniejszego skompen-
sowania tej luki w zabezpieczeniu. Jesli
ustawowe ubezpieczenie spoleczne oferuje
jedynie podstawowe zabezpieczenie, jak to
ma miejsce niewatpliwie w tym przypadku,
wzrasta wtedy dodatkowo potrzeba ochrony
w odniesieniu do emerytury zaktadowe;j.

66. Na ocene te nie wplywa takze orzecz-
nictwo Trybunalu w przedmiocie rationae
dyrektywy 80/987. Trybunat stwierdzit wielo-
krotnie, ze spotecznym celem dyrektywy jest
zapewnienie wszystkim pracownikom wspél-
notowej minimalnej ochrony w przypadku
niewyplacalnosci pracodawcy'®. Rzad Zjed-
noczonego Krdlestwa powoluje si¢ na to

10 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wtochom, pkt 23, wyroki: z dnia 19 listopada
1991 r. w sprawach polaczonych C-6/90 i C-9/90
Francovich i in., Rec. str. I-5357, pkt 3 i 21, z dnia 10 lipca
1997 r. w sprawie C-373/95 Maso i in., Rec. str. 1-4051,
pkt 56, z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-125/97 Regeling,
Rec. str. 1-4493, pkt 20, z dnia 18 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-441/99 Gharehveran, Rec. str. I-7687, pkt 26,
z dnia 11 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-201/01 Walcher,
Rec. str. [-8827, pkt 38.
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orzecznictwo dla argumentowania, iz art. 8
wymaga jedynie minimalnej, a nie pelnej
ochrony intereséw pracownikéw. Pozostaje
przy tym niejasne, jaka konkretnie mini-
malna ochrona powinna wynikac z art. 8.

67. Przedmiotem orzecznictwa Trybunalu
nie byla jednak w zadnym razie wykladnia
art. 8 dyrektywy 80/987, lecz zasadniczo
przepisy dyrektywy, ktére dotycza rosz-
czen pracownikéw z tytulu wynagrodzenia
za prace. Tymczasem przepisy te zawieraja
wyrazne mozliwosci ograniczenia lub umoz-
liwiaja panstwom czlonkowskim przyjecie
innych rozwiazan alternatywnych majace
na celu ustalenie réznego zakresu ochrony.
W przypadku tych przepiséw mozna wnio-
skowaé z ich brzmienia, ze gwarantuja one
jedynie minimalna ochrone. Natomiast
z samego art. 8 nie mozna wyciagnac takiego
wniosku. W efekcie z ogdlnej oceny Trybu-
nalu, wedlug ktérej dyrektywa ta ma na celu
minimalng ochrone, nie mozna wywnio-
skowac ograniczenia zakresu ochrony przy-
znanej w art. 8.

68. Z tych samych powodéw nie mozna
przyzna¢ racji argumentacji rzadu Zjed-
noczonego Kroélestwa, ktéra wyprowadza
ograniczony zakres ochrony art. 8 dyrek-
tywy 80/987 z motywu dyrektywy zmienia-

jacej 2002/74"'. Nastepnie nalezy w tym

11 — Ktoéra zostata zmieniona dyrektywa 80/987.

wzgledzie wyjasni¢, iz owa dyrektywa zmie-
niajaca weszla w zycie dopiero po otwarciu
postepowania upadlo$ciowego w odniesieniu
do ASW oraz po zamknieciu jego systemoéw
emerytalnych *. W zwiazku z tym nie wynika
z niej bezposredni skutek dla prawnej oceny
niniejszego przypadku. Moze ona co najwyzej
mie¢ znaczenie we wskazaniu sposobu rozu-
mienia art. 8. Dyrektywa ta nie wprowadzila
w pozostalym zakresie zadnej zmiany do
art. 8 dyrektywy 80/987.

69. Rzad Zjednoczonego Krdlestwa powo-
tuje sie na motyw 2, ktéry stanowi, iz dyrek-
tywa 80/987 ,ma na celu zapewnienie mini-
malnego stopnia ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy”,
a panstwa czlonkowskie zobowiazane
sa zatem do ustanowienia organu, ktory
gwarantuje platno$¢ kwoty pozostajacej
do splaty zainteresowanym pracownikom.
Z tego uzycia pojecia ,minimalny stopien
ochrony” chce on wyciagnaé¢ wniosek, iz
takze art. 8, ktory jest bardziej specyficzny
i dotyczy intereséw pracownikéw w odnie-
sieniu do ich roszczen emerytalnych, zmierza
do zagwarantowania jedynie ,minimalnego
stopnia ochrony”, a nie pelnej ochrony.
Argument ten nie bierze jednak pod uwage
okolicznoéci, iz pojecie ,minimalnego
stopnia ochrony” uzyte zostalo w kontekscie
organu gwarantujacego dla roszczen z tytulu
wynagrodzenia za prace pracownikéw,
a nie w odniesieniu do calosci kwestii obje-
tych zakresem regulacji dyrektywy 80/987.
Z tego sformulowania nie mozna w zwigzku
z tym wnioskowaé, ze to w odniesieniu do

12 — Dyrektywa ta weszla w zycie w dniu 8 pazdziernika 2002 r.;
systemy emerytalne zostaly zamkniete w lipcu 2002 r. po
otwarciu postepowania upadlosciowego ASW.
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wszystkich roszczen pracowniczych dozna-
jacych uszczerbku poprzez niewyptacalnosé
pracodawcy powinna zosta¢ zagwaranto-
wana jedynie minimalna ochrona, podczas
gdy ochrona ta jest przewidziana bez ograni-
czenn w dyrektywie 80/987. Poza tym dyrek-
tywa zmieniajaca nie moze bez wprowa-
dzenia zmian do odpowiednich artykuléw
jedynie poprzez motyw zmniejszy¢ poziomu
ochrony gwarantowanej we wcze$niejszej
dyrektywie .

70. Nalezy zatem wstepnie uznal, ze art. 8
dyrektywy 80/987 wymaga pelnej ochrony
interesow pracownikéw w odniesieniu do ich
praw do zakladowego systemu emerytalnego
w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy.

71. Nie ma potrzeby w niniejszym przy-
padku ustalania, czy w wyjatkowych wypad-
kach ograniczenie tej pelnej ochrony
mogloby by¢ ewentualnie uzasadnione.
Z pierwszego motywu dyrektywy 80/987
mozna by wywnioskowaé, ze mozliwe sa
wyjatki od tego ogdlnego pelnego zakresu
ochrony. Stwierdza on jasno, ze ochrona
pracownikéw ma by¢ zagwarantowana,
biorgc pod uwage konieczno$¢ zré6wnowazo-
nego rozwoju gospodarczego i spolecznego

13 — Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu motywy aktéow
prawnowspolnotowych nie s3 prawnie wigzace i nie moga
by¢ wykorzystywane ani do odstapienia od przepisow
danego aktu prawnego, ani do interpretacji tych przepiséw
w sposob, ktéry wyraznie sprzeciwia si¢ ich brzmieniu.
Zobacz wyroki: z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie
C-162/97 Nilsson i in., Rec. str. 1-7477, pkt 54, z dnia
24 listopada 2005 r. w sprawie C-136/04 Deutsches
Milchkontor, Zb.Orz. str. I-10095, pkt 32. To samo dotyczy
tym bardziej motywu dyrektywy zmieniajacej, ktéra nie
zmienia spornego artykutu jako takiego.

I-1072

we Wspdlnocie — a wiec nie w sposéb abso-
lutny. W tym kontekscie nabieraja znaczenia
w szczegblnosci gospodarcze skutki zagwa-
rantowania zabezpieczenia roszczen pracow-
nikéw, poniewaz w sposob oczywisty odpo-
wiednie $rodki ochronne wywoluja istotne
koszty, ktére ze swojej strony nie pozostaja
bez wplywu na gospodarke w ogoélnej skali.
Przy okreslaniu poziomu ochrony wymaga-
nego przez art. 8 nalezy jednak priorytetowo
potraktowaé potrzebe szczegdlnie wysokiej
ochrony pracownikéw w odniesieniu do ich
roszczen emerytalnych, tak aby zmniejszenie
zasadniczo pelnej ochrony roszczen pracow-
nikéw moglo by¢ przewidziane jedynie
w  wyjatkowej sytuacji. Gdyby zaistniala
zmniejszona potrzeba ochrony pracownikéw,
a z drugiej strony pelne zabezpieczenie skut-
kowaloby niewspéimiernie wysokimi kosz-
tami, dopuszczalne byloby stwierdzenie
przypadku wyjatkowego, w ktérym po rozwa-
zeniu obu aspektéw moglby zostaé przy-
znany zawezony stopien ochrony. Umiarko-
wane ograniczenia moglyby wchodzi¢ w gre
w odniesieniu do praw w trakcie nabywania
pracownikéw, ktérzy nadal sa bardzo odlegli
od wieku emerytalnego i dla ktdrych istnieja
jeszcze mozliwosci kompensacji, albo tez
w odniesieniu do roszczen emerytalnych
znacznie wyzszych niz $rednie. Tego rodzaju
przypadki wyjatkowe nie wystepuja jednak
w tej sprawie. Ponadto z uwagi na pewno$¢
prawa tego rodzaju zmniejszenie poziomu
ochrony musialoby zosta¢ przewidziane
ustawowo.

72. Krajowy srodek, taki jak lezacy u podstaw
niniejszego przypadku, ktéry w konsekwencji
prowadzi do tego, Ze pracownicy po niewy-
placalnosci pracodawcy niezaleznie od
wysokosci emerytury otrzymuja jedynie 49%



ROBINSTIN.

lub 20% zapewnionych $wiadczen emery-
talnych — jak ma to miejsce w przypadku
skarzacych w postepowaniu przed sadem
krajowym, nie moze by¢ zgodny z wyma-
ganym przez art. 8 poziomem ochrony (takze
wzigwszy pod uwage wymieniong mozliwos¢
wyjatku od pelnej ochrony art. 8).

3. Jakimi $rodkami panstwa czlonkow-
skie powinny zapewni¢ ochrone intereséw
pracownikéw?

73. Nalezy nastepnie zbada¢, przyjecia jakich
$rodkéw art. 8 dyrektywy 80/987 wymaga
od panstw czlonkowskich w celu zagwaran-
towania wymaganego poziomu ochrony.
W szczegélnosci w odniesieniu do pierw-
szego pytania prejudycjalnego nalezy wyjas-
ni¢, czy art. 8 naklada na panstwa czlon-
kowskie obowiazek wyréwnania z wlasnych
$rodkéw finansowych wynikajacych z niewy-
placalnosci brakéw w emeryturach.

74. Zgodnie z art. 8 dyrektywy panstwa
cztonkowskie zapewniajg podjecie srodkéw
koniecznych ~ dla  ochrony  intereséw
pracownikéw.

75. Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym twierdza, ze co prawda art. 8 nie
ustanawia zadnego obowiazku poreczenia po

stronie panstw czlonkowskich, lecz jedno-
cze$nie pozostawia otwarta kwestie, kto ma
wypelni¢ braki w $wiadczeniach emerytal-
nych. Uznaja oni jednak, ze w braku wystar-
czajgcego  mechanizmu  zabezpieczaja-
cego obowiazek ten spoczywa na panstwach
cztonkowskich.

76. Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze zdaniem
rzadéw Zjednoczonego Krélestwa i irlandz-
kiego oraz Komisji, ze dyrektywa 80/987 nie
naklada bezposrednio na panstwa czlon-
kowskie Zadnej odpowiedzialnosci za brak
wyplat niewystarczajaco zabezpieczonych
$wiadczen.

77. Jak mianowicie slusznie zauwazaja
WSZyscy uczestnicy postepowania, brzmienie
art. 8 dyrektywy nie przewiduje ani tego, ze
panstwa czlonkowskie same odpowiadac
maja za braki w wyptatach §wiadczen emery-
talnych, ani ze musza one dziata¢ jako
ostatni gwarant, kiedy przewidziane systemy
ochrony nie moga zaoferowaé wystarczaja-
cego pokrycia. Przeciwnie, art. 8, w ktérym
uzyto zwrotu ,zapewniaja”, stwierdza jasno
ze panstwa czlonkowskie majg jedynie dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktérej ochrona pracow-
nikéw bedzie rzeczywiscie zagwarantowana.
W jaki sposob ten skutek bedzie osiagniety,
pozostawiono im do decyzji. Ze wzgledu
na przyjete sformulowanie takze na praco-
dawce moze zosta¢ nalozony obowiazek
podjecia odpowiednich $rodkéw, na przyklad
moze zosta¢ nalozony ustawowy obowigzek
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zawarcia  ubezpieczenia  gwarantujacego
wyplate przyrzeczonych przez pracodawce
emerytur albo obowiazek ustanowienia

wspdlnych funduszy gwarantujacych ™.

78. Ta wykladnia znajduje potwierdzenie
w interpretacji a contrario brzmienia art. 7
moéwigcego o tym, iz panstwa czlonkowskie
»podejmuja $rodki niezbedne, by zapewni¢
[...]". Jezeli art. 8, ktéry nastepuje bezpo-
$rednio po art. 7, nie powtarza sformulo-
wania art. 7, lecz wymaga jedynie w sposéb
odmienny i slabszy zapewnienia ze strony
panstw czlonkowskich, wynika z tego, ze
art. 8 nie wymaga od nich bezposredniego
przyjecia $rodkéw, lecz zezwala im na dele-
gowanie ich na osoby trzecie. Panistwa czton-
kowskie nie muszg zatem wystepowac jako
ostatni poreczyciel czy gwarant oraz nie
musza same wyplaca¢ $wiadczen emery-
talnych.

79. Dla celéow wykladni art. 8 dyrektywy
80/987 wazne jest takze ustalenie, co nalezy
rozumie¢ przez ,konieczne $rodki” zgodnie
z tym przepisem. Konieczne sa takie $rodki,
ktére gwarantuja pelna ochrone intereséw
pracownikéw. Nie mozna ogoélnie stwier-
dzi¢, jakie to sa $rodki, bowiem zalezy to od
rodzaju i organizacji danego zakladowego
systemu emerytalnego. Whrew stanowisku
Zjednoczonego Krolestwa, Irlandii i Nider-
landéw nie w kazdym wypadku wystarcza

14 — Podobnie takze rzecznik generalny C.O. Lenz w swojej
ww. w przypisie 8 opinii w sprawie Komisja przeciwko
Wiochom, pkt 50. Trybunat w swoim wyroku w tej sprawie
nie wypowiedziat sie co do tego punktu.
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rozdzial miedzy majatkiem pracodawcy
a systemem emerytalnym . W przypadku
systemu ,réwnowagi kosztéw”, takiego,
jaki lezy u podstaw niniejszego przypadku,
rozdzial majatku nie jest wystarczajacy dla
ochrony intereséw pracownikéw. Potwier-
dzaja to w szczegdlnosci istotne umniej-
szenia emerytur, ktére dotknely skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym.

80. Wbrew  stanowisku  Zjednoczonego
Krolestwa takze geneza dyrektywy 80/987 nie
prowadzi do wniosku, ze art. 8 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, iz wymaga on jedynie
rozdzialu majatku systeméw emerytalnych
i pracodawcéw. Przedlozony przez rzad
Zjednoczonego Kroélestwa protokdt posie-
dzenia ,grupy roboczej ds. kwestii spolecz-
nych” Rady istotnie zawiera wypowiedz
przedstawiciela Komisji, ze art. 8'® obejmuje
zapewnienie rozdziatu majatku'’. Stwier-
dzenie to jest jednak samo w sobie niejed-
noznaczne. Okoliczno$¢, ze art. 8 obejmuje
rozdzial majatku, nie oznacza jeszcze, ze
art. 8 nie wymaga takze innych srodkéw.

15 — Podobnie takze ww. w przypisie 8 opinia rzecznika
generalnego C.O. Lenza, pkt 48.

16 — W postepowaniu ustawodawczym zwany jeszcze art. 7.

17 — Summary of proceedings of the Working Party on Social
Questions on 14 and 15 March, 1979, dokument z dnia
19 marca 1979 r., nr 5581/79, str. 13a.
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81. Ponadto elementy historii powstawania
maja drugorzedne znaczenie przy wyktadni **,
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dekla-
racje dokonane przy okazji przyjmowania
danego aktu prawnego nie moga nawet by¢
podnoszone dla celéw interpretacji prawa
wtérnego, gdy tre$¢ tych wyjasnien nie
znalazta odbicia w danym przepisie '°. Obiek-
tywne znaczenie przepisu prawa wspolnoto-
wego moze wynika¢ jedynie z samego prze-
pisu z uwzglednieniem jego kontekstu . To
twierdzenie Trybunalu musi znalez¢ tym
bardziej zastosowanie do wypowiedzi przed-
stawiciela Komisji przed grupa robocza
Rady. Poniewaz, jak wykazano powyzej,
z brzmienia art. 8 nie mozna wywnioskowac,
ze dla jego transpozycji wystarczajacy jest
rozdzial majatku, takze historyczne elementy
wyktadni nie moga prowadzi¢ do jakiegokol-
wiek innego wniosku.

82. Jak to slusznie wskazal na rozprawie
rzad niderlandzki, art. 8 dyrektywy 80/987
nie wymaga przy tym koniecznie, aby
system emerytalny byl w kazdym momencie
w pelni dofinansowany. Wymaga on jednak,
aby w wypadku, w ktérym niedofinan-
sowanie spowodowane niewyplacalnos-
cig pracodawcy prowadzi do uszczerbku

18 — Zobacz wyrok z dnia 21 stycznia 1992 r. w sprawie C-310/90
Egle, Rec. str. I-177, pkt 12, w ktérym historia powstawania
postuzyla jedynie do potwierdzenia wyniku wykltadni
uzyskanego innymi metodami.

19 — Zobacz wyroki: z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-292/89
Antonissen, Rec. str. I-745, pkt 18, z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. str. I-199, pkt 42;
wlasnie w swoim wyroku z dnia 23 lutego 1988 r. w sprawie
429/85 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. 843,
pkt 9, Trybunal stwierdzil, ze wykladnia wywiedziona
z wyjasnienia Rady nie moze prowadzi¢ do innej wykladni
niz ta, ktéra wynika z samego brzmienia dyrektywy.

20 — Wyrok z dnia 15 kwietnia 1986 r. w sprawie 237/84 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. 1247, pkt 17.

intereséw pracownikéw, ustanowione zostalo
niezbedne — lub przynajmniej inne — zabez-
pieczenie zapewniajace zaspokojenie rosz-
czen emerytalnych pracownikéw.

4. Wniosek wstepny

83. Na tym etapie analizy nalezy stwier-
dzi¢, ze art. 8 dyrektywy 80/987 zasadniczo
wymaga pelnej ochrony intereséw pracow-
nikéw w odniesieniu do ich praw i praw
w trakcie nabywania do $wiadczen z zakla-
dowego systemu emerytalnego. W systemie
ubezpieczen, ktéry tak jak w niniejszym
przypadku ma charakter systemu ,réwno-
wagi kosztéw”, ta ochrona rozciaga sie takze
na wynikajace z niedofinansowania systemu
skutki dla roszczen emerytalnych. Artykut
8 nie zobowigzuje jednak panstw czlon-
kowskich do zagwarantowania tej ochrony
poprzez wlasne $wiadczenia finansowe
w ramach odpowiedzialno$ci poreczyciela.

B — W przedmiocie pytania trzeciego

84. Poprzez swoje trzecie pytanie sad krajowy
zmierza do ustalenia, w oparciu o jakie
elementy mozliwe jest, w ramach praw-
nowspolnotowej skargi o odpowiedzialno$¢
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odszkodowawcza panstwa, okreslenie, czy
mialo miejsce wystarczajaco istotne uchy-
bienie prawu wspélnotowemu.

85. Zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu panstwo czlonkowskie musi naprawic
szkody, ktérych doznala jednostka poprzez
wykroczenie przeciwko prawu wspdlnoto-
wemu, przy czym spelnione musza zostaé
trzy przestanki’

— po pierwsze, naruszona norma prawna

musi przyznawaé¢ jednostce prawa,
ktérych tre§¢ mozna okresli¢ na
podstawie dyrektywy,

— po drugie, wykroczenie musi by¢ wystar-
czajaco istotne oraz

— po trzecie, pomiedzy naruszeniem zobo-
wiazania cigzacego na panstwie a szkoda
poszkodowanego musi istnie¢ bezpo-
$redni zwigzek przyczynowo-skutkowy.

21 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-424/97 Haim, Rec. str. 1-5123, pkt 36, z dnia 5 marca
1996 r. w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93
Brasserie du pécheur i Factortame, Rec. str. -1029, pkt 51,
z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-127/95 Norbrook
Laboratories, Rec. str. I-1531, pkt 107.
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86. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
zasadniczo do sadu krajowego nalezy miano-
wicie ustalenie, czy przestanki odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej 2g)ar’lstwa czlonkow-
skiego zostaly spelnione *. Trybunal jednak,
w wypadkach gdy mial do dyspozycji wystar-
czajace informacje, wyjasnit pewne okolicz-
nosci, ktére sady krajowe moga wzia¢ pod
uwage przy swojej ocenie >

1. Prawa przyznane jednostkom

87. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
naruszona norma prawna musi mie¢ na celu
przyznanie jednostce praw, ktérych tres§é
mozna na podstawie dyrektywy okresli¢
z wystarczajaca doktadnoscia **.

88. Artykul 8 dyrektywy 80/987 wymaga —
jak to przedstawiono powyzej — zapewnienia
pelnej ochrony nabytych praw pracownikéw
do wyplaty $wiadczen emerytalnych. Krag
0s6b, ktore powinny korzysta¢ z praw przy-
znanych przez art. 8 dyrektywy, jest w tym

22 — Wyroki: z dnia 26 marca 1996 r. w sprawie C-392/93
British Telecommunications, Rec. str. I-1631, pkt 41, z dnia
17 pazdziernika 1996 r. w sprawach potaczonych C-283/94,
C-291/94, C-292/94 Denkavit i in., Rec. str. I-5063, pkt 49;
z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-319/96 Brinkmann,
Rec. str. I-5255, pkt 26.

23 — Zobacz chociazby wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie
C-150/99 Stockhom Lindépark, Rec. str. I-493, pkt 38.

24 — Zobacz ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie Francovich i in.,
pkt 40 i 44 oraz wyrok z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie
C-140/97 Rechberger i in., Rec. str. 1-3499, pkt 22 i 23.
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zakresie wystarczajaco dokladnie oznaczony.
Trybunal stwierdzit to juz w odniesieniu do
praw z art. 3 dyrektywy w wyroku w sprawie
Francovich i in.”. Krag oséb podlegajacych
ochronie na mocy rozwazanego tu art. 8
dyrektywy nie rézni sie od kregu oséb podle-
gajacych ochronie na mocy art. 3 dyrektywy.

89. Takze tres¢ praw pracownikéw jest
wystarczajaco dokladnie oznaczona. Jak to
przedstawiono powyzej, art. 8 wymaga pelnej
ochrony intereséw pracownikéw odnosnie
do ich roszczen emerytalnych w przypadku
niewyptacalnosci pracodawcy.

2. Wystarczajaco istotne naruszenie

90. Zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu naruszenie jest wystarczajaco istotne,
kiedy instytucja lub panstwo czlonkowskie
w stanowieniu prawa przekroczylo w sposéb
oczywisty i powazny granice ustanowione dla
jego kompetencji

25 — Zobacz ww. w przypisie 21 wyrok, pkt 13 i 14.

26 — Zobacz ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie Brasserie du
pécheur i Factortame, pkt 55, ww. w przypisie 24 wyrok
w sprawie Rechberger i in., pkt 50, ww. w przypisie 22 wyrok
w sprawie British Telecommunications, pkt 42 oraz wyrok
z dnia 8 pazdziernika 1996 r. w sprawach polgczonych
C-178/94, C-179/94 i od C-188/94 do C-190/94 Dillenkofer
iin., Rec. str. 1-4845, pkt 25.

91. Jednakze przy zalozeniu, ze dane
panstwo czlonkowskie nie musialo doko-
nywa¢ wyboréw legislacyjnych i korzystalo
Ze zZnacznie ograniczonego, a wrecz nieistnie-
jacego zakresu uznania, jakiekolwiek naru-
szenie prawa wspolnotowego moze wystar-
czy¢ do ustalenia istnienia wystarczajaco
istotnego naruszenia

92. Biorac pod uwage sformulowanie art. 8,
ktéore pozostawia panstwom czlonkow-
skim wybér $rodkéw do zastosowania, nie
mozna z tego wnioskowa¢, iz art. 8 pozo-
stawia panstwom czlonkowskim znacznie
ograniczony, a wrecz nieistniejacy zakres
uznania. Nie mozna takze zarzuci¢ Zjed-
noczonemu Krélestwu, Ze nie przyjelo ono
iadngch $rodkéw dla transpozycji tej dyrek-
tywy **. Rzad Zjednoczonego Krélestwa wyjas-
nil, iz rozdzial majatku pracodawcy i insty-
tucji ubezpieczeniowej oraz dodatkowe
wplaty skladek w pewnym zakresie przewi-
dziane zostaly dla transpozycji art. 8 oraz iz
uwaza on je za wystarczajaca transpozycje
wymogow art. 8.

93. Sad krajowy musi zatem zbadad,
w oparciu o inne kryteria wskazane przez
Trybunal, czy panstwo czlonkowskie prze-
kroczylo w sposéb oczywisty i powazny

27 — Zobacz wyrok z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie C-5/94
Hedley Lomas, Rec. str. I-2553, pkt 28, ww. w przypisie 26
wyrok w sprawie Dillenkofer i in., pkt 25.

28 — Calkowite zaniechanie podjecia $rodkéw dla transpozycji
mogloby jedynie samo w sobie przemawia¢ za tym,
ze panstwo czlonkowskie granice ustanowione dla
wykonywania jego kompetencji przekroczylo w sposéb
oczywisty i powazny, zob. ww. w przypisie 26 wyrok
w sprawie Dillenkofer i in., pkt 26.
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granice przystugujacego mu zakresu uznania.
Sad odsylajacy powinien wzia¢ w tym celu
pod uwage w szczegdlnosci stopient jasnosci
i precyzji naruszonej normy, ewentualnie
umyslny lub nieumyslny charakter popet-
nionego uchybienia lub wyrzadzonej szkody,
zakres uznania pozostawiony wladzom
krajowym, usprawiedliwiony lub nieuspra-
wiedliwiony charakter ewentualnego bledu
w stosowaniu prawa, okolicznos$¢, ze stano-
wisko zajete przez instytucje wspdlnotowa
mogto przyczynic sie do naruszenia °, Nalezy
takze wzia¢ pod uwage, zgodnie z orzecznic-
twem, czy wykladnia przepiséw dyrektywy,
ktéra stanowita dla krajowego ustawodawcy
podstawe transpozycji, byta uzasadniona, czy
tez wykladnia ta stala w oczywistej sprzecz-
nosci z brzmieniem i celami tej dyrektywy *.

94. W $wietle tych kryteriéw nie wydaje sie
pewne, by naruszenie bylo wystarczajaco
istotne.

95. Problematyczne jest w szczegélnosci
ustalenie, czy art. 8 dyrektywy 80/987 okresla
z wymagana jasno$cia zakres i poziom

29 — Zobacz choéby ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie
Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 55 i 56 oraz,
z nowszych czaséw, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r.
w sprawie C-224/01 Kébler, Rec. str. 1-10239, pkt 55.
Te kryteria sad krajowy musialby wziag¢ pod uwage,
gdyby okazalo sie, iz w niniejszym przypadku zakres
uznania ustawodawcy byl znacznie ograniczony, a wrecz
nieistniejacy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu moze
bowiem, jak to przedstawiono powyzej, w takiej sytuacji
zwykle naruszenie prawa wspoélnotowego stanowic
naruszenie wystarczajaco istotne, nie musi jednak tak by¢.
Dla ustalenia, czy naruszenie jest wystarczajaco istotne,
sad krajowy takze w tym przypadku musi wzia¢ pod
uwage wymienione kryteria. Zobacz w tym wzgledzie ww.
w przypisie 21 wyrok w sprawie Haim, pkt 41 i nast. oraz
wyrok z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie C-118/00 Larsy,
Rec. str. I-5063, pkt 39.

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawie British
Telecommunications, pkt 43.
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wymaganej przezen ochrony intereséw
pracownikéw. Wrynikajace z kontekstu
dyrektywy kryterium zalezno$ci uszczerbku
w wyniku niewyptacalnosci nie wydaje sie by¢
wystarczajaco jednoznaczne. Okolicznosc,
iz zrealizowanie si¢ ogdlnych ryzyk w przy-
padku niewyptacalno$ci nalezy sklasyfikowaé
jako wynikajace z niewyptacalnosci albo nie
w zalezno$ci od uksztattowania danego zakta-
dowego systemu emerytalnego, nie narzuca
sie sama przez sie. Wykladnia tego kryte-
rium, jakiej dokonalo Zjednoczone Krdle-
stwo, zgodnie z ktéra niedofinansowanie
systemu emerytalnego wydaje mu sie zasad-
niczo by¢ niezalezne od niewyptacalnosci, nie
jest pozbawiona uzasadnienia. Takze doko-
nana przez rzad Zjednoczonego Krdlestwa
wykladnia wymaganego przez art. 8 poziomu
ochrony nie jest niemozliwa do uzasadnienia.
Réwniez Komisja podczas rozprawy przed-
stawila poglad, iz poziom ochrony art. 8 nie
jest tatwy do zdefiniowania.

96. Tej ocenie nie sprzeciwia sie takze fakt, iz
rzecznik generalny C.O. Lenz juz od 1988 r.
w swojej opinii stwierdzil, ze dla transpozycji
art. 8 nie jest wystarczajaca ochrona, ,ktéra
ogranicza sie do nienaruszalnos$ci rzeczywi-
$cie zgromadzonych funduszy, a ktéra nie
jest skierowana na zapewnienie funduszom
wystarczajacych srodkéw”?!.  Jakkolwiek
Trybunal w swoim wyroku nie wypowie-
dziat sie blizej co do tej kwestii, mozna argu-
mentowad, iz Zjednoczone Krélestwo juz na

31 — Zobacz ww. w przypisie 8 opinie rzecznika generalnego
C.O. Lenza w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 48.
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podstawie tej wyktadni w opinii moglo uznac,
ze art. 8 dyrektywy 80/987 wymaga dalej
idacych $rodkéw. Byloby jednak przesada
wyprowadzi¢ z niewystarczajacej uwagi przy-
pisanej opiniom dokonanie przez ustawo-
dawce wystarczajaco istotnego naruszenia
Ustawodawca nie moze w istocie poprzez
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym zwrdécic¢ sie do Trybunatu o wypo-
wiedzenie sie w kwestii wspomnianej co
prawda przez rzecznika generalnego, jednak
nie rozstrzygnietej przez Trybunal.

97. Mozna ponadto uzna¢, Ze nie ma wystar-
czajaco istotnego naruszenia ze wzgledu na
usprawiedliwiony charakter btedu w stoso-
waniu prawa lub ze wzgledu na okoliczno$¢,
ze stanowisko zajete przez instytucje wspol-
notowa przyczynito sie do zezwolenia na
przyjecie lub utrzymanie $rodkéw krajowych
niezgodnych z prawem wspélnotowym *°,

32 — Inaczej ma sie by¢ moze sprawa w kwestii tego, czy
nieprzedlozenie pytan Trybunalowi przez sad ostatniej
instancji stanowi wystarczajaco istotne naruszenie prawa
wspdlnotowego.

33 — Zobacz ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie Brasserie
du pécheur i Factortame, pkt 56 oraz ww. w przypisie 29
wyrok w sprawie Kobler, pkt 55. Przy czym stanowisko
zajete przez instytucje wspdlnotows, ktore przyczynito sie
do naruszenia, mogloby zosta¢ uznane za podkategorie
kryterium usprawiedliwionego bfedu w stosowaniu prawa.

98. W tym kontekscie zwréci¢ nalezy uwage
na sprawozdanie Komisji z 1995 r., w ktérym
stwierdzila ona, przy okazji badania krajo-
wych $rodkéw transponujacych — dyrek-
tywe 80/987, iz $rodki transponujace przy-
jete przez Zjednoczone Krdlestwo ,wydaja
sie” odpowiada¢ wymogom art. 8°*, Nalezy
przyzna¢ stuszno$¢ skarzacym w postepo-
waniu przed sadem krajowym w tej kwestii,
iz Komisja wybrata bardzo ostrozne sfor-
mutowanie **, podczas gdy w odniesieniu do
rezim6éw ochrony innych panstw czlonkow-
skich wybrata sformufowania wyrazniejsze >,
Niezaleznie od tego nie mozna zarzucac
Zjednoczonemu Krélestwu, utwierdzonemu
przez sprawozdanie Komisji w swoim prze-
konaniu, ze poprzez swoje srodki transpo-
nujace nie wypelnilo ono w wystarczajacy
sposéb wymogéw art. 8.

99. W konsekwencji okoliczno$ci niniej-
szego przypadku wydaja sie wskazywaé, ze
naruszenie nie jest wystarczajaco istotne.

34 — Sprawozdanie Komisji dotyczace transpozycji dyrektywy
80/987 z dnia 15 czerwca 1995 r., COM(95) 164 wersja
ostateczna.

35 — Sprawozdanie koriczy przeglad przepiséw Zjednoczonego
Krolestwa stowami: ,Liczne przepisy wydaja si¢ odpowiada¢
wymogom przewidzianym w art. 8”.

36 — Zobacz dla przyktadu str. 46 ww. w przypisie 34
sprawozdania Komisji w przedmiocie hiszpanskich srodkéw
transponujgcych: ,Poprzez te przepisy prawo hiszpanskie
respektuje art. 8”.
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VI — Whnioski

100. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby odpowie-
dzial High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division na jego pytania,
co nastepuje:

1)

Artykut 8 dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych ochrony pracow-
nikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, wymaga zasadniczo pelnej
ochrony intereséw pracownikéw w odniesieniu do ich praw nabytych oraz praw
w trakcie nabywania do $wiadczen z zakladowego albo prywatnego systemu
emerytalnego. Ochrona przewidziana w art. 8 dyrektywy 80/987 rozciaga sie
takze na uszczerbki, ktére wynikaja z niedofinansowania systemu emerytalnego,
kiedy te uszczerbki wynikaja z niewyptacalnosci.

Artykul 8 dyrektywy 80/987 nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do zapew-
nienia ochrony interes6w pracownikéw poprzez wlasne $wiadczenia finansowe.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu naruszenie jest wystarczajaco istotne, kiedy
panstwo czlonkowskie w stanowieniu prawa przekroczyto w sposéb oczywisty
i powazny granice ustanowione dla jego kompetencji. Jednakze przy zalozeniu,
ze dane panstwo cztonkowskie nie musialo dokonywa¢ wyboréw legislacyjnych
i korzystalo ze znacznie ograniczonego, a wrecz nieistniejacego zakresu uznania,
jakiekolwiek naruszenie prawa wspdélnotowego moze wystarczy¢ do ustalenia
istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia.
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