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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 15 lutego 2007 r."

I — Wprowadzenie

1. W ramach niniejszego postepowania
zwrdcono sie do Trybunalu o przedstawienie
rozstrzygniecia w przedmiocie wyktadni
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93
z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru
i kontroli przesylania odpadéw w obrebie,
do Wspolnoty Europejskiej oraz poza jej
obszar” (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 259/93”), w zwigzku z niektérymi kate-
goriami odpadéw zawartymi w zalaczniku
II. W szczegdlnosci sad krajowy zwraca
sie do Trybunalu o wskazanie, czy istnieje
obowiazek zgloszenia w przypadku wywozu,
w celu poddania odzyskowi, odpadéw stano-
wiacych niewyszczegdlnione jako takie
w zalaczniku II rozporzadzenia nr 259/93
zestawienie réznych materialéw, ktérego
poszczegblne skladniki wskazano w nim
oddzielnie.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.

2 — Dz.U. L 30, str. 1. Rozporzadzenie w obowiazujacym
w okresie wystapienia okolicznoéci sprawy brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2557/2001
z dnia 28 grudnia 2001 r. (Dz.U. L 349, str. 1), obecnie
uchylone rozporzadzeniem (WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadéw (Dz.U. L 190, str. 1).

II — Ramy prawne

Przepisy prawa wspélnotowego majgce zasto-
sowanie w sprawie

2. Omawiane rozporzadzenie nr 259/93
przyjeto w celu ustanowienia systemu
nadzoru i kontroli przesylania odpadéw
w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz
poza jej obszar, zaréwno w odniesieniu
do panstw czlonkowskich Wspdlnoty, jak
i panstw trzecich, zmierzajacego do zacho-
wania, ochrony i poprawy stanu $rodowiska,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na zobowia-
zania podjete przez Wspoélnote w ramach
konwencji bazylejskiej oraz decyzji (OECD)
z dnia 30 marca 1992 r.® (zwanej dalej
»decyzja OECD”).

3 — Decyzja OECD C(92) 39 final z dnia 30 marca 1992 r.
w sprawie kontroli transgranicznego przemieszczania
odpadéw przeznaczonych do odzysku.
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3. Nastepujace motywy rozporzadzenia
nr 259/93 maja znaczenie dla rozpatrywanej

sprawy:

»w dniu 22 marca 1989 r. Wspdlnota podpi-
sata Konwencje bazylejska w sprawie kontroli
transgranicznego przemieszczania i uniesz-
kodliwiania odpadéw niebezpiecznych;

Wspdlnota przyjeta decyzje Rady OECD
z dnia 30 marca 1992 r. w sprawie kontroli
transgranicznego przemieszczania odpaddéw
przeznaczonych do odzysku;

wazne jest zorganizowanie nadzoru i kontroli
wysylek odpadéw w sposdb, ktdry uwzglednia
potrzebe zachowania, ochrony i poprawy
jakosci srodowiska naturalnego;
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konieczne jest stosowanie réznych procedur,
zaleznych od rodzaju odpadéw i ich przezna-
czenia, w tym réwniez od tego, czy [sa] onle]
przeznaczonle] do unieszkodliwiania, czy do
odzysku;

wyw6z odpadéw do odzysku w krajach, do
ktérych decyzja OECD nie ma zastosowania,
musi spelnia¢ warunki ekologicznego zarza-
dzania odpadami;

wysylki odpadéw do odzysku, wymienionych
w zielonym wykazie decyzji OECD, sa gene-
ralnie wylaczone z procedur kontrolnych
niniejszego rozporzadzenia, poniewaz takie
odpady zwykle nie przedstawiaja zagrozenia
dla srodowiska, jesli sa prawidlowo odzyski-
wane w kraju przeznaczenia;
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4. Procedury ustanowione w rozporzadzeniu
nr 259/93 dla przesytania odpadéw w obrebie
Wspélnoty, do Wspdlnoty oraz poza jej
obszar s zasadniczo rozrézniane w oparciu
o trzy kryteria, a mianowicie rodzaj odpadéw,
ich przeznaczenie do odzysku lub unieszko-
dliwienia, zgodnie z klasyfikacja proceséw
ustalong w dyrektywie Rady 75/442/EWG
z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw*,
oraz  kraj przeznaczenia.  Generalnie,
z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw, do
ktorych zalicza sie przewdz odpadéw wska-
zanych w zielonym wykazie, wymagane jest
wczesniejsze zgloszenie w przypadku wszyst-
kich rodzajéw wysylek.

5. Jesli chodzi o pierwsze kryterium, rozpo-
rzadzenie nr 259/93 zawiera klasyfikacje
odpadéw w postaci trzech wykazdéw, tj.
szielony wykaz odpadéw” (zalacznik II),
»bursztynowy wykaz odpadéw” (zalacznik
III), ,czerwony wykaz odpadéw” (zatacznik
IV), (zwane dalej odpowiednio ,zielonym
wykazem”, ,bursztynowym wykazem”, ,czer-
wonym wykazem” lub ,zalacznikiem II7,
yzalacznikiem III”, ,zalacznikiem IV”).

6. W Swietle przywolanego motywu czter-
nastego rozporzadzenia nr 259/93 mate-
rialy umieszczone w zielonym wykazie nie
stanowia zagrozenia dla srodowiska, jesli
sa prawidlowo poddawane odzyskowi,
a ich wysylka jest zasadniczo zwolniona
z obowigzku zgloszenia, o ile sa przezna-
czone do odzysku w innym panstwie czton-
kowskim.

4 — Dz.U. L 194, str. 39. Dyrektywa w obowigzujacym w okresie
wystapienia okolicznosci sprawy brzmieniu nadanym decyzja
Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r. (Dz.U. L 135,
str. 32), obecnie skonsolidowana dyrektywa 2006/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie odpadéw (Dz.U. L 114, str. 9).

7. Artykut 1
stanowi:

rozporzadzenia nr 259/93

wlee]

3. a) Wysytki odpadéw przeznaczonych
tylko do odzysku i wymienionych
w zalaczniku II zostaja réwniez wylg-
czone z przepiséw niniejszego rozpo-
rzadzenia, z wyjatkiem sytuacji prze-
widzianych w art. 11 lit. od b) do e)
oraz w art. 17 ust. 1-3.

b) Takie odpady podlegaja wszystkim
przepisom dyrektywy 75/442/EWG.
[...]

8. Jesli chodzi o przemieszczanie odpadéw
wymienionych w zielonym wykazie, ktére sa
przeznaczone do odzysku w Chinach i nie
podlegaja decyzji OECD, z zalacznika D do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1547/1999
z dnia 12 lipca 1999 r.>, w brzmieniu obowia-
zujacym w okresie wystapienia okoliczno$ci
faktycznych sprawy rozpatrywanej przed
sadem krajowym, wynika, ze wczesniejsze

5 — Rozporzadzenie okreslajace procedure kontroli przewidziang
w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 259/93 majacym
zastosowanie do wysylek niektérych rodzajéow odpadéw do
niektérych krajow, do ktérych nie ma zastosowania decyzja
OECD C(92)39 final (Dz.U. L 185, str. 1).
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zgloszenie nie bylo wymagane przez to
panstwo w przypadku przewozu niektérych
kategorii ,odpadéw zielonych”, do ktérych
zaliczaja si¢ materialy oznaczone kodem
GA 120 7404 00, GC 020 i GH, podczas gdy
obowiazkowa byta kontrola przeprowadzana
przed wysylka przez China Commodities
Inspection Corporation (CCIC).

9. W kwestii klasyfikacji odpadéw przy-
pominam, ze kazdy wykaz jest podzielony
dodatkowo na sekcje ulozone w porzadku
alfabetycznym (w tym omawiana sekcja GH
zawierajaca odpady tworzyw sztucznych
w stanie stalym), ktére z kolei podzielone
sa na bardziej szczegétowe kody ulozone
w porzadku numerycznym .

10. Jesli chodzi o odpady bedace przed-
miotem niniejszej sprawy, nalezy wymieni¢
pozycje oznaczone kodem ,GA 120 7404 00
Odpady miedzi i ztom miedziany”, ,GH 013
(ex 3915 30) Polimery chlorku winylu”, sekcje
»,GC (Inne odpady zawierajace metale)”
i objete nia kody ,GC 010 Zespoly elek-
tryczne [Odpady pochodzace z zespoléw
elektrycznych] skladajace sie wylacznie
z metali lub stopéw” oraz ,GC 020 Zlom
elektroniczny (np. plytki obwodéw drukowa-
nych, komponenty elektroniczne, przewody)
oraz regenerowane komponenty elektro-

6 — Ponadto przypominam, ze litera G przy wyzej wymienionych
kategoriach odpadéw oznacza, ze zaliczaja sie one do
zielonego wykazu zawartego w zataczniku II rozporzadzenia
nr 259/93.
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niczne nadajace sie do odzysku metali pospo-
litych i metali szlachetnych””.

11. Preambula zielonego wykazu, dodana na
podstawie decyzji Komisji 94/721/\X/E z dnia
21 pazdziernika 1994 r.® dostosowujacej
zgodnie z art. 42 ust. 3 zalaczniki II, III i IV
rozporzadzenia, przewiduje, ze:

»Bez wzgledu na to, czy odpady znajduja
sie w niniejszym wykazie, czy tez nie, nie
wolno ich przemieszcza¢ jako odpaddéw
z wykazu zielonego, jesli sa one zanie-
czyszczone innymi materialami w stopniu,
ktoéry a) zwieksza ryzyko zwiazane z danym
odpadem do poziomu kwalifikujacego ten
odpad do wpisania go do wykazu burszty-
nowego lub czerwonego lub b) nie pozwala
na regeneracje danego odpadu w spos6b
bezpieczny [racjonalny] dla srodowiska”.

12. W odniesieniu do odpadéw nieujetych
w zadnym z wykazéw zawartych w zalaczni-
kach I, IIT i IV, art. 17 ust. 8 rozporzadzenia
stanowi, ze:

7 — Przypominam, ze w zalagczniku D do przywolanego
rozporzadzenia nr 1547/1999 wskazano kategorie odpadow
wymienione w zalaczniku II rozporzadzenia nr 259/93, do
ktérych nie maja zastosowania procedury wywozu do panstw
trzecich wskazanych w rzeczonym zalaczniku D, w tym
Chin. Co si¢ tyczy kodu GC 010, stwierdzam, ze podczas
gdy w przywolanym zalaczniku II zawarto sformulowanie
,,Odpady pochodzace z zespolow elel(trycznych sktadajace
sie wylacznie z metali lub stopéw”, to w zalaczniku D
zastosowano odmienne sformutowanie ,,Zespoly elektryczne
zawierajace wylacznie metale lub stopy”.

8 — Dz.U. L 288, str. 36.
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»W  przypadku gdy odpady do odzysku
wymienione w zalaczniku III i IV i odpady
do odzysku jeszcze nieprzyporzadkowane
zalacznikom II, III lub IV sa wywozone do
krajéow lub przez kraje, ktére obowiazuje
decyzja OECD [do ktérych decyzja OECD
nie ma zastosowania]:

— stosuje sie odpowiednio art. 15, z wyjat-
kiem ust. 3,

— uzasadniony  sprzeciw moze  by¢
wnoszony tylko zgodnie z art. 7 ust. 4,

chyba ze postanowiono inaczej w dwustron-
nych lub wielostronnych umowach zawar-
tych zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. b) i na
podstawie procedur kontrolnych ustanowio-
nych w ust. 4 lub 6 niniejszego artykutu lub
w art. 157,

13. Artykul 15 rozporzadzenia nr 259/93
w przypadku odpaddéw z czerwonego wykazu
przewiduje procedure zgloszenia i wymdg
uzyskania uprzedniego zezwolenia.

14. Na  koniec nalezy  przypomnieé,
ze zgodnie z art. 26 omawianego
rozporzadzenia:

»1. Jakakolwiek wysytka odpadéw dokonana:

a) bez powiadomienia wszystkich zainte-
resowanych wlasciwych wladz, na mocy
przepiséw niniejszego rozporzadzenia;
lub

b) bez zgody zainteresowanych wilasciwych
wladz, na mocy przepiséw niniejszego
rozporzadzenia

uwazana jest za obrét nielegalny.

2. Jezeli za taki nielegalny obrét odpo-
wiedzialno§¢ ponosi zglaszajacy wysylke
odpadow, wlasciwy organ wysylki zapewni, iz
te odpady zostana:

a) z powrotem zabrane przez zglaszajacego
lub, w koniecznych przypadkach, przez
same wlasciwe wiladze, do kraju wysylki,
lub jezeli jest to praktycznie niemozliwe
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b) unieszkodliwione lub odzyskane w inny,
ekologiczny sposéb, w ciggu 30 dni od
powiadomienia go o nielegalnym obrocie
lub w takim okresie czasu, jaki moze
zosta¢ uzgodniony przez zainteresowane
wlasciwe wladze.

W takim przypadku wysyla sie kolejne zglo-
szenie. Zadne panistwo cztonkowskie wysytki
ani panstwo czlonkowskie tranzytu nie moze
sprzeciwi¢ sie zwrotowi swoich odpadéw na
podstawie odpowiednio umotywowanego
wniosku wlasciwego organu miejsca przezna-
czenia wraz z wyjagnieniem powodéw”.

III — Okolicznosci faktyczne
i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

15. Z postanowienia odsylajacego wynika,
ze w marcu 2004 r. Omni Metal Service,
spotka z siedzibg we Francji (zwana dalej
»~OMS”), sprzedala partie ztomu kablowego
chinskiemu przedsiebiorstwu nalezacemu do
australijskiej grupy spétek specjalizujacych
sie w recyklingu metali.
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16. OMS wrystala sporne odpady droga
morska z Bilbao (Hiszpania) do Chinskiej
Republiki Ludowej tranzytem przez Nider-
landy. Na wysylke uzyskano uprzednie
zezwolenie wladz chinskich udzielone po
przeprowadzeniu kontroli przez CCIC, nato-
miast nie powiadomiono o tranzycie wtasci-
wych wladz niderlandzkich.

17. W wyniku kontroli przeprowadzonej
przez niderlandzkie organy celne okazalo
sie, ze przewozone kable zaklasyfiko-
wane w licie przewozowym jako ,elek-
tryczne”, skladaja sie z rdzenia miedzianego
w powloce z PCW o réznych $rednicach,
dochodzacych do 15 cm. Poniewaz wladze
niderlandzkie stwierdzily, Zze zestawienie
miedzi i PCW nie jest wymienione w zadnej
pozycji wystepujacej w zalacznikach II, III
i IV rozporzadzenia nr 259/93, a w szczeg6l-
noéci w zielonym wykazie, odeslaly sporna
partie odpadéw do Hiszpanii, tj. do pafistwa
wysylki, utrzymujac, ze wysytka nastapila
z naruszeniem procedury zgloszenia i proce-
dury zezwolenia przewidzianych w rozporza-
dzeniu, a zatem stanowila nielegalny obrot
odpadami w rozumieniu powolanego art. 26
rozporzadzenia.

18. Réwnocze$nie zostalo wszczete postepo-
wanie karne przeciwko OMS, ktdrej zarzu-
cono dokonanie wysylki odpadéw bez wcze-
$niejszego zgloszenia wlasciwym wladzom
panstwa tranzytu w rozumieniu art. 15
rozporzadzenia nr 259/93.
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19. W postanowieniu odsylajgcym Recht-
bank te Rotterdam stwierdza, ze prokuratura
utrzymuje, iz sporne odpady nie odpowiadaja
pozycji oznaczonej kodem GC 020 zielo-
nego wykazu, poniewaz — wedlug niej —
nie s3 to kable i/lub przewody z gospo-
darstw domowych, lecz podziemne kable
wielkosrednicowe.

20. Ponadto prokuratura twierdzi, ze skoro
zestawienie PCW i miedzi w omawianych
kablach nie figurowato jako takie w zielonym
wykazie, nie moglo zosta¢ uznane za objete
nim, poniewaz w $wietle celéw rozporza-
dzenia nr 259/93 oraz faktu, iz procedura
stosowana do materialéw ,zielonych” stanowi
wyjatek w systemie kontroli ustanowionym
w tym rozporzadzeniu, konieczne jest przy-
jecie wykladni zawezajacej oraz ograni-
czone stosowanie tego wykazu. Na poparcie
swojej tezy prokuratura przgwoiuje wyrok
w sprawie Beside i Besselsen”, w ktérym jej
zdaniem Trybunat orzek}, iz procedura prze-
widziana dla wysylki odpadéw wskazanych
w zalaczniku II tego rozporzadzenia moze
by¢ stosowana wylacznie w odniesieniu do
»materialéw zielonych prawidlowo posorto-
wanych” lub zestawienia materialéw ,zielo-
nych”, ktére jesli nie sa rozdzielone, wymie-
nione sa w zielonym wykazie w postaci
polaczone;j.

21. Zatem zdaniem prokuratury w przy-
padku wysylki do Chin, kraju niebedacego
czlonkiem OECD, odpaddéw stanowiacych

9 — Wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie C-192/96, Rec.
str. 1-4029.

zestawienie materialéw ,zielonych”, ktére
nie zostaly rozdzielone i nie s3 wymienione
w postaci polaczonej w zadnym z wykazéw
wyzej wymienionego rozporzadzenia, naleza-
foby zgodnie z art. 17 ust. 8 rozporzadzenia
nr 259/93 zastosowaé przez analogie art. 15
rozporzadzenia. Prokuratura uwaza zatem,
ze w niniejszej sprawie rzeczona wysyltka
powinna byfa zosta¢ zgloszona wtasciwym
wladzom niderlandzkim.

22. OMS nie zgodzila si¢ z tym twierdze-
niem, utrzymujac, ze sporne kable sa objete
kodem GC 020, poniewaz elementem deter-
minujacym dla celéw tej klasyfikacji jest
skiad kabli, podczas gdy ich pochodzenie czy
$rednica sa bez znaczenia. Poniewaz kable te
skladaja sie z PCW i miedzi, moga by¢ trak-
towane jako zlom elektroniczny wskazany
w ramach kodu GC 020, obejmujacy kable
i/lub przewody posiadajace zasadniczo taki
sam sktfad.

23. Pomocniczo OMS podniosta argument,
ze zestawienie dwéch materialéw wymie-
nionych w zielonym wykazie powinno byc¢
w kazdym razie objete przewidziana tam
procedura, nawet jesli materialy te nie sa
wymienione w wykazie w postaci potaczone;j.
Taka interpretacje potwierdza praktyka
stosowana w wiekszosci panstw czlonkow-
skich, w tym takze w Krélestwie Hiszpanii,
ktére jest panstwem wysylki, oraz w Chin-
skiej Republice Ludowej, ktdra jest panistwem
przeznaczenia.
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24. Poniewaz Rechtbank te Rotterdam miatl
watpliwosci co do wykladni majacych zasto-
sowanie w sprawie przepiséw rozporzadzenia
nr 259/93, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zlom kablowy, ktérego niniejsza
sprawa dotyczy (czesciowo o $red-
nicy 15 cm), mozna sklasyfikowa¢ jako
»ztom elektroniczny, np. przewody itp.«,
zgodnie z kodem GC 020 zielonego
wykazu?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi
przeczacej na pytanie pierwsze, czy
zestawienie materialéow z zielonego
wykazu, ktére samo w sobie nie znajduje
sie w tym wykazie, mozna lub tez nalezy
traktowaé jako material z zielonego
wykazu i czy moze ono by¢ przewozone
w celu odzysku, nie podlegajac przy tym
procedurze zgtoszenia?

3) Czy w zwiazku z tym wymagane jest, by
odpady te byly oferowane lub przewo-
zone oddzielnie?”.

25. W trybie art. 23 akapit drugi statutu
Trybunatu  Sprawiedliwosci uwagi na
piémie zlozyly OMS, rzady niderlandzki
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i portugalski oraz Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich. OMS, rzad niderlandzki i Komisja
stawili sie na rozprawie.

IV — Analiza prawna

A — W przedmiocie pierwszego pytania

26. Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy
dazy zasadniczo do ustalenia, czy kable skla-
dajace sie z PCW i miedzi, o réznych s$red-
nicach, moga by¢ zakwalifikowane w ramach
kodu GC 020 jako zlom elektroniczny oraz
przewozone bez wcze$niejszego zgloszenia
jako odpady objete zielonym wykazem.

27. W tej kwestii OMS utrzymuje, Ze pozycja
oznaczona kodem GC 020 nie stanowi kata-
logu zamknietego, lecz kategorie rezydu-
alna, w przypadku ktérej czynnikiem deter-
minujacym do zaklasyfikowania odpadéw
jako ,ztom elektroniczny oraz regenero-
wane komponenty elektroniczne” jest ich
sklad, przy czym nie ma najmniejszego
znaczenia, w przypadku kabli i przewodéw,
ich pochodzenie z gospodarstw domowych
lub uzytku komunalnego ani ich wymiary,
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a zwlaszcza $rednica i dlugo$¢. Biorac pod
uwage, iz celem omawianego rozporza-
dzenia nr 259/93 jest ochrona srodowiska, do
zakwalifikowania kabli w ramach wskazanego
kodu wystarczy, zeby materialy, z ktérych sie
sktadaja, nie byly zanieczyszczone w sposéb
mogacy powodowaé¢ w trakcie procesu
odzysku zagrozenia dla zdrowia ludz-
kiego lub ochrony srodowiska. W zwigzku
z powyzszym rzeczone kable skladajace sie,
jak wiekszo$¢ kabli i przewodéw elektronicz-
nych, z miedzi oraz PCW, niezanieczyszczo-
nych innymi substancjami, nalezy uznaé za
ztom elektroniczny, i ich wysytka powinna
by¢ zwolniona z obowigzku wczesniejszego
zgloszenia.

28. Na poparcie takiej wyktadni rozszerza-
jacej pozycji oznaczonej kodem GC 020,
OMS powoluje dyrektywe 2002/96/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 stycznia 2003 r. 0w sprawie zuzytego
sprzetu elektrotechnicznego i elektronicz-
nego (WEEE), ktéra okresla wspdlne zasady
zarzadzania WEEE, poniewaz unieszkodli-
wianie lub odzysk w przypadku tych dwéch
rodzajéw zuzytego sprzetu nie stwarza
odmiennych zagrozen dla $rodowiska ze
wzgledu na ich identyczny sklad.

29. Z kolei rzad niderlandzki uwaza, ze cel
rozporzadzenia nr 259/93 przedstawiony
w motywach od pierwszego do pigtego oraz
w motywie 6smym, a takze potwierdzony

10 — Dz.U. L 37, str. 24. Dyrektywa w brzmieniu zmienionym
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/108/WE
z dnia 8 grudnia 2003 r. (Dz.U. L 345, str. 106, zwana dalej
»dyrektywa 2002/96”).

przez Trybunal w wyroku w sprawie Parla-
ment przeciwko Radzie'', a mianowicie
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
$rodowiska i zdrowia ludzkiego, wymaga
z jednej strony ograniczonego stosowania
uproszczonej  procedury  przewidzianej
dla wysytki odpadéw przeznaczonych do
odzysku, wskazanych w zielonym wykazie,
poniewaz stanowi ona odstepstwo od
normalnych zasad systemu kontroli ustano-
wionego przez rozporzadzenie nr 259/93,
z drugiej za$ strony wymaga wyktadni
zawezajacej wymienionych tam kategorii
odpadéw.

30. Zgodnie z wykladnia zawezajaca, czyn-
nikiem determinujacym dla zaklasyfikowania
odpadéw w ramach kodu GC 020 jest wiec
ich ,pochodzenie”, co nalezy rozumie¢ jako
sprzynalezno$¢ do urzadzen elektronicz-
nych”, ktére trzeba koniecznie odréznia¢ od
urzadzen elektrycznych, do ktérych z kolei
odnosi sie wyraznie kod GC 010.

31. W zwiazku z powyzszym, wzigwszy pod
uwage, ze w listach przewozowych przed-
miotowe odpady zostaly zakwalifikowane
jako kable elektryczne, przez co nalezy rozu-
mie¢ ,kable podziemne do przesylu energii
elektrycznej”, rzad niderlandzki uznal, iz nie
powinny one by¢ objete kodem GC 020 zielo-
nego wykazu.

11 — Wyrok z dnia 28 czerwca 1994 r. w sprawie C-187/93, Rec.
str. 1-2857, pkt 18-23.
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32. W mojej ocenie — zgodnie z twierdze-
niami przedstawionymi przez Komisje na
rozprawie — analiza semantyczna kodu
GC 020 wykazuje, iz wyrazenia ,ztom”
i ,cze$ci” majg dla klasyfikowania odpadéw
walor czysto opisowy, a wiec nieprzesadza-
jacy dla celéw klasyfikacji odpadéw. Nie
mozna réwniez uznal, ze generyczny skiad
omawianych odpadéw (w niniejszej sprawie
miedz i PCW bedacych komponentami wigk-
szodci kabli i/lub przewoddéw), do ktérego
brak jakiegokolwiek odniesienia w tresci
rzeczonego kodu, ma decydujace znaczenie
dla ich klasyfikacji w ramach kodu GC 020;
to samo dotyczy ich ewentualnego pocho-
dzenia ,komunalnego lub z gospodarstw
domowych”.

33. Jedynym czynnikiem, ktory jest istotny
dla kwalifikacji odpadéw w ramach rzeczo-
nego kodu, jest ich rodzaj. Kod GC 020 obej-
muje w istocie zlom elektroniczny, w odnie-
sieniu do ktdérego kable i przewody zostaly
wymienione jedynie tytulem przyktadu.
Zatem kryterium decydujagcym dla celéw
kwalifikacji jest ,elektroniczny” charakter
odpadéw, tzn. fakt, iz stanowia lub stano-
wily cze$¢ urzadzenia elektronicznego, bez
wzgledu na ich sktad, wymiary lub pocho-
dzenie odpadéw: komunalne czy z gospo-
darstw domowych.

34. Taka wyktadnie potwierdza, po pierwsze,
jednolito$¢ poszczegélnych wersji jezyko-
wych w odniesieniu do terminu ,elektro-
niczny”, a po drugie — analiza systemowa
sekcji GC (Inne odpady zawierajace metale),
w ktoérej sktad wchodzi kod GC 020. Pierwsza
pozycje w tej sekcji zajmuje kod GC 010,
ktérego zastosowanie jest uzaleznione od
pochodzenia odpadéw z zespoléw elek-
trycznych oraz od ich skladu (,sktadajace
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sie wylacznie z metali lub stopow” ). od
kodu tego odrdznia si¢ nastepny w kolej-
noéci, omawiany tu kod GC 020, ktérego
ograniczony zakres jest wyznaczony przez
okoliczno$¢, iz obejmuje wylacznie odpady
pochodzenia elektronicznego, nadajace sie
do ,odzysku metali pospolitych i metali
szlachetnych”.

35. Wynika stad, ze nie wszystkie przewody
lub kable, ktére — jak juz wczesniej wska-
zalem — wymieniono wylacznie tytulem
przykiadu, sa objete kodem GC 020. Kodem
tym sa objete wylacznie przewody i kable,
ktére stanowia lub stanowily czesci urza-
dzeni, ktére mozna uznaé za urzadzenia
elektroniczne.

36. Ponadto, jesli chodzi o dyrektywe
2002/96/WE, aczkolwiek prawda jest, iz
ustanawia ona wspdlne zasady regulujace
przetwarzanie odpadéw urzadzen zaréwno
elektronicznych, jak i elektrycznych, ktéra
to okoliczno$¢ moze sklania¢ do uznania,
ze rozrdznienie tych kategorii odpaddéw
do celéow klasyfikacji w ramach zielo-
nego wykazu jest pozbawione znaczenia,
niemniej jednak kwestia ta wymaga pewnego
komentarza.

37. W pierwszej kolejnosci nalezy przy-
pomnie¢, iz dyrektywa ta ma ograniczone
znaczenie dla rozpoznawanej  sprawy,
poniewaz w momencie wystapienia okolicz-
nosci sprawy nie uplynal jeszcze termin
wyznaczony na jej transpozycje.

12 — Zobacz przypis 7.
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38. W drugiej kolejnosci, zaréwno wzgledy
zwigzane z odrebna chronologia, podstawa
prawna i zakresem stosowania nie pozwalaja
na uznanie stusznoéci argumentacji przedsta-
wionej przez OMS. Szczegdlnie ryzykowna
jest propozycja interpretowania w sposéb
automatyczny przepiséw rozporzadzenia
nr 259/93 w $wietle pozniejszego aktu praw-
nego, w szczeg6lnosci dyrektywy wydanej
dziewie¢ lat poézniej. Co wiecej, dyrektywa
ta w $wietle jej zakresu stosowania nie ma
wplywu na stosowanie tego rozporzadzenia.

39. Wreszcie rozrdéznienie na zespoly elek-
tryczne i urzadzenia elektroniczne, objete
kodami GC 010 i GC 020 rozporzadzenia
nr 259/93, zostalo utrzymane réwniez
w rozporzadzeniu 1013/2006 ', ktére zasta-
pilo to pierwsze, a zostalo wydane cztery lata
po dyrektywie 2002/96.

40. W $wietle powyzszych uwag stwierdzam,
ze rozrdznienie kategorii odpadéw w oparciu
o kryterium ich ,pochodzenia” z urzadzen
elektronicznych albo elektrycznych jest
istotne dla sprawy, w szczegélnosci w $wietle
systemu ustanowionego przez dyrektywe
2002/96.

13 — Zobacz przypis 2. Zaznaczam, ze w tym zakresie, zgodnie
z zalacznikiem III tego rozporzadzenia (zielony wykaz),
rozréznienie uwzglednione w pozycjach oznaczonych
kodami GC 010 i CG 020 ma pierwszenstwo przed
klasyfikacja umieszczona w pozycji B 1100 zalacznika IX
konwencji bazylejskiej — transponowanego w zalaczniku V,
cze$¢ I wykaz B rozporzadzenia — ktéry podporzadkowuje
tym  samym  uregulowaniom  zespoly elektryczne
i elektroniczne.

41. Przy uwzglednieniu powyzszych wyja-
$nien do sadu krajowego nalezy ustalenie
»pochodzenia” omawianych kabli z urzadzen
elektronicznych — okoliczno$ci faktycznej,
ktérej ustalenie nie jest objete zakresem
kompetencji Trybunatu i co do ktérej strony
spieraly sie na rozprawie — w celu zaklasyfi-
kowania ich do kodu GC 020 rozporzadzenia
nr 259/93, z konsekwencja w postaci stoso-
wania do ich wysylki uproszczonej procedury
przewidzianej w zielonym wykazie.

B — W przedmiocie drugiego i trzeciego
pytania

42. Obecnie przejde do tacznej analizy
drugiego i trzeciego pytania, w ktérych sad
odsylajacy w istocie zwraca si¢ do Trybu-
nalu o wskazanie, czy zestawienie materialow
wskazanych w zielonym wykazie, ktére jako
takie nie znajduje sie¢ w tym wykazie, mozna
czy tez nalezy traktowac jako material objety
zielonym wykazem oraz czy w zwigzku z tym
niezbedne jest, by obydwa elementy tworzace
to zestawienie byly oferowane lub przewo-
zone oddzielnie.

43. Ustalenie tej kwestii jest istotne,
poniewaz na tej podstawie mozna wskazac,
jakie zasady kontroli, przewidziane w rozpo-
rzadzeniu nr 259/93, stosuja sie do wysytki
odpadéw. W  przypadku stwierdzenia,
ze zestawienia materialdéw wskazanych
w zielonym wykazie sa nim objete, mozna
uznad, iz na podstawie zalacznika D rozpo-
rzadzenia nr 1547/1999 nie bylo obowigzku
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powiadamiania Chinskiej Republiki Ludowej
o ich wysylce. Natomiast jesli wykluczy sie
mozliwo$¢, ze zestawienia materialéw ,zielo-
nych” sa objete zielonym wykazem z tego
wzgledu, ze nie zostaly wskazane w zadnym
z zalacznikéw omawianego rozporzadzenia,
woéwczas powinno sie stwierdzié, iz nalezalo
do nich zastosowac procedure wcze$niej-
szego zgloszenia wprowadzona dla wysylek
materialéw wymienionych w czerwonym
wykazie (art. 15 rozporzadzenia nr 259/93).

44. Powolujac sie ponownie na cele
w zakresie ochrony srodowiska i zdrowia
ludzkiego realizowane przez wyzej wymie-
nione rozporzadzenie, rzad niderlandzki
opowiada sie — w zwigzku z drugim
i trzecim pytaniem — za wykladnia zaweza-
jaca zielonego wykazu, poparta szeregiem
argument6w. Po pierwsze, wykaz ten zawiera
rézne rodzaje odpadéw stanowiacych pola-
czenie dwdch ,zielonych” materialéw, co
pozwala zakladad, ze ma on charakter wyczer-
pujacy i ostateczny. Po drugie, rzad nider-
landzki podkresla, ze wpisanie materialu do
zielonego wykazu wynika ze wstepnej oceny
zagrozen zwigzanych z jego odzyskiwaniem
przeprowadzanym, gdy material jest rozpa-
trywany odrebnie, co oznacza wylaczenie
z tego wykazu materiatéw w formie ztozonej,
ktére tam nie figuruja, poniewaz nie byly one
poddane badaniu w zakresie ewentualnych
zagrozen zwigzanych z ich odzyskiem.

45. Na koniec rzad niderlandzki podniést
argument, ze w przypadku zestawienia kilku
materialéw ,zielonych” mogtoby wystapi¢
wyzsze zagrozenie dla $rodowiska w sytuacji,
gdyby tylko jeden material byl odzyskiwany,
a pozostale unieszkodliwiane. Mozliwo$é
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wystgpienia tego rodzaju zagrozenia w przed-
stawionej powyzej sytuacji prowadzitaby
niewatpliwie do wylaczenia takiego zesta-
wienia z systemu przewidzianego w odnie-
sieniu do zielonego wykazu. Zdaniem rzadu
niderlandzkiego tak wlasnie by sie stalo
w rozpatrywanym przypadku, poniewaz —
W jego opinii — miedz, z ktérej na og6t skla-
daja sie kable, w Chinach bylaby odzyskiwana
przez niekontrolowane spalanie PCW.

46. Za rzeczong wykladnia zawezajaca
opowiada sie réwniez rzad portugalski.

47. Natomiast OMS reprezentuje poglad,
ze zestawienie dwéch materiatéw z zielo-
nego wykazu przeznaczone do odzysku nie
stanowi, jako takie, zagrozenia dla $rodo-
wiska innego niz zagrozenia zwigzane
z poszczegdlnymi materialami tworzacymi
to zestawienie, rozpatrywanymi odrebnie;
w konsekwencji ten rodzaj odpadéw jest
objety zielonym wykazem. Za taka wykladnia
mialaby przemawiaé — jak wskazano juz
wczesniej — praktyka stosowana w réznych
panstwach czlonkowskich, jak réwniez
w Chinach, ktdre sg panistwem przeznaczenia
spornej wysylki.

48. Przedstawiona powyzej teze mialaby
potwierdza¢ pono¢ decyzja OECD z dnia
21 maja 2002 r.'*, w éwietle ktérej uregulo-

14 — C(2001)107 final.
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wania dotyczace zielonego wykazu stosuje sie
réwniez do ,materialéw zielonych” potaczo-
nych miedzy sobg, jezeli ich forma ztozona
nie utrudnia ekologicznie racjonalnego
odzysku. OMS uwaza, ze decyzja ta stanowi
wazny instrument analizy sytemu ustano-
wionego przez rozporzadzenie nr 259/93,
mimo iz nie ma bezpo$rednio zastosowania
w rozpatrywanej sprawie, poniewaz Chinska
Republika Ludowa nie jest czlonkiem tej
organizacji.

49. Komisja ze swej strony — aczkolwiek
podziela poglad OMS w zakresie szerokiej
wykladni zielonego wykazu — uwaza jednak,
Ze nie mozna automatycznie stosowac zasady,
ktéra umozliwia zwolnienie z obowigzku
powiadomienia w przypadku wysylki zesta-
wienia materialéw wskazanych w zielonym
wykazie. Wedlug Komisji nalezaloby kazdo-
razowo dokonywac¢ oceny zagrozen zwigza-
nych z odzyskiem dwéch potaczonych ze soba
materialéw ,zielonych”. W rozpoznawanej
sprawie, wziawszy pod uwage zagrozenia
zwigzane z odzyskiem PCW, nie mozna — jej
zdaniem — przyjaé, iz sporne kable s3 objete
zielonym wykazem, zatem w rezultacie nale-
zaloby wylaczy¢ w przypadku odpadéw tego
rodzaju stosowanie procedur przewidzianych
dla przewozu materialéw, ktére sa wpisane
do wykazu.

50. W mojej opinii, nawet jesli katalog
odpadéw zawarty w zielonym wykazie wydaje
sie prima facie wyczerpujacy i zamkniety, jesli
chodzi o przypadki, w ktérych wylaczone sa
procedury kontroli wysylek odpadéw usta-
lone przez rozporzadzenie nr 259/93, jednak
wiele argumentéw przemawia przeciwko

takiej zawezajacej wykladni rozpatrywanego
wykazu.

51. Po pierwsze, cho¢ jest prawda, ze odpady
objete zielonym wykazem stanowia kate-
gorie szczegdlna, ktéra zostala wylaczona
z zakresu stosowania wyzej wymienionego
rozporzadzenia, jak stanowi jego art. 1 ust. 3,
oraz ze wobec charakteru tych odpadéw,
ktére zasadniczo nie sa niebezpieczne, wyla-
czono je z systemu kontroli ustanowionego
w rozpatrywanych przepisach, nie uwazam
jednak, ze nalezy na tej podstawie wnio-
skowad, iz rozpatrywany wykaz ma charakter
wyczerpujacy i ostateczny, poniewaz takie
jego rozumienie byloby moim zdaniem
niezgodne zaréwno z celami rozporzadzenia
nr 259/93, jak i z brzmieniem preambuly
zielonego wykazu.

52. W tym zakresie preambula zielonego
wykazu, ktéra jest istotna nie tylko z uwagi
na swoje brzmienie, lecz takze znaczenie dla
okreslenia celéw rozporzadzenia, stanowi,
ze ,bez wzgledu na to, czy odpady znajduja
sie” w zielonym wykazie, nie moga by¢ prze-
mieszczane jako odpady nim objete, ,jesli sa
[...] zanieczyszczone innymi materiatami”
w taki sposéb, ze ryzyko z nimi zwigzane
zwieksza sie do tego stopnia, Ze nalezy je
traktowa¢ jak odpady z wykazu bursztyno-
wego lub czerwonego lub ze ich prawidlowy
odzysk staje sie niemozliwy z powodu tego
zanieczyszczenia.
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53. Po drugie, otwarty charakter preambuly
zielonego wykazu, ktéry wynika ze wzmianki
o mozliwosci wylaczenia spod uregulowan
tego wykazu odpadéw, ktére w nim wska-
zano lub nie®, nie jest elementem odizolo-
wanym. W rzeczywisto$ci mozna go odnalez¢
w wyrazeniach zawartych w wielu pozycjach
zielonego wykazu, takich jak ,w tym, ale nie
wylacznie”, ,inne”, ,pozostate”, ,innle] [...],
np. [...]” lub ,inne, w tym”. Réwniez takie
sformulowania wskazuja, iz pewne mate-
rialy, nawet jesli nie sa wyraznie wymienione
w zielonym wykazie, moga by¢ uznane za
odpady, ktére sa nim objete, jezeli mozna
je przypisa¢ do konkretnej pozycji wykazu
odpadéw ,zielonych”.

54. Po trzecie i nie mniej wazne, Trybunat
juz wczesniej mial okazje zaja¢ stanowisko
w  kwestii donioslosci preambuly zielo-
nego wykazu w przywolanym wyzej wyroku
w sprawie Beside i Besselsen, w ktérym orzekt,
ze wyrazenie ,odpady komunalne/z gospo-
darstw domowych” w pozycji oznaczonej
kodem AD 160 w bursztynowym wykazie
rozporzadzenia nr 259/93, w brzmieniu
wynikajacym z decyzji 94/721, obejmuje
odpady skladajace sie gléwnie z odpaddéw
wskazanych w zielonym wykazie wyzej
wymienionego rozporzadzenia, wymieszane
z odpadami innych kategorii figurujacych
w tym wykazie i ze réwnoczes$nie ,odpady
komunalne/z gospodarstw domowych” nie

15 — Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poszczegélne wersje jezykowe
rozporzadzenia nr 259/93 nie s3 w tym zakresie jednolite. Na
przyktad, o ile w wersji wloskiej, angielskiej i portugalskiej
uzyto odpowiednio sformulowan: ,indipendentemente dal
fatto che vi figuri o meno”, ,regardeless of wether or not
wastes are included”, ,independentemente de estarem ou
ndo incluidos”, wersje hiszpanska i francuska ograniczyly
sie do stwierdzenia ,independientemente de su inclusion”,
sindépendamment de son inclusion”, ktére to wyrazenia
s3 w mniejszym stopniu niemozliwe do pogodzenia
z wyczerpujacym i zamknietym charakterem zielonego
wykazu.
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traca swojego charakteru ,odpadéw bursz-
tynowych”, a w konsekwencji nie moga by¢
objete zielonym wykazem, o ile nie s zbie-
rane selektywnie lub prawidtowo sortowane.

55. W punkcie 34 przywolanego powyzej
wyroku Trybunal stwierdzil, ze ,wyrazenie
»odpady komunalne/z gospodarstw domo-
wych« w pozycji oznaczonej kodem AD 160
w bursztynowym wykazie umieszczonym
w zalaczniku IIl rozporzadzenia [...] obejmuje
z jednej strony odpady skladajace sie gléwnie
z odpadow wskazanych w zielonym wykazie
umieszczonym w zalaczniku II wyzej wymie-
nionego rozporzadzenia, zmieszane z innymi
kategoriami odpadéw wskazanych w tym
wykazie, z drugiej za$ strony odpady ujete
w zielonym wykazie zmieszane z niewielkimi
ilo$ciami odpadéw, ktére w nim nie figuruja”.
Nie uwazam, aby mozna bylo powolywac¢ sie
na ten punkt wyzej wymienionego wyroku
w sposdb, jaki czyni to rzad niderlandzki
w niniejszym postepowaniu i prokuratura
w postepowaniu przed sadem krajowym,
utrzymujace, ze w strukturze ogélnej rozpo-
rzadzenia nr 259/93 system ustalony dla
odpadéw z zielonego wykazu ma charakter
wyjatkowy i w zwiazku z tym powinien by¢
interpretowany zawezajaco.

56. Aby wlasciwie zrozumieé¢ to stwier-
dzenie Trybunatu, nalezy bowiem miec¢
przede wszystkim na uwadze pytanie, na
ktéore Trybunal zamierzal udzieli¢ odpo-
wiedzi w pkt 32—34 wyroku w sprawie Beside
i Besselsen oraz rozwazy¢ jego stanowisko
przedstawione w tymze pkt 34 w Swietle
calego toku rozumowania, w jaki jest
wpisane.
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57. Jesli chodzi o pierwsza kwestie, nie
mozna poming¢ faktu, iz — jak sam Trybunat
zaznaczyl w pkt 21 wyzej wymienionego
wyroku — zwrécono sie do niego o wypo-
wiedzenie sie na temat odpadéw generycznie
wymieszanych z innymi odpadami w formie,
ktéra umownie nazywamy ,zanieczyszcze-
niem zewnetrznym”, a nie na temat miesza-
niny, ktéra mozna by okresli¢ jako ,miesza-
nina swoista”, jak ta bedaca przedmiotem
niniejszej sprawy.

58. Wprawdzie — jak przekonaliSmy sie —
w wyroku w sprawie Beside i Besselsen,
Trybunal stwierdzil, iz do uznania spor-
nych odpaddéw za objete zielonym wykazem
niezbedna byta ich prawidlowa segregacja,
jednakze uczynit tak dlatego, ze spér przed
sadem krajowym dotyczyl ,zanieczyszczenia”
substancjami zewnetrznymi, a mianowicie
sytuacji, gdy kilka materiatéw podlegajacych
kwalifikacji jako ,zielone” oraz inne, ktére
nie nalezaly do tej kategorii, weszly ze soba
w kontakt w trakcie przewozu, co uniemoz-
liwito ich prawidlowa klasyfikacje. Zatem
odpowiednie segregowanie i selekcja byty
konieczne, aby umozliwi¢ ich zidentyfiko-
wanie i sklasyfikowanie jako odpaddéw zielo-
nych w celu unikniecia sytuacji, w ktorej
wsréd materialéw zakwalifikowanych jako
objete zielonym wykazem znalazlyby sie
w istocie odpady, ktérych odzysk nie bylby
wolny od zagrozen dla srodowiska.

59. Natomiast w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z odpadami w postaci ztozonej,
ktéra mozna okresli¢ jako mieszanine
swoistg, tzn. polaczenie materialéw, ktérych
rozdzielenie czy to przez spalenie PCW,
czy mechaniczne oddzielenie go od miedzi,

stanowi juz pierwsza faze odzysku w rozu-
mieniu dyrektywy 75/442 '°. Wynika stad, iz
ani przewoznik, ani wytwérca odpadéw nie
moglt przeprowadzic selekcji w celu oddzie-
lenia przedmiotowych materiatéw.

60. Zatem nie jest mozliwe rozszerzenie
stosowania  kryterium  ,odpowiedniego
sortowania i prawidlowego, selektywnego
zbierania”, ktére ustalil Trybunal w zwigzku
z tzw. zewnetrznym zanieczyszczeniem
odpadéw, na przypadek zaistnialy w rozpo-
znawanej sprawie, ktéra dotyczy ,swoistej
mieszaniny” dwéch réznych materiatéw.

61. Jesli chodzi o kontekst, w jakim Trybunat
ustalif zasade zawarta w pkt 34 przywolanego
powyzej wyroku w sprawie Beside i Besselsen,
nalezy zaznaczy¢, iz wprawdzie, aby doj$¢ do
takiego ustalenia, Trybunatl istotnie stwier-
dzit w pkt 32, ze odpady komunalne/z gospo-
darstw domowych traca swoj charakter
odpad6éw bursztynowych, a w konsekwencji
zostaja objete zielonym wykazem, jesli sa
zbierane selektywnie lub odpowiednio sorto-
wane, jednakze uczynil to na podstawie
uzasadnienia przedstawionego w nastepnym
pkt 33, ktory — jesli sie dobrze przyjrze¢ —
zawiera kryterium, jakie zdaniem Trybunatu
nalezy stosowac w tej materii. W punkcie 33
stwierdza sie mianowicie, iz ,w istocie,
jak wynika z wprowadzenia do zielonego
wykazu odpaddéw, bez wzgledu na to, czy
odpady znajduja sie w niniejszym wykazie,

16 — W szczegélnosci Komisja wymienia fazy R 4 i R 11
z zalacznika II B dyrektywy, tj. odpowiednio ,Recykling/
odzysk metali i zwiazkéw metali” oraz ,,Wykorzystywanie
odpadéw uzyskanych z jakiegokolwiek z proceséw
wymienionych w R1-R10”.
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czy tez nie, nie wolno ich przemieszczac
jako odpadéw z wykazu zielonego, jesli sa
one zanieczyszczone innymi materiatami
w stopniu, ktéry a) zwieksza ryzyko zwiagzane
z danym odpadem do poziomu kwalifiku-
jacego ten odpad do wpisania go do wykazu
bursztynowego lub czerwonego lub b) nie
pozwala na regeneracje danego odpadu
w sposob bezpieczny [racjonalny] dla $rodo-
wiska”. Kryterium zastosowane w ten sposéb
przez Trybunal to przede wszystkim kryte-
rium, ktére o ile moze tatwo spowodowaé
wylaczenie z zielonego wykazu odpaddéw
generycznie wymieszanych lub odpadéw
wystepujacych luzem, to z zalozenia niewat-
pliwie ma mieé¢ znacznie mniejsze skutki
w przypadku mieszanin swoistych; ponadto,
i co wazniejsze, jest to kryterium, ktére
sklania do jednoznacznego wykluczenia
mozliwoéci, ze wedlug Trybunalu zielony
wykaz mialby mie¢ charakter wyjatku lub
ze w kazdym razie powinien by¢ interpre-
towany zawezajaco w sposdb prowadzacy
do uznania, wyczerpujacego i generalnego,
ze przewidziane w nim zasady obowigzuja
tylko w stosunku do zestawien ,zielonych”
materialéw odpadowych, ktére sa w nim
konkretnie wymienione. Jedyny wniosek, jaki
mozna z niego wysnuc to taki, ze polaczenie
elementéw zawartych w zielonym wykazie
powinno by¢ kazdorazowo oceniane indy-
widualnie z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy.

62. Powyzsze ustalenia sklaniaja mnie do
stwierdzenia, iz ustawodawca wspélno-
towy nie zamierzal wylaczy¢ stosowania
uregulowan dotyczacych zielonego wykazu
nie tylko w przypadku zanieczyszczenia
zewnetrznego materialéw zielonych przez
inne substancje, lecz takze tzw. zanieczysz-
czen ,swoistych” przez materialy zielone
przemieszane ze sobg, pod warunkiem ze
zanieczyszczenie nie powoduje wzrostu
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zagrozen zwiazanych z odzyskiem tych mate-
rialéw w kraju przeznaczenia.

63. Potwierdza to okoliczno$¢, ze rzecznik
generalny Jacobs w pkt 33 opinii przedsta-
wionej w wyzej przywolanej sprawie Beside
i Besselsen a) stwierdzil, w odniesieniu do
stanowiska tych, ktérzy uwazaja, ze odpady
zielone nalezgce do jednej sekcji nie powinny
by¢ zmieszane z odpadami nalezacymi do
innej sekcji, by méc korzysta¢ ze zwolnienia
z obowiazku powiadomienia, ze stanowisko
to nie jest jednakze stuszne w przypadku
»mieszaniny swoistej” oraz b) zakwalifi-
kowat przykladowo jako mieszanine swoista
odpad w postaci szklanej butelki z papierowa
etykieta, do czego z pewnos$cia mozna przy-
réwnac rozpatrywany przypadek kabli skla-
dajacych sie z miedzianego rdzenia i powloki
zPCW .

64. Przedstawiona powyzej wykladnia znaj-
duje moim zdaniem potwierdzenie nie tylko
w strukturze ogélnej i celach zielonego
wykazu, lecz takze w celach ogdlnych, leza-
cych u podstaw systemu wspdlnotowego
w dziedzinie przewozu odpadéw.

65. Przypominam, iz w istocie — jak
wyraznie wskazano w motywie czternastym
rozporzadzenia nr 259/93 — zielony wykaz

17 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Jacobsa przedstawiona
w dniu 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie Beside i Besselsen.
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stuzy do wylaczenia ze zwyklych procedur
kontrolnych przemieszczania materialéw
przeznaczonych do odzysku, ktérych prze-
twarzanie nie stanowi zagrozenia dla $rodo-
wiska ani dla zdrowia ludzkiego. Cel ten
z jednej strony wiaze sie z dazeniem do skon-
centrowania dzialan wlasciwych organéw
na przemieszczaniu odpadéw stanowiacych
konkretne zagrozenie dla srodowiska, przez
unikniecie przecigzenia ich nadmiarem zglo-
szen, ktérych nie uwaza sie za niezbedne,
z drugiej za$ strony ze wspieraniem obrotu
zwigzanego z odzyskiem przez uproszczenie
procedur przewidzianych dla przewozéw
odpadéw przeznaczonych do tego typu
przetwarzania.

66. Biorac pod uwage powyzsze cele, byloby
nieproporcjonalne, gdyby uzna¢, ze dwa
materialy, ktére jako takie nie stanowig
zagrozenia zwigzanego z ich odzyskiem,
a) nie korzystaja z systemu okreslonego
w zielonym wykazie tylko dlatego, ze maja
postaé swoistej mieszaniny, nawet jesli ich
forma zlozona w zadnym stopniu nie unie-
mozliwia ekologicznie racjonalnego odzysku;
b) pomimo braku zagrozen w kazdej sytuacji
obowiazuje je system Scislej kontroli przewi-
dziany dla materialéw uwazanych za niebez-
pieczne (takich jak wymienione w czer-
wonym wykazie).

67. Co wiecej, waskie podejscie przedsta-
wione w poprzednim punkcie jest wyklu-
czone ze wzgledu na same cele rozporza-
dzenia nr 259/93.

68. W istocie, o ile prawda jest, ze zasad-
niczo rozporzadzenie nr 259/93 ma na celu
stworzenie jednolitego systemu procedur
kontrolnych, aby ograniczy¢ przemiesz-
czanie odpadéw i zapewni¢ ochroneg zasobéw
naturalnych, nalezy jednak podkresli¢, iz
caly system kontroli opiera sie na zasadni-
czym rozréznieniu miedzy przeznaczeniem
odpadéw do proceséw ,unieszkodliwiania”
albo ,,odzysku”.

69. Podczas gdy z punktu widzenia ochrony
$rodowiska ~ omawiane  rozporzadzenie
dazy do ograniczenia, poprzez procedury
kontroli, transgranicznego przemieszczania
odpadéw przeznaczonych do unieszko-
dliwienia, zgodnie z zasadami ,samowy-
starczalnosci i bliskosci geograficznej”, to
w przypadku odpadéw przeznaczonych
wylacznie do odzysku zasady te nie obowia-
zuja'®. W tym ostatnim przypadku ustawo-
dawca wspoélnotowy przewidzial natomiast
stosowanie zasady swobodnego przepltywu
w celu zachecania do odzysku, pod warun-
kiem ze przewdz odpaddéw nie pocigga za
sobg zagrozen dla $érodowiska, pozostawiajac
natomiast podmiotom gospodarczym mozli-
wo$¢ przetwarzania tego rodzaju odpaddéw
w kraju i w przedsiebiorstwie oferujacym
najkorzystniejsze warunki ekonomiczne.

18 — Zobacz na ten temat miedzy innymi wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. w sprawie C-203/96 Dusseldorp i in.,
Rec. str. [-4075, pkt 32—34.
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70. Wynika stad, iz w $wietle wymienio-
nych powyzej celéw w zakresie uproszczenia
procedur administracyjnych i zachecania
do ponownego wprowadzania odpadéw do
gospodarczego cyklu produkcyjnego, zesta-
wienia materialéw pojedynczo wymienio-
nych w zielonym wykazie, réwniez niewska-
zane w formie zlozonej, mozna uznaé za
podlegajace ustanowionym tam uregulowa-
niom, wylacznie jesli spelnione sa wymogi
okreslone w lit. a) i b) preambuly zielonego
wykazu.

71. W szczegélnoéci stwierdzam, ze prze-
mieszczanie odpadéw w formie zlozonej
podlega uregulowaniom przewidzianym dla
zielonego wykazu, o ile spelnione sa okres-
lone warunki, a zwlaszcza a) jesli mamy do
czynienia z zestawieniami dwéch materialéw
umieszczonych w zielonym wykazie, b) jesli
odpady tego rodzaju sa przeznaczone do
odzysku zgodnie z dyrektywa 75/442, c) jesli
ztozona posta¢ danych materialéw nie powo-
duje ich zanieczyszczenia w sposob zwiegk-
szajacy zagrozenia dla $rodowiska zwiazane
z ich odzyskiem w poréwnaniu z sytuacja,
gdy przetwarzane sa osobno.

72. Wynika stad, ze w rozpatrywanej sprawie
nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy
sporne kable sa przeznaczone do odzysku
w kraju przeznaczenia, upewniwszy sie
w szczeg6lnosci, czy pierwszy etap przetwa-
rzania, ktéremu zostana poddane, zalicza
sie do proceséw ,odzysku” zgodnie z klasy-
fikacja umieszczona w zalaczniku B dyrek-
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tywy 75/442". Zwlaszcza zakladajac, iz
pierwsza obrébka, jakiej zostana poddane
kable, polega na oddzieleniu miedzianego
rdzenia od powloki z PCW, powinna ona
odpowiada¢ jednemu z proceséw, o ktérych
mowa w zalaczniku B wyzej wymienionej
dyrektywy, zeby mozna bylo ja zakwalifi-
kowac jako ,,odzysk”.

73. W drugiej kolejnosci konieczne jest usta-
lenie, czy biorgc pod uwage zlozona forme,
mozliwy jest mimo wszystko odzysk obydwu
materialéw wchodzacych w sklad kabli
w sposob ekologicznie racjonalny oraz czy
zwigzane z nim zagrozenia dla $rodowiska
nie sa wieksze niz w przypadku odzyskiwania
miedzi i PCW w przypadku, gdy wystepuja
oddzielnie.

74. Dla poparcia przedstawionej powyzej
wykladni zielonego wykazu przypominam
ponadto, ze nie tylko w porzadku prawnym
Hiszpanii, tj. kraju wysytki odpadéw, lecz
takze Niderlandéw, czyli kraju tranzy-
towym, odpady zlozone z zestawienia mate-
rialéw wymienionych w zielonym wykazie,
lecz niewyszczegdlnionych w nim w formie
zlozonej, zostaly uznane za objete zielonym
wykazem, przynajmniej w orzeczeniach

19 — Jak juz widzielismy, jednym z kryteriéw przewidzianych
przez rozporzadzenie nr 259/93 w celu ustalenia, jaki system
kontroli obowiazuje w przypadku konkretnego transportu
odpaddw, jest jego przeznaczenie. W zwiazku z tym nalezy
zaklasyfikowa¢ pierwszy proces, jakiemu zostana poddane
odpady (zobacz na ten temat wyrok z dnia 3 kwietnia 2003 r.
w sprawie C-116/01 SITA, Rec. str. 1-2969, pkt 40-49).
Pierwsza przestanka zastosowania do danej wysylki zasad
ustalonych dla zielonego wykazu jest spelniona tylko
w przypadku, gdy pierwszy proces przetwarzania odpadéw,
ktére majg by¢ przewozone, moze by¢ zakwalifikowany jako
»0dzysk” w rozumieniu dyrektywy 75/442.
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sadéw. To wlasnie wynika, w odniesieniu
do Hiszpanii, z pisemnych uwag przedsta-
wionych przez OMS, a w przypadku Nider-
land6éw ze wzmianki w postanowieniu odsy-
fajacym Rechtbank te Rotterdam na temat
wyroku wydanego w dniu 11 maja 2005 r.
przez Raad Van State.

75. Ponadto uwazam, ze takiej wykladni
zielonego wykazu nie podwaza — jak utrzy-
muje rzad niderlandzki — fakt, iz wymie-
niono w nim wyraznie pewne zestawienia
ztozone z odpadéw, ktére figuruja w nim
takze oddzielnie, jak np. ,zuzyte opony”
w pozycji oznaczonej kodem GK 020 albo
sjednorazowe aparaty fotograficzne bez
baterii” oznaczone kodem GO 050. Te
ostatnie stanowig moim zdaniem klasyczne
zestawienia odpadéw, co do ktérych mozna
uznad, iz ustawodawca wspdlnotowy chciat
po prostu wymieni¢ je bezposrednio,
poniewaz uznal to za wskazane, oraz ze
uczynit to wylacznie dla przykiadu.

76. Podobnie nie ma wplywu na ustalenia,
ktére przedstawilem w pkt 70 i nastepnych
niniejszej opinii, fakt, iz omawiane rozpo-
rzadzenie nr 259/93 zostalo zastapione
rozporzadzeniem nr 1013/2006 regulujacym
szczegdlowo przemieszczanie tzw. zlozo-
nych mieszanin odpadéw wymienionych
oddzielnie w zielonym wykazie, lecz niewy-

szczegblnionych w nim w formie zlozonej,
i przewidujacym stosowanie uregulowan
dotyczacych zielonego wykazu wylacznie
do mieszanin, ktére nie tylko skladaja sie
z dwoch materiatéw ,zielonych”, lecz takze
sa objete konkretnym zalacznikiem (III A),
ktéry moze by¢ aktualizowany na wniosek
panistw czlonkowskich zgodnie z tzw. proce-
durg ,komitologii”. Ta zmiana systemu
jest bowiem jasno uzasadniona wymogiem
zapewnienia réwnowagi miedzy ochrona
$rodowiska a pewnoscia prawa, co niewat-
pliwie lepiej gwarantuje przejscie z systemu
opartego na rozstrzygnieciach indywidual-
nych przypadkéw na system opierajacy sie
na szczegélowych normach podlegajacych
precyzyjnemu stosowaniu.

77. Jednakze fakt, iz przed ta zmiana prze-
piséw uregulowania majace zastosowanie
charakteryzowaly sie cechami, ktére opisatem
w niniejszej opinii, sprawia, Ze na nowy
system, przewidziany w niedawno wprowa-
dzonych przepisach dotyczacych przemiesz-
czania odpadéw, nie mozna powola¢ sie przy
stosowaniu poprzedniego systemu. Jest tak
zwlaszcza w $wietle poszanowania zasady
nulla poena sine lege, wziawszy pod uwage,
ze rzeczone uregulowania — jak wskazuja
wyraznie okoliczno$ci sprawy — maja by¢
stosowane w polaczeniu z systemem sankcji
o charakterze karnym.
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V — Whnioski

78. W $wietle powyzszych wywodéw proponuje, by na pytania prejudycjalne posta-
wione przez Rechtbank te Rotterdam Trybunatl udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) Ztom kablowy jest objety kodem GC 020 zielonego wykazu odpadéw (zatacznik
II) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie
nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej
oraz poza jej obszar, jesli stanowi lub stanowil czesci urzadzen elektronicznych.

2) Zestawienie materialéw z zielonego wykazu rozporzadzenia (EWG) nr 259/93,
niefigurujagce w nim jako takie, moze zosta¢ uznane za objete tym wykazem
i podlegajace zwiazanym z nim uregulowaniom w zakresie przemieszczania, jesli
przewdz jest dokonywany w celu odzysku rzeczonego odpadu w kraju przezna-
czenia oraz spelnione sa przestanki okreslone w lit. a) i b) preambuly zielonego
wykazu.

3) W przypadku zestawienn kilku materiatéw z zielonego wykazu rozporzadzenia
(EWG@) nr 259/93 nie jest konieczne, aby odpady te byly przewozone lub ofero-
wane oddzielnie, by uregulowania przewidziane dla zielonego wykazu mialy
zastosowanie do ich przemieszczania.
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