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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 27 wrze$nia 2006 r. !

I — Wprowadzenie

1. Niniejsze odwotanie wnie§li Osman
Ocalan w imieniu Kurdistan Workers” Party
(Partiya Karkerén Kurdistan — Partia Pracu-
jacych Kurdystanu, zwana dalej ,PKK”) oraz
Serif Vanly w imieniu Kurdistan National
Congress (Kongra Netewiya Kurdistan —
Krajowy Kongres Kurdystanu, zwany dalej
»,KNK”). Osman Ocalan jest bratem Abdul-
laha Ocalana, wiezionego w Turcji przy-
wddcy PKK.

2. Obaj wnoszacy odwolanie kwestio-
nuja umieszczenie PKK przez Rade na liscie
ugrupowan terrorystycznych. Sad Pierw-
szej Instancji odrzucil skarge PKK jako
niedopuszczalna, bowiem jak wynika z jej
wlasnych twierdzen, partia ta juz nie istnieje,
a w zwigzku z tym Osman Ocalan nie jest
w stanie wykaza¢, ze wystepuje w jej imieniu.
Skarga KNK réwniez zostata odrzucona jako
niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze decyzja
Rady nie dotyczy jej w sposob indywidualny.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.
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II — Okolicznos$ci
prawne sporu

powstania i ramy

3. W pkt 1-9 zaskarzonego postanowienia
z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie PKK
i KNK przeciwko Radzie® Sad w nastepujacy
sposéb przedstawia okolicznosci powstania
i ramy prawne sporu:

»1. Z akt sprawy wynika, ze Kurdi-
stan Workers’ Party (Partia Pracuja-
cych Kurdystanu) (PKK) zostala powo-
fana w 1978 r. i podjeta zbrojna walke
z rzgdem tureckim w celu uznania prawa
Kurdéw do samostanowienia. Wedlug
pisemnego zeznania O. Ocalana w lipcu
1999 r. PKK oglosila jednostronne
zawieszenie broni z zastrzezeniem prawa
do samoobrony. Zgodnie z tym zezna-
niem w kwietniu 2002 r. w celu odzwier-
ciedlenia tej reorientacji kongres PKK
podjal decyzje, ze »z dniem 4 kwietnia
2002 r. zaprzestaje sie wszelkich dziatan
pod nazwa ‘PKK’ i wszelkie dziatania
podjete w imieniu PKK beda uznane

2 — Sprawa T-229/02, Zb.Orz. str. II-539.
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za bezprawne« (zalacznik 2 do skargi,
pkt 16). Dla osiggniecia celéw politycz-
nych w imieniu mniejszosci kurdyjskiej
w sposéb demokratyczny powolano
nowe ugrupowanie Kongreya AzadO
§ Demokrasiya Kurdistan (Kongres na
rzecz Demokracji i Wolnosci Kurdy-
stanu — KADEK). Abdullah Ocalan
zostal mianowany prezesem KADEK.

Kurdistan National Congress (Krajowy
Kongres Kurdystanu) (KNK) jest fede-
racja grupujaca okoto trzydziestu orga-
nizacji. Celem KNK jest »wzmoc-
nienie jedno$ci i wspélpracy Kurdéw
we wszystkich cze$ciach Kurdystanu
oraz wspieranie ich walki w $wietle
nadrzednych intereséw narodu kurdyj-
skiego« (art. 7 ust. A karty ustanawia-
jacej KNK). Zgodnie z pisemnym zezna-
niem S. Vanly’ego, prezesa KNK, hono-
rowy przywddca PKK byl jednym z tych,
ktérzy wspierali utworzenie KNK. PKK
byla czlonkiem KNK i indywidualni
cztonkowie PKK finansowali cze$ciowo
KNK.

W dniu 27 grudnia 2001 r., uznajac,
ze w celu wprowadzenia w zycie rezo-
lucji 1373 (2001) Rady Bezpieczen-
stwa Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych niezbedne jest dzialanie Wspdl-
noty, Rada przyjeta wspdlne stanowisko
2001/930/WPZiB w sprawie zwalczania
terroryzmu (Dz.U. L 344, str. 90) oraz
wspélne stanowisko 2001/931/WPZiB
w sprawie zastosowania szczegélnych
$rodkéw w celu zwalczania terroryzmu
(Dz.U. L 344, str. 93).

4.

Zgodnie z art. 2 wspdlnego stanowiska
2001/931:

»Wspolnota  Europejska,  dzialajac
w granicach kompetencji powierzo-
nych jej przez traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, nakazuje zamro-
zenie funduszy i innych aktywéw finan-
sowych lub zasobéw gospodarczych
0séb, grup i podmiotéw wymienionych
w zalaczniku«.

W dniu 27 grudnia 2001 r. Rada wydala
rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001
w sprawie szczegllnych  srodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majg-
cych na celu zwalczanie terroryzmu
(Dz.U. L 344, str. 70).

Zgodnie z art. 2
nr 2580/2001:

rozporzadzenia

»1. Poza wyjatkami dopuszczonymi na
mocy art. 51 6:

a) wszystkie fundusze, inne aktywa
finansowe i zasoby gospodarcze
nalezace do i bedace wlasnoscia lub
posiadane przez osobe fizyczna lub
osobe prawna, grupe lub podmiot
wymienione na liScie okreslonej
w ust. 3, zostaja zamrozone;
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b) fundusze, inne aktywa finansowe
i zasoby gospodarcze nie zostaja
udostepnione, bezposrednio lub
posrednio, osobie fizycznej lub
prawnej, grupie lub podmiotowi
wymienionym na liScie okreslonej
w ust. 3, ani na ich rzecz.

2. Poza wyjatkami dopuszczonymi na
mocy art. 5 i 6, zakazane jest $wiadczenie
ustug finansowych osobie fizycznej lub
prawnej, grupie lub podmiotowi wymie-
nionym na li$cie okreslonej w ust. 3, ani
na ich rzecz.

3. Rada, stanowigc jednomyslnie, usta-
nawia, przeglada i zmienia liste osob,
grup i podmiotéw, do ktérych stosuje
sie niniejsze rozporzadzenie, zgodnie
z przepisami ustanowionymi w art. 1
ust. 4, 5 i 6 wspdlnego stanowiska
2001/931/WPZiB; na takiej liScie znaj-
duja sie:

i)  osoby fizyczne dokonujace lub usitu-
jace dokona¢, uczestniczace w, lub
ulatwiajace dokonanie jakiegokol-
wiek aktu terrorystycznego;
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7.

8.

ii) osoby prawne, grupy lub podmioty
dokonujace lub usitujace dokonag,
uczestniczace w, lub ulatwiajace
dokonanie jakiegokolwiek  aktu
terrorystycznego;

iii) osoby prawne, grupy lub podmioty
bedace wilasnoscia lub kontrolo-
wane przez jedna lub wiecej oséb
fizycznych lub prawnych, grupy lub
podmioty okreslone w i) oraz ii);
albo

iv) osoby fizyczne lub prawne, grupy
lub podmioty dzialajace w imieniu
lub pod kierownictwem jednej lub
wiecej os6b fizycznych lub praw-
nych, grup lub podmiotéw okreslo-
nych w i) oraz ii)«.

W dniu 2 maja 2002 r. Rada wydata
decyzje 2002/334/WE wykonujaca art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001
i uchylajaca decyzje 2001/927/WE
(Dz.U. L 116, str. 33). Decyzja ta umiesz-
czono PKK na li$cie przewidzianej w art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001
(zwanej dalej »sporna lista«).

Pismem zarejestrowanym pod sygna-
turg T-206/02 KNK wniést skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
2002/334/WE.
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9. W dniu 17 czerwca 2002 r. Rada wydala
decyzje 2002/460/WE wykonujaca art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001
i uchylajaca decyzje 2002/334/WE
(Dz.U. L 160, str. 26). Nazwa PKK zostata
utrzymana na spornej li§cie. Lista ta byta
nastepnie regularnie uaktualniana decy-
zjami Rady”.

4. Dla dokonania oceny niniejszej sprawy
nalezy w uzupelnieniu powyzszego przed-
stawienia okolicznosci przez Sad przyto-
czy¢ tres¢ art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska
2001/931:

»Nazwiska 0séb i nazwy podmiotéw na liscie
w zalaczniku sa poddawane kontroli w regu-
larnych odstepach czasu, co najmniej raz
w ciggu kazdych sze$ciu miesiecy, w celu
zapewnienia, ze istnieja podstawy do utrzy-
mania ich na li§cie”.

5. KNK wnidst najpierw skarge na decyzje
2002/334 opatrzona sygnatura T-206/02°,
a nastepnie, wspélnie z O. Ocalanem, ktéry
wystepowal w imieniu PKK, skarge opatrzona
sygnatura T-229/02 na decyzje 2002/334
i 2002/460. Jedynie ta ostatnia sprawa jest
przedmiotem niniejszego odwotania.

3 — Zobacz postanowienie z dnia 15 lutego 2005 r. KNK
przeciwko Radzie, Zb.Orz,, str. I1-523.

III — Postanowienie Sadu

6. Ze wzgledu na zarzut niedopuszczalno$ci
podniesiony przez Rade, zaskarzonym posta-
nowieniem Sad odrzucit skarge w odniesieniu
do obu skarzacych jako niedopuszczalna.

7. Sad uznal w pkt 27 postanowienia, Ze
decyzje 2002/334 i 2002/460 dotycza PKK
bezposrednio i indywidualnie. W pkt 28
Sad podkredlit, ze w sprawach takich jak
niniejsza nie mozna stosowaé ,nadmier-
nego formalizmu” w odniesieniu do dopusz-
czalnosci, gdyz w przeciwnym razie zapew-
nienie skutecznej ochrony prawnej byloby
niemozliwe.

8. Jednakze w pkt 34—41 Sad wywodzil, iz
O. Ocalan nie wykazal, ze skutecznie wyste-
puje on w imieniu PKK, lecz podnosit tylko,
ze PKK oglosila swoje rozwiazanie i uznala
za bezprawne wszelkie dziatanie podjete w jej
imieniu. W zwiazku z tym Sad stwierdzil,
ze O. Ocalan wni6st skarge w imieniu PKK,
dzialajac z wlasnej inicjatywy, a zatem uznal
skarge za niedopuszczalna.

9. W pkt 45-56 Sad bada legitymacje czynna
KNK, uwzgledniajac, ze stowarzyszenie
powolane do ochrony wspdlnych intereséw
okreslonej kategorii podmiotéw jedynie
wtedy moze by¢ postrzegane w ten sposéb,
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ze akt wplywajacy na ogélne interesy tej
kategorii dotyczy go indywidualnie w rozu-
mieniu art. 230 akapit czwarty WE, jesli jego
czlonkowie mogliby domagac sie tej ochrony
indywidualnie. Sad stwierdzil, iz ze wzgledu
na to, iz PKK nie istnieje, nie jest juz czton-
kiem KNK, a zatem nie moze podnosi¢, ze
decyzja dotyczy KNK indywidualnie. Sad
wskazuje, ze nastepca PKK, KADEK, nie
jest cztonkiem KNK. Stwierdzil on dalej, ze
dalsze ograniczenia dzialalnosci KNK lub
jego czlonkéw dotyczace wspédlpracy z PKK
lub z organizacjami bedacymi jej nastepcami,
ktére wynikaja z decyzji 2002/334 i 2002/460,
nie dotycza ich indywidualnie, lecz w sposéb,
w jaki dotycza one 0séb postronnych.

10. Jak wskazal w koncu Sad, legitymacja
czynna KNK nie stanowi koniecznej prze-
stanki, ktéra w ogéle umozliwia wniesienie
skargi kwestionujacej rzeczone decyzje.
Mozliwo$¢ wniesienia skargi przysluguje
co najmniej organizacjom bedacym nastep-
czyniami PKK, co juz zreszta nastapilo
w sprawie KONGRA-GEL (Kongra Gelé
Kurdistan — Kongres Ludowy Kurdystanu). *

IV — Zadania stron

11. Wnoszacy odwolanie zwracaja sie do
Trybunatu o:

4 — Sad odsyta do zawislej jeszcze sprawy T-253/04 Aydar i in.,
informacja w Dz.U. 2004, C 262, str. 28.
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1)

2)

3)

12.

1)

2)

3)

4)

uznanie skargi  wniesionej przez
O. Ocalana jako petnomocnika organi-
zacji znanej wcze$niej pod nazwa PKK za
dopuszczalng;

uznanie skargi wniesionej przez Serifa
Vanly’ego jako pelnomocnika organizacji
znanej pod nazwa KNK za dopuszczalng;

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania dotyczacego stwierdzenia
dopuszczalno$ci.

Rada wnosi do Trybunatu o:

odrzucenie odwolania obu wnoszacych
odwotanie jako niedopuszczalnego;

ewentualnie o oddalenie odwotania
obu wnoszacych odwotanie jako bezza-
sadnego;

w razie konieczno$ci skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania do Sadu
Pierwszej Instancji;

obciazenie wnoszacych odwotanie kosz-
tami postepowania.
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V — Ocena prawna

13. Niniejsze odwotanie kwestionuje odda-
lenie skargi w odniesieniu do obu wnosza-
cych odwotanie. W pierwszej kolejnosci
nalezy rozpozna¢ odwolanie wniesione
w imieniu PKK, a nastepnie odwolanie wnie-
sione przez KNK.

A — W przedmiocie odwolania wniesionego
przez O. Ocalana w imieniu PKK

14. Pierwszy wnoszacy odwotlanie podnosi
w imieniu PKK w sumie siedem zarzutéw,
ktére po czesci nalezy rozpatrywac tacznie.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego —
uznanie prawa do reprezentacji

15. Pierwszy wnoszacy odwolanie podnosi,
iz stwierdzajac, ze nie dziatal on w imieniu
PKK, lecz wnidst skarge, dzialajac z wlasnej
inicjatywy, Sad dzialal w sposéb niekon-
sekwentny. Doreczajac skarge w miejsce
podjecia srodkéw wynikajacych z art. 44 § 6

regulaminu Sadu’, Sad uznat juz bowiem,
ze pierwszy wnoszacy odwolanie skutecznie
reprezentuje PKK. Przepis ten stanowi, co
nastepuje:

»Jezeli skarga nie spelnia wymagan wymienio-
nych w §§ 3-5 niniejszego artykulu, sekretarz
wyznacza rozsgdny termin na jej poprawienie
lub uzupelnienie poprzez dotaczenie jednego
z wyzej wymienionych dokumentéw. Jezeli
skarzacy nie poprawi lub nie uzupelni skargi
w wyznaczonym terminie, Sad decyduje, czy
niespelnienie tych wymagan pociaga za soba
niedopuszczalnos¢ skargi”.

16. W odniesieniu do uprawnienia do repre-
zentacji przystugujacego pelnomocnikowi
procesowemu oraz osobie udzielajacej mu
pelnomocnictwa nalezy w szczegélnosci
wskazac¢ na art. 44 § 5 regulaminu Sadu:

sJezeli skarzacym jest osoba prawna prawa
prywatnego, do skargi dolacza sie:

a) [...]

b) dowdd, iz pelnomocnictwo udzie-
lone adwokatowi lub radcy prawnemu
zostalo udzielone przez osobe do tego
uprawniong”.

5 — Pierwszy wnoszacy odwolanie odsyla pomytkowo do
przepisow regulaminu Trybunatu.
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17. Pierwszy wnoszacy odwolanie powo-
tuje sie na sprawe, w ktérej Sad na podnie-
siony przez Komisje zarzut, jakoby osoba
udzielajaca pelnomocnictwa pelnomocni-
kowi procesowemu nie byla uprawniona do
reprezentacji spolki skarzacej, zwrécit sie do
skarzacej z pro$ba o udzielenie wyjasnien ®.
W niniejszej sprawie przed wydaniem posta-
nowienia ani Rada, ani Sad nie podwazali
upowaznienia O. Ocalana w podobny sposéb.

18. Jednakze Rada calkiem stusznie odpiera,
ze doreczenie skargi nie moze pozbawiaé
Sadu mozliwosci pézZniejszego stwierdzenia
braku umocowania O. Ocalana do repre-
zentacji. I tak w sprawie przywolanej przez
pierwszego wnoszacego odwolanie, Sad
rozpatrujac zarzut Komisji, wyjasnit kwestie
umocowania do reprezentacji osoby udziela-
jacej pelnomocnictwa .

19. Ponadto, zdaniem pierwszego wnosza-
cego odwotlanie, niekonsekwentne jest wystu-
chanie go na etapie postepowania dotycza-
cego stwierdzenia dopuszczalnosci przy
jednoczesnym stwierdzeniu braku umoco-
wania do reprezentacji organizacji, w imieniu
ktorej wystepowal, na dalszym etapie poste-
powania.

20. Réwniez powyzsze argumenty mnie nie
przekonujg, bowiem — jak podkresla Rada —
z prawnego punktu widzenia pozadane jest

6 — Wyrok Sadu z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie
T-180/00 Astipesca przeciwko Komisji, Rec. str. II-3985,
pkt 44 i nast.

7 — Wyrok w sprawie Astipesca przeciwko Komisji, ww.
W przypisie 6.
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wysluchanie danej strony w przedmiocie
dopuszczalnosci, nawet jezeli nie jest jeszcze
jasne, czy osoby wystepujace w imieniu tej
strony sa faktycznie uprawnione do repre-
zentacji. W przeciwnym razie nie byloby
poszanowane prawo do przedstawienia
stanowiska w kwestii uprawnienia do repre-
zentacji. Taki sposéb postepowania stanowi
réwniez z praktycznego punktu widzenia
jedyna rozsadna alternatywe, bowiem tacy
domniemani pelnomocnicy sa przypusz-
czalnie jedynymi osobami, ktére sa w stanie
przedstawic¢ konieczne dowody.

21. W zakresie, w jakim niniejszy zarzut
opiera sie na argumencie, iz Sad zaniechat
wezwania pierwszego wnoszacego odwolanie
do wykazania istnienia umocowania, to argu-
ment ten nalezy bada¢ w kontekscie zarzutu
sidmego dotyczacego braku mozliwosci
przedstawienia wyjasnien.

22. Zarzut pierwszy nalezy zatem oddalic.

2. W przedmiocie drugiego i trzeciego

zarzutu odwolania — uprzedzenie badania
istoty sprawy
23. W obu tych zarzutach pierwszy

wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze kwestia
istnienia PKK nie powinna by¢ podnie-
siona i badana w sposéb oderwany w ramach
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zarzutu niedopuszczalnosci, lecz ze kwestia
ta dotyczy istoty sprawy. Przy tym powoluje
sie on na art. 114 § 1 zdanie pierwsze regula-
minu Sadu.

24. Rada uznaje ten zarzut za niedopusz-
czalny, gdyz ogranicza sie on jedynie do

powtérzenia argumentéw  podniesionych
w pierwszej instancji. Jednakze kwestie
prawne rozstrzygniete w postgpowaniu

W pierwszej instancji moga zosta¢ ponownie
przywolane, jezeli wnoszacy odwotanie
kwestionuje  wykladnie lub stosowanie
prawa wspoélnotowego przez Sad. Gdyby
bowiem wnoszacy odwolanie nie mogt
powotlaé sie ponownie na wczesniej przed-
stawione zarzuty i argumenty, postgpowanie
odwolawcze straciloby w czesci swéj sens .
W niniejszym odwotaniu pierwszy wnoszacy
odwotlanie powtarza tezy przedstawione
w pierwszej instancji, jednak w ten sposéb
kwestionuje on rozstrzygniecie Sadu, a zatem
takie dziatanie jest dopuszczalne.

25. Badany tu zarzut jest jednak bezza-
sadny. W tym miejscu nie jest istotne, na
ile istnienie PKK ma faktycznie znaczenie
dla zasadnosci skargi, bowiem art. 114 § 1
zdanie pierwsze regulaminu Sadu nie zaka-
zuje popierania zarzutu niedopuszczalnosci

8 — Postanowienie z dnia 11 listopada 2003 r. w sprawie
C-488/01 P Martinez przeciwko Parlamentowi, Rec.
str. 1-13355, pkt 39, oraz wyrok z dnia 23 marca 2004 r.
w sprawie C-234/02 P Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich przeciwko Lambertsowi, Rec. str. 1-2803,
pkt 75.

argumentami, ktére maja znaczenie réwniez
dla istoty sprawy.

26. Przepis ten ma w wersji niemieckiej
nastepujace brzmienie:

»Will eine Partei vorab eine Entscheidung
des Gerichts tiber die Unzuléssigkeit, die
Unzustdndigkeit oder einen Zwischenstreit
herbeifithren, so hat sie dies mit besonderem
Schriftsatz zu beantragen”.

[Strona wnoszaca o stwierdzenie przez Sad
niedopuszczalnosci  skargi, niewlasciwosci
sagdu lub o rozstrzygniecie kwestii incy-
dentalnej [...] sklada wniosek w odrebnym
pismie].

27. Natomiast wersja angielska’ i fran-
cuska'® przewiduja mutatis mutandis, ze
mozna podnie$¢ zarzut niedopuszczalnosci,
niewlasciwosci lub dotyczacy innej kwestii
incydentalnej bez rozpatrywania istoty
sprawy.

28. Pierwszy wnoszacy odwolanie wnio-
skuje z powyzszego, ze nie mozna podnies$¢
zarzutu niedopuszczalnosci ani Sad nie moze

9 — A party applying to the Court of First Instance for a decision
on admissibility, on lack of competence or other preliminary
plea not going to the substance of the case shall make the
application by a separate document.

10 — Si une partie demande que le Tribunal statue sur
lirrecevabilité, I'incompétence ou sur un incident, sans
engager le débat au fond, elle présente sa demande par acte
séparé.
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rozstrzygaé w przedmiocie tej kwestii, jezeli
nalezaloby w tym zakresie rozpatrywac istote

sprawy.

29. Francuska i angielska wersje art. 114 § 1
zdanie pierwsze regulaminu Sadu mozna by
rzeczywiscie interpretowa¢ w ten sposdb,
ze wszystkie przewidziane tam zarzuty nie
moga dotyczy¢ kwestii wymagajacych rozpa-
trywania istoty sprawy. Nie jest wyklu-
czone, aby powyzsze zastrzezenie wystepu-
jace w obu tych wersjach jezykowych mozna
bylo odnies¢ do wszystkich zarzutéw, jednak
przy uwzglednieniu kontekstu niniejszego
przepisu bardziej logiczne wydaje sie ogra-
niczenie tego zastrzezenia do trzeciego
wariantu wyliczonych zarzutéw, czyli sporu
incydentalnego, czy tez ,incident” lub ,other
preliminary plea”.

30. Ta ostatnia interpretacja art. 114 § 1
zdanie pierwsze regulaminu Sadu odpo-
wiada tez jego kontekstowi systematycz-
nemu. Skoro Sad bada dopuszczalno$é
w oderwaniu od podniesionego zarzutu, to
moze on poruszac kwestie, ktére moga miec
znaczenie takze dla istoty sprawy. Zgodnie
z art. 113 Sad moze w kazdym czasie, po
wystuchaniu stron, stwierdzi¢ z urzedu
o istnieniu bezwzglednych przeszkéd proce-
sowych. Zgodnie z art. 111, jezeli skarga jest
oczywiscie niedopuszczalna Sad moze nawet
odrzuci¢ ja w drodze decyzji, bez dalszych

I-452

czynnos$ci procesowych. W obu wariantach
nie ma mowy o ograniczeniu do kwestii,
ktére nie dotycza istoty sprawy.

31. Nieograniczone badanie kwestii dopusz-
czalnosci odpowiada logice przeslanek
procesowych, gdyz rozpatrywanie istoty
sprawy wymaga istnienia wlasciwosci Sadu
oraz sPeInienia przestanek dopuszczalnosci
skargi !

32. Ponadto cel art. 114 regulaminu Sadu
przemawia przeciwko ograniczeniu badania
zarzutu niedopuszczalnosci do  kwestii,
ktére nie maja znaczenia dla istoty sprawy.
Jak stusznie podkresla bowiem Rada, zarzut
niedopuszczalnosci pozwala na unikniecie
obszernych wywodéw w przedmiocie zasad-
nosci. Nie maja one znaczenia dla poste-
powania, gdy skarga jest niedopuszczalna.
Nawet jezeli w ramach dopuszczalnosci
nalezy bada¢ kwestie majace znaczenie
réwniez dla istoty sprawy, to nie wynika
Z tego jeszcze, ze istnieje obowiazek doko-
nania jej calo$ciowej oceny.

11 — Rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer w swojej opinii
z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-23/00 P Rada
przeciwko Boehringer Ingelheim Vetmedica i in., Rec.
str. 1-1873, str. 28 i nast., uznal nawet, ze rozstrzyganie
co do istoty w sytuacji, gdy skarga jest niedopuszczalna,
stanowi naruszenie prawa. Jednakze w wyroku z dnia
26 lutego 2002 r., pkt 52, Trybunal nie stwierdzil, ze taki
sposob postepowania narusza interes prawny Rady i oddalit
to odwotanie.
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33. W zwigzku z tym kwestie, ktére moga
mie¢ znaczenie dla istoty sprawy, mozna
przywolywa¢ réwniez w ramach zarzutu
niedopuszczalno$ci w my$l art. 114 regu-
laminu Sadu. W konsekwencji potencjalne
znaczenie kwestii istnienia PKK dla istoty
sprawy nie sprzeciwialo sie rozpatrywaniu
zarzutu niedopuszczalnosci ani rozstrzy-
gnieciu Sadu w przedmiocie tego zarzutu.

34. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy
oddali¢ zarzut drugi i trzeci.

3. W przedmiocie zarzutu czwartego
i pigtego — przeinaczenie o$wiadczenia
O. Ocalana oraz nadal istniejaca zdolno$c¢
prawna PKK

35. W zarzucie czwartym pierwszy wnoszacy
odwolanie podnosi, ze Sad blednie zinterpre-
towal jego argumenty. Ze skargi i z o$wiad-
czenia O. Ocalana jasno wynika, ze PKK
zawiesita swoja dzialalno$¢ pod ta nazwa
i powotala nowa sprzymierzona organizacje
pod nazwg KADEK. Osman Ocalan nigdy
nie o$wiadczyl, Zze w rozumieniu przestanek
wniesienia skargi PKK przestala istnie¢ lub
dokonata samorozwigzania.

36. W ramach zarzutu piatego pierwszy
wnoszacy odwolanie podnosi, ze nawet gdyby

PKK co do zasady przestala istnie¢, to nale-
zaloby co najmniej stwierdzi¢, ze w celach
postepowania posiada ona nadal zdolno$¢
prawna. Jezeli istnieje mozliwos¢ zakazania
PKK, nalezy przyzna¢ jej takze zdolno$c¢
prawna konieczna do zaskarzenia przez nia
jej proskrypcji.

37. Rada uznaje powyzsze zarzuty za niedo-
puszczalne, bowiem powtarzaja one jedynie
argumenty przedstawione przed Sadem
i kwestionuja ocene faktéw dokonang przez
Sad.

38. Jak juz przedstawiono powyzej, dopusz-
czalne jest ponowne przywolanie argu-
mentéw  przedstawionych ~w  pierwszej
instancji, jezeli — tak jak w niniejszej
sprawie — ma to na celu podwazenie oceny
prawnej dokonanej przez Sad. Natomiast
prawda jest, ze ocena okolicznosci faktycz-
nych nie stanowi kwestii prawnej, ktéra
jako taka objeta jest kompetencja kontrolng
Trybunalu. Jednak stosuje si¢ to jedynie
woéwczas, gdy Sad nie przeinaczyl tresci
przedstawionych dowodéw >, W konse-
kwencji oba zarzuty sa dopuszczalne,
w zakresie w jakim pierwszy wnoszacy odwo-
fanie podnosi przeinaczenie tresci dowodow
przez Sad.

12 — Wyroki z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie C-237/98 P
Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I-4549,
pkt 35 i nast., oraz z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach
pofaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P oraz C-219/00 P Aalborg Portland
iin. przeciwko Komisji, Rec. str. I-123, pkt 49.
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39. Jednakze mozna by podda¢ w watpliwo$¢
zasadno$¢ niniejszych zarzutéw, to znaczy to,
czy sa one w stanie podwazy¢ sporne posta-
nowienie. W sytuacji gdy zarzut nie jest
w stanie podwazy¢ postanowienia, to zgodnie
z terminologia francuska méwi sie o ,moyen
inopérant”, czyli o zarzucie, ktéry nie moze
osiagna¢ celu danego odwolania, a tym
samym jest bezzasadny.

40. Aby moéc dokona¢ oceny ewentu-
alnej zasadnosci wywodéw w przedmiocie
istnienia PKK, nalezy przypomnie¢, ze Sad
nie odrzucit skargi — w mysl tresci zarzutu
podniesionego przez Rade — ze wzgledu na
brak zdolno$ci prawnej i procesowej PKK,
lecz ze wzgledu na to, ze O. Ocalan nie jest
przedstawicielem PKK.

41. Jednakze uznanie, ze O. Ocalan nie byt
umocowany do reprezentacji, Sad uzasadnia
wylacznie o$wiadczeniem O. Ocalana, ze
PKK przestala istnie¢. Jezeli omawiane
tu zarzuty podniesione przez pierwszego
wnoszacego odwolanie zostana uwzgled-
nione, to w konsekwencji zbedne jest uzasad-
nienie w przedmiocie niniejszego decydu-
jacego punktu. Zatem omawiane zarzuty sa
potencjalnie zasadne.

42. W konsekwencji nalezy zbadad, czy Sad
przeinaczyl tre§¢ dowoddéw. Takie prze-
inaczenie musi w oczywisty sposéb —
bez koniecznosci dokonywania nowej
oceny faktow i dowodéw — wynika¢ z akt
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sprawy . Powyzsze sformulowanie jest
jednak niejasne, bowiem takze stwierdzenie
przeinaczenia dowodéw wymaga cho¢
w minimalnym zakresie dokonania oceny
prawnej. Przeinaczenie dowodéw wystepuje
raczej, gdy — bez potrzeby przeprowadzania
nowych dowodéw — ocena dowoddw istnie-
jacych okazuje sie oczywiscie btedna.

43. Stwierdzenie przeinaczenia $rodkéw
dowodowych Trybunal uzasadnial dotych-
czas najczesciej tym, ze z okreslonych
dowodéw Sad wyciagal obiektywnie bledne
wnioski %, Jednak w celu stwierdzenia prze-
inaczenia tresci danego dokumentu ', jak
i w celu oddalenia zarzutu wypaczenia
dowodéw'® Trybunal powolywat sie juz
takze na kontekst okreslonych oswiadczen.

13 — Wyroki z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-8/95 P New
Holland Ford przeciwko Komisji, Rec. str. I-3175, pkt 72,
oraz z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General
Motors Nederland i Opel Nederland przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1-3173, pkt 54.

14 — Zobacz wyroki z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie
C-164/98 P DIR International Film i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-447, pkt 43 i nast., dotyczacy blednie
zrozumianego odniesienia w uzasadnieniu decyzji Komisji,
z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie C-277/01 P Parlament
przeciwko Samperowi, Rec. str. 1-3019, pkt 45 i nast.,
w przedmiocie blednego cytatu treéci protokotu, z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawach C-172/01 P, C-175/01 P,
C-176/01 P i C-180/01 P, International Power i in. przeciwko
NALOO, Rec. str. I-11421, pkt 156, w przedmiocie biednej
interpretacji uzasadnienia decyzji, z dnia 1 czerwca 2006 r.
w sprawach polaczonych C-442/03 P i C-471/03 P P&O
European Ferries [Vizcaya] przeciwko Komisji oraz
Diputacién Foral de Vizcaya przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 1-4845, pkt 63 i nast., w przedmiocie zastapienia tresci
uzasadnienia decyzji wlasnym uzasadnieniem.

15 — Wyroki Parlament przeciwko Samperowi, ww. w przy-
pisie 14, pkt 40, oraz z dnia 11 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-197/99 P, Rec. str. 1-8461, pkt 64 i nast.

16 — Wyroki z dnia 6 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-2/01 P i C-3/01 P BAI przeciwko Bayerowi i Komisji,
Rec. str. 1-23, pkt 53 i nast., z dnia 7 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-136/02 P Mag Instrument przeciwko
OHIM, Zb.Orz. str. 1-9165, pkt 63, oraz z dnia 14 lipca
2005 r. w sprawach potaczonych C-65/02 P i C-73/02 P
ThyssenKrupp przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-6773,
pkt 83 i nast.
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44. Biorgc pod uwage powyzsze kryteria,
nalezy zbadaé, czy stwierdzenie, jakoby
O. Ocalan wywodzil, ze PKK przestala
istnie¢, jak i wniosek, ze w zwiazku z tym
nie mogla ona umocowa¢ go do wniesienia
skargi, przeinaczylo tres¢ $rodkéw dowo-
dowych.

45. Za podstawe powyzszego stwierdzenia
Sadu mozna przyjac¢ pkt 16 skargi oraz pkt 27
oéwiadczenia O. Ocalana '/, w ktérych jest
mowa o rozwigzaniu PKK. Jednak inny
fragment o$wiadczenia opisuje ten proces
w bardziej precyzyjny sposob. Jak Sad cytuje
w pkt 1 zaskarzonego postanowienia, odsy-
Tajac przy tym do pkt 16 o$§wiadczenia, w celu
odzwierciedlenia nowego kierunku dziatania
PKK kongres PKK podjal w kwietniu 2002 r.
decyzje, ze ,z dniem 4 kwietnia 2002 r.
zaprzestaje sie wszelkich dzialan pod nazwa
»PKK« i wszelkie dzialania podjete w imieniu
PKK beda uznane za bezprawne [w wersji
oryginalnej: »illegitimate«]”.

46. Ponadto, zgodnie z pkt 18 o$wiadczenia,
przyjeto nowy statut, ktéry zmienial struk-
ture i organizacje PKK. Ugrupowanie koor-
dynujace mialo zrzeszac rézne ugrupowania,
ktére powstana w niektérych czesciach
Kurdystanu. W konsekwencji powotano
KADEK.

47. Z pkt 29 i nast. o$wiadczenia wynika
ponadto, ze umieszczenie PKK na liscie

17 — Zalgcznik II do skargi wniesionej w pierwszej instancji.

organizacji terrorystycznych zostalo zakwe-
stionowane przede wszystkim z tego
wzgledu, ze utrudnialoby ono dziatalno$¢
ugrupowania KADEK.

48. W koncu O. Ocalan udzielil adwokatom
pelnomocnictwa procesowego w imieniu
organizacji, ktéra wcze$niej byla znana pod
nazwa PKK.

49. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze
sporna organizacja juz ze wzgledu na jej
nature nie mogla posiada¢ ostatecznego
i sformalizowanego statutu, na podstawie
ktérego mozna okresli¢ poczatek i koniec jej
istnienia w sensie prawnym.

50. W konsekwencji z powyzszych dowodéw
nie mozna po prostu wywnioskowal, ze
PKK przestala istnie¢, a w zwigzku z tym,
ze nie mogla juz udzieli¢ pelnomocnictwa
O. Ocalanowi. Bardziej sluszne wydaje sie
przyjecie, ze nazwa KADEK jest nowa nazwa
PKK.

51. Nawet gdyby organizacje okreslona
mianem KADEK — jak uczynita to Rada
w trakcie rozprawy — uzna¢ za nastepce
prawnego nieistniejacej juz PKK, to naleza-
foby — w odréznieniu od stanowiska Rady —
w kazdym razie w odniesieniu do niniejszej
skargi wyjs¢ z zalozenia, ze KADEK wniosta
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te skarge pod nazwa PKK i w celu realizacji
praw nabytych przez PKK.

52. Zazmiang nazwy badz uznaniem nastep-
stwa prawnego przemawia réwniez, ze
Rada — jak przytacza Sad w pkt 55 posta-
nowienia — decyzja 2004/306/WE z dnia
2 kwietnia 2004 r. wykonujacg art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajaca
decyzje 2003/902/WE ' umiescita KADEK
oraz KONGRA-GEL na spornej liscie
jako odpowiedniki PKK. Majac na uwadze
powyzsze, organizacja okreslona nazwa PKK
nadal istnieje.

53. Ponadto w ramach zarzutu piatego
pierwszy wnoszacy odwotlanie slusznie
podkresla, ze nieprzerwane utrzymywanie
PKK na spornej liScie ugrupowan terrory-
stycznych wymaga przyznania jej zdolnosci
prawnej i procesowej co najmniej w zakresie
umozliwiajacym jej wniesienie skargi prze-
ciwko umieszczeniu na liscie. W rezultacie
PKK musi by¢ przyznane prawo powoly-
wania 0s6b, ktére moga wnies¢ w jej imieniu
skarge.

54. Nie jest to argument czysto formalny.
Wydaje si¢ bowiem, ze Rada wychodzi
nadal z zalozenia, ze PKK jeszcze istnieje,
gdyz utrzymuje ona w mocy zastosowane
wobec niej $rodki majace na celu zwalczanie

18 — Dz.U.L 99, str. 28.
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terroryzmu. Jak stwierdza Sad w pkt 44,
takie dzialania Rady opieraja sie, zgodnie
z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001,
na kontroli przeprowadzanej w regularnych
odstepach czasu i zmierzajacej do okreslenia,
czy istnieja podstawy do utrzymania na liscie.
Zgodnie z przywolanym w powyzszym prze-
pisie art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska
2001/931" powyzsza kontrola przeprowa-
dzana jest co najmniej raz w ciagu kazdych
sze$ciu miesiecy.

55. Co sie tyczy oswiadczenia, ze wszystkie
dzialania podjete w imieniu PKK beda uznane
za bezprawne (w oryginale ,illegitimate”), to
nalezy postrzega¢ je w takim kontekscie, ze
o$wiadczeniu temu towarzyszyl — w kazdym
razie w tamtym okresie — zamiar zdystan-
sowania si¢ od aktéw przemocy. Akty prze-
mocy mialy by¢ pozbawione politycznej legi-
tymacji PKK. Jednak nie mozna tego prze-
nosi¢ na grunt niniejszej skargi.

56. Powyzsze rozwazania nie pozwalaja
jeszcze stwierdzié, czy O. Ocalan jest upraw-
niony do wystepowania w imieniu PKK.
Jednakze ustalenia Sadu dotyczace braku
umocowania O. Ocalana do reprezentacji co
najmniej wypaczaja tres¢ jego o$wiadczenia.
Juz z tego wzgledu postanowienie Sadu
Pierwszej Instancji obarczone jest bledem
prawnym i z tego powodu nalezy je wiec
uchyli¢.

19 — Przepis cytowany powyzej w pkt 4.
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4. W przedmiocie zarzutu széstego —
skuteczna ochrona prawna

57. Zarzut szdésty podwaza przestanki,
jakie musza spelnia¢ skargi indywidualne
wnoszone do sadow europejskich, a w szcze-
gblnosci wymdg indywidualnego oddzialy-
wania aktu. Zgodnie z niniejszym zarzutem
przestanka ta narusza europejska Konwencje
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, bowiem mimo bezposredniego
naruszenia praw czlowieka wykluczona jest
mozliwo$¢ wniesienia skargi, w sytuacji gdy
jednoczes$nie dany akt nie dotyczy skarzacego
indywidualnie.

58. Rada uznaje ten zarzut za niedopusz-
czalny, bowiem Sad nie udzielil odpowiedzi
na argumenty podniesione w tym zakresie
w pierwszej instancji. Jednakze niniejszy
argument nie przekonuje, bowiem réwniez
udzielenie niedostatecznej odpowiedzi lub
brak dokonania analizy danej argumentacji
przez Sad moze stanowi¢ btad prawny.

59. Jednakze z niniejszego odwolania nie
wynika, ktdéra czes¢ rozstrzygniecia Sadu ono
podwaza badz w ktérym miejscu Sad powi-
nien byl zanalizowaé powyzsze argumenty.
Zatem jest ono w tym zakresie niedopusz-
czalne. Ponadto przestanka indywidualnego
oddzialywania w odniesieniu do skargi wnie-
sionej w imieniu PKK nie moze by¢ przy-
wolana na uzasadnienie odwolania, bowiem
w pkt 27 Sad wyraznie stwierdzil, ze decyzje
dotycza tej organizacji indywidualnie,
a O. Ocalan nie wnosi skargi samodzielnie.

60. Ponadto w  kontekscie skutecznej
ochrony prawnej podnoszony jest argument,
ze rozstrzygniecie Sadu dotyczace istnienia
PKK pozbawilo PKK mozliwosci takiej
skutecznej ochrony. Jednak réwniez ten
argument mnie nie przekonuje. Na skuteczng
ochrone prawna nie sklada sie mozliwo$¢
wnoszenia skarg przez dane osoby w imieniu
innych oséb, w sytuacji gdy nie sg one upraw-
nione do reprezentacji.

61. W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢
niniejszy zarzut w calosci.

5. W przedmiocie zarzutu siédmego —
mozliwo$¢ ztozenia wyjasnien

62. W koncu pierwszy wnoszacy odwolanie
podnosi zarzut, ze Sad powinien umozliwié
zlozenie wyjasnien dotyczacych jego umoco-
wania do reprezentacji. Jego zdaniem poste-
powanie Sadu jest restrykcyjne, niepropor-
cjonalne i narusza prawo naturalne.

63. Jednakze pierwszy wnoszacy odwolanie
mial co do zasady wystarczajaca mozliwo$c¢
precyzyjnego wykazania jego umocowania
do reprezentacji — mianowicie najpierw
w ramach skargi, a nastepnie w ramach odpo-
wiedzi na podniesiony przez Rade zarzut.
Rada uzasadniala zarzut niedopuszczalno$ci
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miedzy innymi tym, ze zgodnie z twierdze-
niami pierwszego wnoszacego odwotlanie
PKK nie istnieje, a zatem nie posiada zdol-
nos$ci prawnej i procesowej, i w zwiazku z tym
istnial wiec powdd do zlozenia wyjasnien
w tym zakresie. Pierwszy wnoszacy odwo-
lanie zreszta skorzystal z tej mozliwosci.

64. Jak podkreslit jednak pierwszy wnoszacy
odwolanie w odpowiedzi na zadane mu
w trakcie rozprawy pytanie, nie wypowie-
dzial si¢ on przed Sadem w przedmiocie
oceny prawnej, ktéra Sad ostatecznie przyjat
w odniesieniu do przytoczonych przez
niego argumentéw faktycznych. W odroz-
nieniu od podniesionego przez Rade zarzutu
niedopuszczalnosci, Sad nie poddal bowiem
w watpliwo$¢ zdolnosci prawnej i procesowej
PKK, lecz nie uznal umocowania O. Ocalana
do reprezentacji.

65. Pierwszy wnoszacy odwotanie podnosi
zatem, ze Sad powinien byl powiadomi¢ go
0 rozwazanej przez niego ocenie prawnej, to
znaczy o watpliwoséciach w odniesieniu do
jego umocowania do reprezentacji, w celu
umozliwienia mu rozwiania tych watpliwosci.

66. Co do zasady sady nie sa jednak zobo-
wiazane do przyznawania stronom prawa do
przedstawienia stanowiska w przedmiocie
kazdego punktu oceny prawnej przed wyda-
niem wyroku. Wlasnie sady wspdlnotowe sa
w tym zakresie powsciagliwe. Ta powscia-
gliwos¢ gwarantuje ich neutralnos¢. Jako ze
w przepisach przewidziany jest obowigzek
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reprezentacji stron przez adwokata, takie
wskazowki co do zasady nie sa pozadane.
W tym zakresie réwniez Europejski Trybunal
Praw Czlowieka w Strasburgu (zwany dalej
LETPC”), nawet w przypadku potencjalnie
mylacych wskazéwek sadu w procesie
karnym, nie uznaje ich za naruszenia prawa
do rzetelnego procesu, jezeli dana osoba

. 20
reprezentowana jest przez adwokata ~.

67. Konieczno$¢  udzielania  wskazdwek
moze jednak wynika¢ z zasady przedsta-
wienia stanowiska przed sadem. Celem tej
zasady jest uniemozliwienie, aby na rozstrzy-
gniecie sadowe mialy wplyw twierdzenia,
ktére nie mogly by¢ roztrzasane przez
strony”'. Ma to na celu zapobiezenie zaska-
kujacemu rozstrzygnieciu.

68. Jednakze istotne dla Sadu twierdzenia
dotyczace istnienia PKK byly dyskuto-
wane przez strony, czyli w zasadzie nie bylo
konieczne dodatkowe zapewnienie prawa do
przedstawienia stanowiska przed sadem.

69. Jednak regulamin Sadu zawiera uregu-
lowanie szczegélne dotyczace wystarczaja-
cego umocowania do reprezentacji, ktére

20 — Orzeczenie ETPC z dnia 29 listopada 2004 r. w przedmiocie
dopuszczalnosci  skargi  8535/02 Coghlan  przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, str. 18. Inaczej jednak
wyrok ETPC z dnia 20 kwietnia 2006 r. w przedmiocie
skargi 42780/98 1. H. i in. przeciwko Austrii, § 32 i nast.
w przypadku naglej zmiany zarzutu w procesie karnym.

21 — Postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98
Emesa Sugar, Rec. str. [-665, pkt 18.
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w drodze wyjatku czyni koniecznym udzie-
lenie wskazéwki na temat ewentualnych
niejasnosci i mozliwosci wyjasnienia. Jezeli
osoba prawna prawa prywatnego nie dola-
czyla do skargi dowodu, iz pelnomocnictwo
udzielone adwokatowi zostalo udzielone
przez osobe do tego uprawniong, zgodnie
z art. 44 § 5 i 6 sekretarz wyznacza rozsadny
termin na poprawienie skargi lub uzupet-
nienie jej poprzez dolaczenie gednego Z Wyzej
wymienionych dokumentéw *. Przyjete jest,
ze Sad zasiega odpowiednich informacji
takze w p6Zniejszym okresie >

70. W niniejszej sprawie nie stwierdzono, ze
PKK jest osoba prawng prawa prywatnego.
Jednak w pkt 28 postanowienia Sad stusznie
stwierdzil, ze wykazanie przestanek dopusz-
czalno$ci w odniesieniu do grup i podmiotéw
umieszczonych na spornej liScie moze by¢
szczeg6lnie trudne. Z tego wzgledu powyz-
szym grupom i podmiotom nalezy przyznaé
mozliwo$¢ korzystania z co najmniej takich
samych praw ochronnych, jak prawa przy-
stugujace osobom prawnym prawa prywat-
nego, ktére z reguly wzglednie fatwo moga
wykazaé, ze osoba, ktéra udzielita pelnomoc-
nictwa adwokatowi, byla w wystarczajacy
sposéb umocowana do reprezentacji.

71. W konsekwencji takze grupy umiesz-
czone na spornej liScie — w przypadku

22 — Tre$¢ tego przepisu cytowana powyzej w pkt 15 i nast.
23 — Zobacz wyrok w sprawie Astipesca, ww. w przypisie 6.

niewystarczajacego wykazania umocowania
do reprezentacji osoby dzialajacej w jej
imieniu — powinny ponownie otrzymac
mozliwos¢ dolaczenia dowodu.

72. W niniejszej sprawie takiej mozliwo$ci
nie przyznano, bowiem Sad przed wydaniem
rozstrzygniecia nie watpil w nalezyte umoco-
wanie do reprezentacji pierwszego wnosza-
cego odwolanie.

73. Z powyzszego wynika, ze oddalenie
skargi przez Sad w czesci dotyczacej pierw-
szego wnoszacego odwolanie naruszato prze-
pisy proceduralne, w zakresie w jakim Sad
nie umozliwil mu zlozenia wyjasnierr co do
umocowania O. Ocalana do reprezentacji.

B— W przedmiocie rozstrzygniecia
w zakresie dopuszczalnosci skargi wniesionej
przez O. Ocalana w imieniu PKK

74. W tym miejscu nalezy zbadaé, czy
Trybunal, zgodnie z zadaniem pierwszego
wnoszgcego odwolanie, moze ostatecznie
orzec o dopuszczalnosci skargi wniesionej
przez O. Ocalana w imieniu PKK, czy tez —
zgodnie z zadaniem ewentualnym Rady —
zobowigzany jest do skierowania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad. Zgodnie
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z art. 61 ust. 1 zdanie drugie statutu Trybu-
natu warunkiem wydania ostatecznego orze-
czenia w sprawie jest to, aby pozwalal na to
stan postepowania.

75. Dopuszczalno$¢  skargi  wniesionej
w imieniu PKK wzbudza nadal watpliwosci
ze wzgledu na cztery argumenty.

76. Po pierwsze, dotychczas nie wydano
rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu Rady,
jakoby w niniejszym postepowaniu PKK nie
mozna bylo uzna¢ za posiadajaca zdolno$cé
prawna i procesowa. Po drugie, zdaniem
Rady nie zostalo wyjasnione, czy w odnie-
sieniu do decyzji 2002/334 skarga zostala
wniesiona w terminie. Obie powyzsze kwestie
stanowily przedmiot postepowania incyden-
talnego przed Sadem, a zatem stan sprawy
pozwala na wydanie orzeczenia w tej sprawie.

77. Z zarzutem drugim $ci$le wiaze sie
trzecia kwestia dotyczaca dopuszczalnosci,
a mianowicie czy w odniesieniu do PKK
drugi przedmiot skargi, decyzja 2002/460,
jest aktem samodzielnie zaskarzalnym, czy
tez stanowi jedynie decyzje o charakterze
potwierdzajacym. Powyzsza kwestie Komisja
podniosta w postepowaniu w pierwszej
instancji. W tym zakresie Sad zajal stano-
wisko w odniesieniu do KNK. Zatem réwniez
ta kwestia moze zostac rozstrzygnieta.

I - 460

78. W koncu wylania sie kwestia czwarta,
czy O. Ocalana mozna uzna¢ za przed-
stawiciela PKK. Kwestia ta zostala po raz
pierwszy poruszona w postanowieniu Sadu
i — z naruszeniem praw procesowych pierw-
szego wnoszacego odwolanie — rozstrzy-
gnieta bez mozliwosci zlozenia wyjasnien.
Zatem w momencie wydania postanowienia
stan sprawy nie pozwalal na wydanie orze-
czenia. Jednak w trakcie postepowania
odwolawczego pierwszy wnoszacy odwo-
fanie oraz pozostali uczestnicy mieli nale-
zyta mozliwo$¢ przytoczenia dodatko-
wych argumentéw dotyczacych uprawnienia
O. Ocalana do reprezentacji, czyli sprawa
moze zosta¢ rozstrzygnieta réwniez w tym
zakresie.

1. W przedmiocie zdolnosci prawnej i proce-
sowej PKK

79. Powyzej wykazano juz, ze PKK nalezy
przyzna¢ zdolno$¢ prawna i procesowa co
najmniej w zakresie dot%/czacym umiesz-
czenia jej na spornej liscie **, Z tego wzgledu
nalezy oddali¢ podwazajacy te kwestie zarzut
Rady.

2. W  przedmiocie  wniesienia

w terminie

skargi

80. Rada ponosita w pierwszej instancji
zarzut, jakoby skarge w czesci dotyczacej

24 — Zobacz powyzej, pkt 45 i nast.
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decyzji 2002/334 wniesiono po terminie.
Zdaniem Rady termin wniesienia skargi
uplynal w dniu 29 czerwca 2002 r., a skarga
zostala wniesiona dopiero w dniu 31 lipca
2002 r.

81. Jak przytoczyli obaj wnoszacy odwo-
fanie, juz w dniu 24 lipca 2002 r., czyli przed
uplywem terminu wniesienia skargi, do Sadu
wplynal dokument oznaczony jako skarga.
Wnoszacy odwotanie argumentowali, iz byli
oni przekonani o przeslaniu skargi z orygi-
nalnymi podpisami, jednak na potwierdzenie
nie przedstawili zadnego dowodu.

82. Wnoszacy odwolanie podnosili dalej,
ze poznym popoludniem dnia 29 lipca
2002 r. zostali poinformowani przez Sad,
ze zaden z egzemplarzy skargi nie jest
opatrzony podpisami w oryginale. Egzem-
plarz tego dokumentu znajdujacy sie do
wgladu w sekretariacie Sadu jest kopia skargi,
na ktoérej widniatl podpis jednego z trzech
przedstawicieli strony oraz inicjaly drugiego
przedstawiciela strony. Ponadto na stronie
czwartej dokumentu znajduje sie kopia
recznie sporzadzonego polecenia dokonania
poprawki.

83. Skarga przestana po udzieleniu przez Sad
wskazowek wptyneta do Sadu dopiero w dniu
31 lipca 2002 r. Zawiera ona podpisy dwdch
przedstawicieli strony oraz inicjaly trzeciego
przedstawiciela.

84. Z uwagi na powyzsze okolicznosci nalezy
przyjaé, ze pierwszy dokument oznaczony
jako skarga rzeczywiscie nie byl opatrzony
oryginalnymi podpisami, lecz przypusz-
czalnie byl on kopia projektu skargi.

85. Zatem skarga spelniajagca wymogi
formalne — drugi dokument — wplynela do
Sadu dopiero po uplywie terminu na wnie-
sienie skargi.

86. Dokumenty, ktére wplynelty w dniu
24 lipca 2002 r., zgodnie z art. 43 § 6 regu-
laminu Sadu, réwniez nie moga by¢ uznane
za telefaks lub inna kopie, ktérych wplyw
skutkuje zachowaniem terminu. Wplyw
kopii zachowuje bowiem terminy proce-
sowe jedynie wowczas, gdy oryginal zostanie
zlozony w sekretariacie Sadu nie pdzniej niz
dziesie¢ dni po dacie jej wplywu. W niniejszej
sprawie przestano jednak nie kopie orygi-
naly, lecz inny egzemplarz skargi opatrzony
jeszcze jednym podpisem.

87. W zwigzku z powyzszym skarga na
decyzje 2002/334 zostala wniesiona po
terminie, a zatem byla niedopuszczalna.
W tym zakresie nalezalo wiec uwzglednic¢
zarzut Rady.
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3. W przedmiocie mozliwosci zaskarzenia
decyzji 2002/460

88. W odniesieniu do decyzji 2002/460
skarge wniesiono bezsprzecznie z zachowa-
niem terminu. Jednakze Komisja podniosta
przed Sadem, ze w odniesieniu do PKK
niniejsza decyzja stanowi jedynie decyzje
o charakterze potwierdzajacym. Bowiem
juz w decyzji 2002/334 wymieniono PKK
w takim samym kontekscie.

89. Samo potwierdzenie nie stanowi aktu,
ktéry moze by¢ przedmiotem skargi o stwier-
dzenie niewaznosci *°. Inna sytuacja zachodzi
jednak woéweczas, gdy zaskarzone rozstrzy-
gniecie jest ostatecznym wynikiem ponownej
oceny sytuacji .

90. W pkt 44 zaskarzonego postanowienia
Sad stwierdzil w odniesieniu do KNK, ze
chodzi o decyzje nowa, a zatem decyzje
podlegajaca odrebnie zaskarzeniu:

25 — Wyroki z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96
Zjednoczone  Krélestwo  przeciwko  Komisji, Rec.
str. 1-2265, pkt 27 i nast., oraz z dnia 9 grudnia 2004 r.
w sprawie C-123/03 P Komisja przeciwko Greencore,
Zb.Orz. str. 1-11647, pkt 39. Zobacz réwniez wyroki z dnia
22 marca 1961 r. w sprawach polaczonych 42/59 i 49/59
SNUPAT przeciwko Wysokiej Wiadzy, Rec., str. 103, z dnia
15 grudnia 1988 r. w sprawach polaczonych 166/86 i 220/86
Irish Cement przeciwko Komisji Rec. str. 6473, pkt 16,
z dnia 11 stycznia 1996 r. w sprawie C-480/93 P Zunis
Holding i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1, pkt 14, oraz
postanowienie z dnia 21 listopada 1990 r. w sprawie C-12/90
Infortec przeciwko Komisji, Rec. str. I-4265, pkt 10.

26 — Wyrok z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawach potaczonych
C-138/03, C-324/03 i C-431/03 Wlochy przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1-10043, pkt 37.
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»W odniesieniu do decyzji 2002/460 (zwanej
dalej »sporna decyzja«) oczywiste jest, ze
decyzja ta stanowi w stosunku do decyzji
2002/334 nowa decyzje, ktéra uchylono
te poprzednia. Z jednej strony art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 przewiduje,
ze Rada ustanawia, przeglada i zmienia
liste os6b, grup i podmiotéw, do ktérych
stosuje sie wspomniane rozporzadzenie.
Wynika z tego, ze Rada kazdorazowo przy
wydaniu nowej decyzji przeglada sporna liste.
Z drugiej strony taki przeglad nie moze si¢
jedynie ogranicza¢ do umieszczenia nowych
0s6b lub podmiotéw badz do usuniecia okre-
$lonych o0s6b lub podmiotéw, poniewaz
we Wspélnocie prawa nie mozna przyjac,
ze akt ustanawiajacy w stosunku do oséb
lub podmiotéw ciagle $rodki ograniczajgce
moglby byé stosowany w sposéb nieogra-
niczony, bez koniecznosci regularnego
ponownego przyjmowania ich przez ogla-
szajaca je instytucje po dokonaniu ponow-
nego badania. W konsekwencji fakt zaskar-
zenia decyzji 2002/334, na mocy ktdrej po raz
pierwszy umieszczono PKK na spornej liscie,
nie moze uniemozliwi¢ KNK, ze wzgledu na
zarzut zawisto$ci sporu, zaskarzenia decyzji
2002/460, na mocy ktdrej utrzymano PKK na
wspomnianej liScie”.

91. Podobnie jak obie strony postepowania
podzielam powyzsza ocene decyzji 2002/460,
w szczegblnosci w obliczu faktu, ze przegladu,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001, dokonuje sie zgodnie z prze-
pisem ustanowionym w art. 1 ust. 6 wspél-
nego stanowiska 2001/931. W mysl tego
przepisu nazwiska oséb i nazwy podmiotéw
na li$cie w zalaczniku sa poddawane kontroli
w regularnych odstepach czasu, co najmniej
raz w ciagu szesciu miesiecy, w celu zapew-
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nienia, ze istnieja podstawy do utrzymania
. e 27
ich na liscie ™.

92. W konsekwencji decyzja 2002/460
réwniez w zakresie, w jakim dotyczy PKK,
jest aktem zaskarzalnym.

4. W przedmiocie uprawnienia do repre-
zentacji

93. W konicu nalezy zbada¢, czy O. Ocalan
faktycznie byl uprawniony do umocowania
pelnomocnikéw procesowych do wniesienia
skargi w imieniu PKK.

94. W celu zbadania tego punktu nalezy
wskaza¢ na stwierdzenia Sadu w pkt 28
zaskarzonego postanowienia:

»Nastepnie nalezy uscisli¢, ze zasady doty-
czace dopuszczalnosdci skargi o stwierdzenie
niewazno$ci odnoszace sie do podmiotu
figurujacego na spornej licie — a miano-
wicie na li$cie oséb, grup i podmiotéw, do
ktérych stosuje sie $rodki ograniczajace
majace na celu zwalczanie terroryzmu
muszg by¢ dostosowane do okolicznos$ci
danego przypadku. W szczegélnosci bowiem

27 — Niniejsze postanowienie cytowane jest powyzej w pkt 4.

w odniesieniu do tych grup lub podmiotéw
moze sie zdarzy¢, ze nie posiadaja one osobo-
wosci prawnej lub nie sa one w stanie dosto-
sowaé sie do zasad prawnych stosowanych
zwyczajowo do os6b prawnych. W konse-
kwencji nadmierny formalizm prowadzitby
w okreslonych przypadkach do pozbawienia
ich jakiejkolwiek mozliwosci wniesienia
skargi o stwierdzenie niewazno$ci, nawet
jesli owe grupy i podmioty sg przedmiotem
wspoélnotowych srodkéw ograniczajacych”.

95. Powyzsze rozwazania s3 przekonu-
jace, w szczegdlnosci w kontekscie badania
uprawnienia do reprezentacji jako przestanki
procesowej. Takie badanie nie powinno
sta¢ na przeszkodzie mozliwosci wniesienia
skargi w przypadku wystapienia bezposred-
niego i indywidualnego oddzialywania. Jego
celem jest raczej zapewnienie, aby skarga
wniesiona byla przez organizacje, ktérej dany
akt faktycznie dotyczy, a nie przez jakakol-
wiek osobe trzecig, ktéra w rzeczywistosci
wnosi skarge powszechna, lub ktéra dziata
nawet z naruszeniem intereséw domnie-
manej skarzacej.

96. Z tego wzgledu niewlasciwe byloby usta-
nowienie wymogu kompletnego wykazania
prawa do reprezentacji tych oséb, ktére
wnosza skarge na rzecz takiej organizacji.
Natomiast wystarczajace powinno by¢ co do
zasady wiarygodne okreslenie takiego upraw-
nienia. W przypadku gdyby pozwana insty-
tucja mimo to miata watpliwosci, czy dana
osoba reprezentuje skarzaca organizacje, do
niej nalezy podwazenie twierdzen skarza-
cego za pomoca dostatecznie szczegétowych
argumentow.
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97. Stosujac te kryteria oceny w odniesieniu
do argumentéw przytoczonych w pierw-
szej instancji, mimo wszystko istnieja watpli-
woéci co do faktu reprezentowania PKK
przez O. Ocalana. Wprawdzie jest on bratem
A. Ocalana, wiezionego w Turcji przywodcy
PKK, oraz nalezal rzekomo do kierow-
nictwa PKK?, jednak w trakcie udzielenia
pelnomocnictwa pelnomocnikom proce-
sowym on sam okre§lat sie jako byfy cztonek
PKK. Obecnie O. Ocalan wraz z innymi
osobami prawdopodobnie wystapil nawet
z organizacji wystepujacej obecnie pod
nazwa KONGRA-GEL”. Z tego wzgledu
z pewnos$cia mozna mie¢ watpliwosci, czy
w momencie umocowania przedstawicieli
procesowych do wniesienia skargi w imieniu
PKK reprezentowal on PKK lub — jak sam to
okreslit — ,organizacje znang wczesniej pod
nazwa PKK”.

98. Jak przedstawitam powyzej, watpliwosci
pozwalaja Sadowi na oddalenie skargi bez
potrzeby skladania dalszych os$wiadczen.
Powinny byly one raczej skutkowa¢ umozli-
wieniem przez Sad zlozenia wyjasnien przez
pierwszego wnoszacego odwotanie *°.

99. W niniejszym postepowaniu odwotaw-
czym pierwszy wnoszacy odwolanie przed-
stawil o$wiadczenie Marka Mullera, jednego

28 — Zobacz wpis w Terrorism Knowledge Base prowadzonej
przez National Memorial Institute for the Prevention of
Terrorism, http://www.tkb.org/KeyLeader.jsp?memID=121,
oraz raport kanalu BBC o ujeciu PKK na spornej liscie,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1964954.stm.

29 — Bundesministerium des Innern (niemieckie federalne
ministerstwo  spraw  wewnetrznych),  Verfassungs-
schutzbericht 2004 (2005 r.), str. 228, http://www.
verfassungsschutz.de/de/publikationen/verfassungs
schutzbericht/vsbericht_2004/vsbericht_2004.pdf. Zobacz
réwniez wpis powolany w przypisie 27.

30 — Zobacz powyzej pkt 67 i nast.
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z pelnomocnikéw procesowych, ktére mialo
na celu sprecyzowanie, ze skarge rzeczy-
widcie zlozono w imieniu PKK. Mark
Muller reprezentuje A. Ocalana w postepo-
waniu przed ETPC®'. Abdullah Ocalan jest
centralng postacig PKK i zgodnie z wypowie-
dzig O. Ocalana zostal wybrany na prezesa
KADEK®*. Mark Muller poinformowal, ze
A. Ocalan powierzyt mu zaskarzenie umiesz-
czenia PKK na spornej liscie. Powierzyli mu
to réwniez inni czolowi reprezentanci PKK
i jej domniemanej organizacji nastepczej
KADEK.

100. W celu przestrzegania przepiséw proce-
duralnych Sadu M. Muller zazadat udzielenia
pelnomocnictwa przez O. Ocalana, ktéry
w tym czasie byt jednym z czotowych przed-
stawicieli zaréwno organizacji znanej wcze-
$niej pod nazwa PKK, jak i KADEK.

101. Zgodnie z rzeczonym o$wiadczeniem
skarga zostala wniesiona z inicjatywy kierow-
nictwa organizacji znanej wczes$niej pod
nazwa PKK. Ponadto biorgc pod uwage inte-
resy PKK oraz doniesienia prasowe doty-
czace ujecia jej na liscie **, nie istnieja watpli-

31 — Wiynika to réwniez z wyrokéw ETPC z dnia 12 maja 2005 r.
oraz z dnia 12 marca 2003 r., oba wyroki w sprawie skargi
46221/99 Ocalan przeciwko Turcji.

32 — Punkt 19 o$wiadczenia zawartego w zataczniku II do skargi
W pierwszej instancji.

33 — Zobacz raport BBC ww. przypisie 28.
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wosci co do tego, ze zaskarzenie spornej listy
rzeczywiscie odpowiada woli PKK.

102. Okoliczno$¢, jakoby O. Ocalan mial
wystapi¢ z PKK czy tez z obecnego ugrupo-
wania KONGRA-GEL, réwniez nie pociaga
za soba wniosku, ze skargi nie wniesiono juz
w imieniu PKK. Pelnomocnicy procesowi nie
dziatali bowiem na rzecz O. Ocalana, lecz
na rzecz organizacji znanej wczesniej pod
nazwg PKK. Udzielonego przez nig pelno-
mocnictwa procesowego nie podwaza to, ze
przedstawiciel PKK udzielajacy pelnomoc-
nictwa w przeszlosci obecnie by¢ moze juz
nie reprezentuje tej organizacji.

103. Powyzsze wskazéwki nalezy uznac
za wystarczajace dla — podwazalnego —
stwierdzenia, ze skarge wniesiono na rzecz
PKK w sposéb zgodny z prawem. Rada
nie podniosta zadnych argumentéw, ktére
podwazalyby to stwierdzenie.

104. Zatem skarga wniesiona w imieniu PKK
jest dopuszczalna w czesci podwazajacej
decyzje 2002/460.

C — W przedmiocie odwotania wniesionego
przez S. Vanly’ego w imieniu KNK

105. Co sie tyczy skargi wniesionej przez
KNK, odwotanie to kwestionuje przyjete

przez Trybunal kryteria dotyczace indywidu-
alnego oddziatywania w mys$l art. 230 akapit
czwarty WE, ktora jest przestanka wniesienia
przez jednostki skargi na decyzje przyjete
w formie rozporzadzenia.

106. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
okreslony akt dotyczy osoby fizycznej lub
prawnej w sposéb indywidualny, wéwczas
gdy akt ten dotyczy jej z powodu pewnych
szczegblnych dla niej cech lub sytuacji
faktycznej, ktora odrdznia ja od wszelkich
innych oséb i tym samym wyréznia ja w taki
sam sposob jak adresata decyzji

107. W tym zakresie Sad stwierdzil w pkt 52
zaskarzonego postanowienia, ze KNK i jego
czlonkowie s3 zwiazani wprowadzonym
przez sporna decyzje zakazem dotyczacym
PKK tak jak wszystkie pozostate podmioty we
Wspdlnocie. Okolicznosé¢, ze ze wzgledu na
swoje poglady polityczne KNK i jego czton-
kowie moga w wiekszym stopniu odczué
skutki tego zakazu niz inni, nie jest w stanie
zindywidualizowac ich spo$réd wszystkich
innych podmiotéw we Wspdlnocie. Okolicz-
no$¢, ze akt o charakterze ogélnym moze
wywolywaé odmienne szczegdlne skutki dla

34 — Wyroki z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann
przeciwko Komisji, Rec. str. 213, 238, z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie C-452/98 Nederlandse Antillen przeciwko
Radzie, Rec. str. [-8973, pkt 60, oraz z dnia 25 lipca 2002 r.
w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie, Rec. str. I-6677, pkt 36.

I-465



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-229/05 P

réznych podmiotéw prawnych, do ktérych
znajduje on zastosowanie, nie jest w stanie
wyrézni¢ ich sposréd innych podmiotéw,
ktérych dotyczy, poniewaz akt ten znajduje
zastosowanie w obiektywnie okreslonych
sytuacjach.

108. Drugi wnoszacy odwotlanie nie kwestio-
nuje zastosowania kryterium indywidual-
nego oddzialywania. Reprezentuje on raczej
stanowisko, ze nalezy poming¢ to kryte-
rium, w przypadku gdy ponoszone jest naru-
szenie praw podstawowych, bowiem ostatnio
Wspdlnota przyjmuje coraz wiecej uregu-
lowan majgcych znaczenie dla praw podsta-
wowych. Jego zdaniem w sprawach doty-
czacych naruszenia praw podstawowych
Trybunal powinien raczej kierowal sie
kryteriami oceny dopuszczalno$ci stosowa-
nymi w odniesieniu do skarg wnoszonych
do Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka. Zgodnie z tymi kryteriami wystarcza-
jace jest bezposrednie oddzialywanie, nawet
jezeli nie poniesiono zadnej szkody. Twierdzi
on, ze decyzja dotyczy KNK bezposrednio
z uwagi na to, ze jego dzialalno$¢ na rzecz
praw Kurdéw zostata utrudniona ze wzgledu
na $cisle powiazanie z PKK.

109. Powyzsze argumenty nalezy odrzucic.
W wyroku w sprawie Unién de Pequeiios
Agricultores przeciwko Radzie Trybunat
stwierdzil bowiem — w mojej opinii prze-
konujaco — zZe zgodnie z obecnym stanem
prawa wspdlnotowego sady krajowe i wspol-
notowe wspdlnie zapewniaja skuteczna
ochrone sadowa przeciwko aktom przyjetym
przez Wspdlnote, a zatem nie jest pozadane
ksztaltowanie prawa przez sady w zakresie
dotyczacym legitymacji czynnej jednostki:

I - 466

,40 Traktat WE ustanowit za posrednictwem
art. 173 [obecnie art. 230 WE] i art. 184
[obecnie art. 241 WE] z jednej strony
oraz art. 177 [obecnie art. 234 WE]
z drugiej kompletny system srodkéw
odwotawczych oraz procedur stuzacych
zapewnieniu zupelnego systemu kontroli
zgodnosci z prawem aktéw przyjmowa-
nych przez instytucje, powierzajac go
sadom wspoélnotowym (podobnie wyrok
w sprawie 294/83 Les Verts przeciwko
Parlamentowi, Rec. str. 1339, pkt 23).
W ramach tego systemu osoby fizyczne
lub prawne, ktére z powodu warunkéw
dopuszczalnosci, o ktérych mowa
w art. 173 akapit 4 traktatu, nie moga
zaskarzy¢ bezposrednio aktéw wspdl-
notowych o charakterze ogélnym, moga
podnies¢ kwestie niewaznosci tego aktu,
w zaleznosci od przypadku, albo przed
sadem wspdlnotowym w postepowaniu
incydentalnym na podstawie art. 184
traktatu WE, albo przed sadami krajo-
wymi, powodujac zwrdcenie si¢ przez te
sady, jako nieposiadajace kompetencji do
stwierdzenia niewaznosci takich aktow
(zob. wyrok z dnia 22 pazdziernika
1987 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost,
Rec. str. 4199, pkt 20) z pytaniem preju-
dycjalnym do Trybunatu.

41 Na panstwach czlonkowskich cigzy
obowiazek stworzenia zupelnego
systemu S$rodkéw zaskarzenia, ktory
pozwalalby na zapewnienie poszano-
wania prawa do skutecznej ochrony
sadowej.

42 W tym zakresie sady krajowe, zgodnie
z okreslong w art. 5 traktatu [obecnie
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art. 10 WE] zasada lojalnej wspélpracy,
sa zobowiazane — tak dalece, jak to
mozliwe — do interpretowania i stoso-
wania wewnetrznych przepiséw proce-
duralnych regulujacych korzystanie ze
$rodkéw prawnych w taki sposéb, ktory
pozwala osobom fizycznym i prawnym
na zakwestionowanie na drodze sagdowej
kazdej decyzji lub kazdego innego krajo-
wego Srodka odnoszacego sie do stoso-
wania wobec nich aktu wspélnotowego
o zasiegu ogdlnym, a przy tym na podnie-
sienie zarzutu niewaznoéci takiego aktu.

W koncu nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z  systemem  kontroli  zgodnosci
z prawem ustanowionym w traktacie
osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢
skarge tylko wéwczas, jezeli rozporza-
dzenie dotyczy jej bezposrednio jak
réowniez indywidualnie. Trybunal spre-
cyzowal, ze drugi z tych warunkéw
nalezy podda¢ wykladni w S$wietle
zasady skutecznej ochrony sadowej
oraz ze nalezy uwzgledni¢ rozmaite
okolicznos$ci, ktére moga indywiduali-
zowacé skarzacego (zob. np. wyrok z dnia
2 lutego 1988 r. w sprawach 67/85,
68/85 i 70/85 Van der Kooy i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. str. 219, pkt 14, jak
i ww. wyroki w sprawie Extramet Indu-
strie przeciwko Radzie, pkt 13, oraz
w sprawie Codorniu przeciwko Radzie,
pkt 19); jednakze wyktadnia ta nie moze
prowadzi¢ do pominiecia tego wymogu,
wyraznie przewidzianego w traktacie,

bez przekroczenia granic kompetencji
przyznanych wspdlnotowym organom
sadowym przez traktat.

45 Nawet o ile mozna wyobrazi¢ sobie inny
system kontroli zgodnosci z prawem
aktéw  wspdlnotowych o  zasiegu
ogblnym niz system ustanowiony przez
pierwotny traktat, ktérego podstawowe
zasady nigdy nie zostaly zmodyfikowane,
to jednak to do panstw cztonkowskich
nalezaloby, zgodnie z art. 48 UE, zrefor-
mowanie w razie potrzeby aktualnie
obowiazujacego systemu”

110. Ze wzgledu na to, ze zaskarzona decyzja
niewystarczajaco zindywidualizowata KNK,
nie moze on wnie$¢ skargi o stwierdzenie
jej niewazno$ci. KNK powinien byl raczej
zwrdci¢ sie o ochrone prawna do sadu krajo-
wego. Praktycznie nie powinno to stanowié¢
problemu, gdyz jest on reprezentowany przez
adwokatéw angielskich, a sady Zjednoczo-
nego Krélestwa w razie watpliwosci co do
wazno$ci aktéw Wspdlnoty, ktére dotycza
praw jednostek indywidualnie, zwracajg sie
do Trybunatu®.

35 — Wyrok w sprawie Unién de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie, ww. w przypisie 34.

36 — Zobacz wyroki z dnia 10 grudnia 2002 r., w sprawie C-491/01
British American Tobacco [Investments] i Imperial
Tobacco, Rec. str. 1-11453, z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. str. 1-11893,
z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach polaczonych C-154/04
i C-155/04 Alliance for Natural Health i in., Zb.Orz.
str. [-6451, z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach polaczonych
C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA iin., Zb.Orz.
str. 1-10423, z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04
International Air Transport Association, Zb.Orz. str. 1-403,
z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-535/03 Unitymark i in.,
Zb.Orz. str. 1-2689.
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111. W tym zakresie nie przekonuje argu-
mentacja KNK przytoczona w trakcie
rozprawy, jakoby KNK nie mégt zlozyé
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  spoza Wspdlnoty Euro-
pejskiej. Decyzja Rady wywoluje bowiem
skutki prawne jedynie wewnatrz Wspol-
noty. O ile skutki te — na przyklad zamro-
zenie srodkéw pienieznych — dotyczg KNK,
moze on poszukiwa¢ ochrony prawnej
réwniez przed sadami we Wspdlnocie, a te
z kolei, w okreslonych okolicznosciach,
maja obowigzek skierowania do Trybu-
nalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Natomiast nie istnieje
obowiazek przyznania KNK szerszych mozli-
wosci ochrony prawnej, na przyktad w odnie-
sieniu do okreslenia PKK jako ugrupowania
terrorystycznego.

112. W konsekwencji nalezy oddali¢ odwo-
fanie w czesci dotyczacej skargi wniesionej
przez KNK.

VI — W przedmiocie kosztow

113. Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy
regulaminu Trybunalu, jezeli odwolanie jest
bezzasadne lub jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal orzeka wyrokiem kornczacym
postepowanie ~ w  sprawie,  Trybunat
rozstrzyga o kosztach.

I-468

114. Ze wzgledu na to, ze odwolanie wnie-
sione przez KNK jest bezzasadne, nalezy
rozstrzygnac o kosztach.

115. Zgodnie z art. 69 § 1 zdanie pierwsze
regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona prze-
grywajaca sprawe. Zdanie drugie tego prze-
pisu przewiduje, ze Trybunal rozstrzyga
o rozdziale kosztéw, jezeli wiecej niz jedna
strona przegrala sprawe.

116. Co sie tyczy KNK przegral on niniejsze
postepowanie odwolawcze, a Rada wniosla
o rozstrzygniecie w sprawie kosztow.
W zwiazku z tym KNK nalezy obcigzy¢ kosz-
tami poniesionymi w zwigzku z dotyczaca go
czesdcia postepowania.

117. Mimo ze — biorac pod uwage forme
zewnetrzng, odwolanie zostalo wniesione
wspdlnie przez PKK i KNK, PKK — nie
nalezy obcigza¢ kosztami odwotania wnie-
sionego przez KNK. Merytorycznie chodzi
bowiem o dwa odrebne postepowania, ktére
podlegaja réznym wymogom prawnym.
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VII — Whnioski

118. Majac na uwadze powyzsze, proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

1. Punkty 1 i 2 sentencji wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich
z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie T-229/02 PKK i KNK przeciwko Radzie zostaja
uchylone w czesci dotyczacej skargi O. Ocalana wniesionej w imieniu Kurdistan
Workers’ Party (PKK) na decyzje 2002/460/WE wykonujaca art. 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 2580/2001 i uchylajaca decyzje 2002/334/WE.

2. Skarga O. Ocalana wniesiona w imieniu PKK jest dopuszczalna w czesci doty-
czacej decyzji 2002/460, a sprawa zostaje przekazana Sadowi Pierwszej Instancji
celem rozpoznania co do istoty. Rozstrzygniecie o poniesionych w tym zakresie
kosztach nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

3. W pozostalym zakresie odwotanie zostaje oddalone.

4. Kurdistan National Congress (KNK) zostaje obcigzony kosztami postepowania
w czesci dotyczacej odwolania wniesionego przez niego.
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