WSPOLNOTA EUROPEJSKA

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 27 kwietnia 2006 r."

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy wykladni posta-
nowienia Protokolu w sprawie przywilezjéw
i immunitetéw Wspdlnot Europejskich® —
mianowicie art. 3 dotyczacego zwolnienia
z podatkéw bezposrednich i posrednich —
ktéry Trybunat rozpatrywal dotychczas jedy-
nie kilkukrotnie ®,

2. Podstawg zwrécenia sie z pytaniami pre-
judycjalnymi przez Cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) jest spor miedzy Wspdlnota Euro-
pejska, reprezentowana przez Komisje Euro-
pejska, a panstwem belgijskim, dotyczacy
treci 1 zakresu zwolnienia na podstawie
art. 3 protokotu. Zdaniem Komisji postano-
wienie to stoi w sprzecznoéci z pobieraniem
oplaty bedacej przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym w przypadku orze-
czenia zasadzajacego kwoty pieniezne lub

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki
2 — Protokét z dnia 8 kwietnia 1965 r. (Dz.U. 1967, 152, str. 13;
zwany dalej ,,protokolem”).

3 — Wyrok z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-191/94 AGF
Belgium, Rec. str. 1-1859. Wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r.
w sprawie C-220/03 EZB przeciwko Niemcom, Zb.Orz.
str. 1-10595, ktéry dot}rczyf tylko poérednio art. 3 protokolu.
Zobacz wreszcie zawisla przed Trybunalem sprawe C-437/04
Komisja przeciwko Belgii.

rozliczajacego papiery wartoéciowe, ktérej
wysoko$¢ ustala sie w zaleznosdci od zasg-
dzonej kwoty.

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspélnotowe

3. Zgodnie z art. 291 WE Wspdlnota
korzysta na terytorium panstw czlonkow-
skich z przywilejéw i immunitetéw koniecz-
nych do wykonywania swoich zadan, na
warunkach okreslonych w protokole.

4. Artykut 3 protokotu stanowi:

»Wspdlnoty, ich aktywa, przychody i inne
mienie sa zwolnione ze wszelkich podatkéw
bezposrednich.
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Rzady panstw czlonkowskich, wszedzie tam,
gdzie jest to mozliwe, podejmuja stosowne
$rodki w celu umorzenia lub zwrotu kwoty
podatkéw poérednich lub podatkéw z tytutu
sprzedazy wliczonych w cene mienia rucho-
mego i nieruchomego, w przypadku gdy
Wspdlnoty dokonujg, do celéw uzytku stuz-
bowego, powaznych zakupdéw, ktérych cena
zawiera tego typu podatki. Jednakze stoso-
wanie tych postanowien nie moze spowodo-
wa¢ zakldécenia konkurencji w obrebie
Wspélnoty.

Zwolnie nie udziela sie w stosunku do
podatkéw i optat, ktérych wysoko$¢ stanowi
jedynie wynagrodzenie za skorzystanie
z ustugi uzytecznosci publicznej”.

B — Uregulowania krajowe

5. Artykul 142 Code des droits d’enregistre-
ment (zwany dalej ,ustawa o oplatach skar-
bowych”) stanowi:

»Oplata wynosi 3% w przypadku orzeczen
sadéw i trybunatéw we wszystkich sprawach
dotyczacych koncowego, tymczasowego,
gléwnego, subsydiarnego lub warunkowego
zasadzenia lub rozliczenia kwot pienieznych
i papieréw wartosciowych, lacznie z orze-
czeniami sadéw ustalajagcymi kolejnosé
zaspokajania wierzycieli z tych kwot lub
papieréw.
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W przypadku zasadzenia lub rozliczenia
kwot pienieznych lub papieréw wartoécio-
wych oplata jest pobierana od lacznej
gléwnej kwoty zasadzonej lub rozliczonej
przeciwko tej samej osobie, z pominieciem
odsetek, ktérych wysokoséé nie zostala przez
sad obliczona, a w przypadku ustalenia
miejsca na li§cie wierzycieli — od sumy kwot
przyznanych wierzycielom”.

6. Artykut 35 ust. 3 (zmieniony ustawa
z dnia 22 grudnia 1989 r.) stanowi:

»Do uiszczenia oplat, ktérych wymagalno$é
wynika z orzeczen sadéw i trybunaléw [...],
obowiazani sa:

1° pozwani, stosownie do kwoty zasadzonej
lub rozliczonej albo do kwot do splaty przez
nich zgodnie z ustalona lista wierzycieli,
a w przypadku orzeczenia zasadzajacego
solidarnie — w sposéb solidarny.

2° powodowie, kazdy stosownie do kwoty
zasadzonej lub rozliczonej albo do ustalonej
kolejnosci na liscie wierzycieli, nie wiecej niz
do polowy kwot lub wartosci, ktérych zaplate
otrzymuja.
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Optaty — a w stosownym wypadku
grzywny — podlegaja uiszczeniu w terminie
miesigca, liczac od dnia wystania przez
poborce opflat listem poleconym wezwania
do zaplaty”.

III — Okoliczno$ci faktyczne, postepowa-
nie i pytania prejudycjalne

7. Wykonanie umowy zawartej w 1993 r.
miedzy Komisja a SA MCFE stalo sie
przedmiotem sporu, ktéry zostal przedsta-
wiony Tribunal de premiére instance de
Bruxelles (sadowi pierwszej instancji
w Brukseli). Orzeczeniem z dnia 25 stycznia
1994 r. sad ten zasadzil od Komisji na rzecz
SA MCEF tymczasowo kwote w wysokosci
10 845 935 BEFE, czyli 269 589 ECU, wraz
z odsetkami i kosztami.

8. Pismem poleconym z dnia 24 lutego
1994 r. poborca (dziewiate biuro) wezwal
Komisje do zaplaty kwoty 325 470 BEF (3%
z 10 849 000 BEF). W dniu 2 sierpnia 1995 r.
Komisja zostala ponownie wezwana do
zaplaty tej kwoty wraz z grzywna z tytulu
zwloki w zapfacie w wysokosci 32 500 BEF.
Grzywna ta zostala w péiniejszym czasie
powiekszona do 38 000 BEF.

9. W dniu 15 stycznia 1996 r. poborca
wystawit Komisji nakaz platniczy. Nakaz
ten mial na celu pobér optaty od wyroku
w wysokodci 325 470 BEF wraz z grzywna
z tytulu zwloki w zaptacie w wysokosci
70 500 BEF, powiekszonej o ustawowe
odsetki i koszty.

10. Pismem poleconym z dnia 19 stycznia
1996 r. Komisja, za podrednictwem swego
adwokata, poinformowata, ze odmawia
zaplaty powyzszych kwot i w tym zakresie
powolala sie na to, ze na podstawie art. 3
protokotu jest zwolniona z oplaty skarbowej,
podobnie jak z wszelkich podatkéw posred-
nich. W dniu 25 stycznia 1996 r. admini-
stracja krajowa, zajmujgca sie sprawa, odpo-
wiedziala, zZe oplata od wyroku nie stanowi
podatku od nabycia débr konsumpcyjnych,
lecz jest wynagrodzeniem za skorzystanie
z ustugi uzytecznosci publicznej.

11. Pismem z dnia 28 kwietnia 1997 r.
adwokat Komisji zostal poinformowany, ze
sporny nakaz platniczy zostal utrzymany
w mocy decyzja ministra z dnia 18 kwietnia
1997 r.

12. W dniu 15 lipca 1997 r. Wspdlnota
Europejska, reprezentowana przez Komisje,
wystapila z powédztwem opozycyjnym przed
Tribunal de premiére instance de Bruxelles,
przeciwko nakazowi platniczemu wydanemu
przez poborce w dniu 15 stycznia 1996 r.,
uznanemu w dniu 19 stycznia 1996 r. za
wykonalny, a doreczonemu w dniu 30 sty-
cznia 1996 r.
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13. Tribunal uznal powédztwo opozycyjne
za dopuszczalne, lecz nieuzasadnione.
W tym zakresie stwierdzil, ze oplata od
wyroku stanowi podatek posredni (co nie jest
kwestionowane), wnioskujac z tego, ze nie
jest ona objeta przez art. 3 akapit pierwszy
wspomnianego protokolu, ktéry przewiduje
og6lne zwolnienie z podatkéw bezposred-
nich, jak réwniez nie jest objeta przewidzia-
nym w art. 3 akapit drugi protokotu zwol-
nieniem z podatkéw poérednich, ktére
wyraznie zostalo uzaleznione od warunku,
by podatki poérednie i podatki z tytulu
sprzedazy byly wliczone w cene nabycia.
Zdaniem sadu pierwszej instancji w niniej-
szym przypadku oplata od wyroku jest
wliczana w cene ustug SA MCEFE, poniewaz
oplata od wyroku nie zostala ustalona
w drodze umowy, lecz jej podstawa jest
orzeczenie sagdowe o charakterze zasadzaja-
cym. Ponadto Tribunal uznal, Zze nie ma
potrzeby zwraca¢ sie do Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci z pytaniami prejudycjalnymi
dotyczacymi wykladni art. 3 akapit drugi
protokotu.

14. Wspdlnota Europejska wniosta w dniu
14 wrzeénia 2001 r. apelacje od tego wyroku.

15. Punktem wyjécia dla rozwazan sadu
krajowego jest fakt, ze Wspdlnota Europejska
i panstwo belgijskie przedstawiaja przeciwne
mozliwoéci wykladni art. 3 akapit drugi
i trzeci protokolu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Wspélnot Europejskich.

16. Whbrew pogladowi panstwa belgijskiego,
zgodnie z ktérym wykfadnia protokofu nie
stwarza ,zadnej racjonalnej watpliwoéci co
do wylaczenia oplaty od wyroku z zakresu
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obowiazywania art. 3 akapit drugi protokotu
[...]", w zwiazku z czym zwrécenie sie do
Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym nie
jest potrzebne, sad krajowy stwierdza, ze
traktaty i umowy miedzynarodowe wymagaja
wyktadni, nawet jeéli s3 zrozumiale.

17. Cour d’appel wskazuje zatem, ze Trybu-
nal w wyroku AGF Belgium dokonat roz-
szerzajacej wykladni wymogéw zwolnienia
z podatkéw posrednich i opflat, nie ograni-
czajac sie do brzmienia art. 3 akapit drugi
protokotu. Zdaniem sadu krajowego po-
dobna wymowe ma réwniez art. 31 akapit
pierwszy konwencji wiedenskiej o [prawie]
traktatéw, zgodnie z ktérym ,traktat nalezy
interpretowac [...] w $wietle jego przedmiotu
i celu”.

18. W tych okolicznodciach Cour d’appel
zwrécit sie do Trybunalu Sprawiedliwoéci
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 akapit drugi protokolu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Wspélnot Europejskich — ktéry sta-
nowi, ze rzady panstw czlonkowskich
podejmuja stosowne $rodki w celu umo-
rzenia lub zwrotu kwoty podatkéw
posrednich lub podatkéw z tytulu sprze-
dazy — nalezy interpretowaé w ten
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sposéb, iz w jego zakres stosowania
wchodzi proporcjonalna oplata nato-
zona z tytulu wydanych przez trybunaty
i sady orzeczen we wszystkich kwestiach
dotyczacych zasadzenia zaplaty lub roz-
liczenia kwot pienieznych lub papieréw
wartosciowych?

2) Czy art. 3 akapit trzeci protokolu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Wspdlnot Europejskich — ktéry sta-
nowi, ze zwolnienn nie udziela sie
w zakresie zwyklego wynagrodzenia za
skorzystanie z uslugi uzytecznosci
publicznej — nalezy interpretowad
w ten sposéb, iz opfata nalozona po
zakoniczeniu postepowania na strone,
ktéra przegrywa dana sprawe i od ktdrej
zostaje zasadzona zaplata okreslonej
kwoty, stanowi jedynie wynagrodzenie
za usluge uzytecznoéci publicznej?”.

IV — Rozpatrzenie pytan prejudycjalnych

19. W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy sporna oplata od
wyroku wchodzi w zakres stosowania art. 3
akapit drugi protokotuy, jezeli mamy tutaj do
czynienia z podatkiem podrednim. Drugie
pytanie prejudycjalne dotyczy ewentualnej
kwalifikacji optaty od wyroku jako wynagro-
dzenia za ustuge uzytecznoéci publicznej
w rozumieniu art. 3 akapit trzeci protokotu.

20. Jezeli sporna oplata wchodzilaby w
zakres stosowania art. 3 akapit trzeci proto-

kotu, to bylaby na pewno wylaczona
z ewentualnego zwolnienia na podstawie
art. 3 akapit drugi protokotu, skutkiem czego
dokonanie wykladni tego postanowienia nie
byloby konieczne. W zwiazku z tym
w pierwszej kolejnosci powinno sie zatem
rozwazy¢ drugie pytanie prejudycjalne.

A — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

1. Istotne argumenty stron

21. Zdaniem rzadu belgijskiego optata od
wyroku jest wynagrodzeniem za usluge
uzytecznoéci publicznej, a w zwigzku z tym
jest ona wylaczona od zwolnienia na pod-
stawie art. 3 akapit trzeci protokotu. Komisja
— jak réwniez sad pierwszej instancji — sa
przeciwnego zdania, gdyz zgodnie z ich
opiniag chodzi tu o podatek przeznaczony
na og6lne wydatki wladz publicznych.

2. Ocena prawna

22. Trybunatl po raz pierwszy mial okazje
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie pojecia
wynagrodzenia zawartego w art. 3 akapit
trzeci protokolu w wyroku w sprawie AGF
Belgium® Przede wszystkim zauwazyl, ze

4 — Wyzej wymieniony w przypisie 3.
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art. 3 akapit trzeci protokotu odpowiada
znanemu w prawie krajowym poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich rozréznieniu
miedzy podatkami przeznaczonymi na
ogé6lne wydatki wladz publicznych a oplata
stanowigcg $wiadczenie wzajemne za okre-
§long ustuge.

23. Nastepnie Trybunal wskazat:

#Pojecie §wiadczenia wzajemnego za okres-
long usluge samo w sobie zaklada, ze ustuga
ta jest — a przynajmniej moze byé —
$wiadczona na rzecz oséb zobowigzanych
do uiszczenia oplaty. Z tego wzgledu skladka
moze stanowi¢ $wiadczenie wzajemne za
ustugi uzytecznoéci publicznej w rozumieniu
art. 3 akapit trzeci protokolu tylko w takim
zakresie, w jakim ustugi te sg3 —
a przynajmniej moga byé — $wiadczone na
rzecz o0s6b zobowigzanych do uiszczenia
sktadki” >,

24. W odniesieniu do spornej oplaty od
wyroku nalezy stwierdzi¢, Ze jest ona pobie-
rana w zwigzku ze skorzystaniem z uslug
belgijskiego wymiaru sprawiedliwosci —
a mianowicie w chwili wydania wyroku lub

5 — Op. cit., pkt 26.
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po jego wydaniu — skutkiem czego nie ma
watpliwoséci co do kwestii skorzystania z tych
ustug, odmiennie niz w sprawie AGF Bel-
gium.

25. Wynagrodzenie z tytulu $wiadczenia
ustug w rozumieniu odstepstwa przewidzia-
nego w art. 3 akapit trzeci protokolu wymaga
logicznie nie tylko skorzystania z ustug lub
mozliwosci skorzystania z nich, lecz réwniez
przekazania na ten cel pobranych oplat.
Trybunal nie wypowiedzial sie w sprawie
AGF Belgium w kwestii wykorzystania $rod-
kéw, gdyz w tamtym przypadku nie stano-
wila ona punktu spornego. Chodzilo wéw-
czas o dodatkowa oplate od sktadek ubezpie-
czeniowych, ktéra przeznaczona byla na
finansowanie réznych podmiotéw uzytecz-
no$ci publicznej, przy czym uiszczenie
dodatkowej optaty nie dawalo podstaw do
zadania jakiegokolwiek $wiadczenia.

26. W niniejszym przypadku kwestia wyko-
rzystania wplywéw z oplaty od wyroku nie
moze natomiast odgrywaé decydujacej roli,
jak to juz zreszty stwierdzil sad pierwszej
instancji.

27. Rzecznik generalny F.G. Jacobs uznal
w opinii w sprawie AGF BelgiumG, ze
zasadnicza réznica miedzy podatkiem
a wynagrodzeniem za korzystanie z ustugi
uzyteczno$ci publicznej polega na tym, ze
»podatek [...] [jest] zaplata na rzecz panistwa,

6 — Opinia z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C-191/94, wyrok
ww. w przypisie 3, pkt 31.
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z ktérej nastepnie finansowane sa ogélne
wydatki publiczne”, w zwigzku z czym
#korzysci, ktére otrzymuja poszczegdlni po-
datnicy w ramach tych wydatkéw [...], nie sa
proporcjonalne do uiszczonych przez nich
kwot”, podczas gdy ,wynagrodzenie [...]
[stanowi] cene, ktéra jest uiszczana za
konkretng ustuge. Miedzy wynagrodzeniem
a otrzymanym $wiadczeniem istnieje bezpo-
$redni zwiazek”.

28. Kryterium bezposredniego zwigzku
pomiedzy $wiadczeniem a jego finansowa-
niem zostalo zastosowane przez Trybunatl
w innym kontekécie, a mianowicie przy
wykladni uregulowania, ktére poprzedzalo
regulacje art. 13 protokotu w sprawie immu-
nitetéw urzednikéw, czyli art. 12 protokotu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw
EWG’. Kwestia, ktéra pojawila sie wowczas
w odniesieniu do urzednika Wspdlnoty, byto
to, czy podniesienie czesnego w szkole wed-
lug prawa niderlandzkiego bylo objete zwol-
nieniem z podatkéw krajowych. Trybunal
orzekl, ze naleznosdci i oplaty — takie jak
sporne czesne — ktére stanowia wynagro-
dzenie za okre§long ustuge administracji
publicznej, nie sg podatkiem w rozumieniu
wskazanego powyzej postanowienia, tym
bardziej ze czesne bylo pobierane tylko
w odniesieniu do uczniéw niepodlegajacych
obowiazkowi szkolnemu.

29. Rzecznik generalny F.G. Jacobs wskazal
w przytoczonej juz opinii w sprawie AFG
Belgium®, ze powolanie si¢ na kryterium

7 — Wyrok z dnia 8 lutego 1968 r. w sprawie 32/67 Van Leeuwen,
Rec. str. 63.

8 — Opinia ww. w przypisie 6, pkt 33.

bezposredniego zwigzku jest zgodne z
orzecznictwem Trybunalu w innych obsza-
rach, ,a w szczegdlnosci z orzeczeniami
w sprawie wykladni wspélnotowych dyrek-
tyw ;iotycza}cych podatku od wartosci doda-
nej””.

30. Réwniez orzecznictwo Trybunalu doty-
czace dyrektywy 69/335/EWG '° potwierdza
to stanowisko: w drodze dyrektywy 69/335
wprowadzono podatek kapitatowy, przy
czym art. 10 i 11 dyrektywy zabraniaja
pobierania dalszych podatkéw i naleznoéci
od objetych dyrektywa transakcji i spélek
kapitalowych — z wyjatkiem ,podatkéw
w formie optat lub naleznosci” [oplat
o charakterze wynagrodzenia] (art. 12 ust. 1
lit. e) dyrektywy 69/335). Nastepnie powstato
obszerne orzecznictwo '' dotyczace ,charak-
teru wynagrodzenia” odpowiednich opfat,
ktére sa ustalane wedlug kosztéw wykonanej
ustugi, przy czym Trybunal przyjal w tym
zakresie duza ilo§¢ kryteriéw w celu roz-
réznienia pomiedzy zabronionymi a dopusz-
czalnymi oplatami o charakterze wynagro-
dzenia. Zgodnie z tym orzecznictwem
»oplata, ktérej wysokosé wzrasta bezposred-
nio i bez ograniczen w zaleznosci od

9 — W tym zakresie Trybunal powolal si¢ na wyrok z dnia 8 marca
1988 r. w sprawie 102/86 Apple and Pear Development
Council, Rec. str. 1443, dotyczacy — odplatnego — obowigz-
kowego czlonkostwa w organizacji wspierajacej zbyt i poprawe
jakosci jablek i gruszek produkowanych w Anglii i Walii
Trybunal orzekl, ze czynnoéci te nie stanowily ,uslug [...]
odplatnych” w rozumieniu art. 2 széstej dyrektywy w sprawie
podatku od wartoéci dodanej, poniewaz nie bylo Zadnego
bezpoéredniego zwiazku pomiedzy wysokoscia skladek
a korzy§ciami poszczegdlnych producentéw.

10 — Dyrektywa Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.

dotyczaca podatkéw poérednich od gromadzenia kapitalu
(Dz.U. L 249, str. 25).

11 — Zobacz w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 20 kwietnia 1993 r.
w sprawach potaczonych C-71/91 i C-178/91 Ponente Carni
i Cispadana Costruzioni, Rec. str. 1-1915, pkt 31; z dnia
2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95 Fantask i in., Rec.
str. 1-6783; z dnia 29 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-56/98
Modelo, Rec. str. 1-6427; z dnia 21 wrzeénia 2000 r. w sprawie
C-19/99 Modelo, Rec. str. [-7213; z dnia 21 czerwca 2001 r.
w sprawie C-206/99 SONAE, Rec. str. 1-4679; z dnia
10 wrzeénia 2002 r. w sprawach polaczonych C-216/99
i C-222/99 Prisco i CASER, Rec. str. [-6761.
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nominalnej kwoty, od ktérej jest naliczana
[...], ze swej istoty nie moze stanowi¢ oplaty
o charakterze wynagrodzenia w rozumieniu
dyrektywy. Nawet jezeli w pewnych przy-
padkach moze istnie¢ zalezno$é¢ miedzy
zlozonodcia wykonanej ustugi a wysokoscia
kwoty, od ktérej oplata jest naliczana, to
wysoko$¢ takiej oplaty pozostaje najczesciej
bez zwiazku z kosztami rzeczywiscie ponie-
sionymi przy sporzadzaniu danego aktu” ',

31. Wydaje sie, ze ustalenie to mozna
przenie$¢ na niniejszy przypadek. Zgodnie
z omawiang sporng regulacja krajowa oplata
od wyroku jest wymierzana procentowo,
zgodnie z zasadzong kwota. Kwota ta moze
odpowiada¢ wprawdzie w pewnych okolicz-
nosciach ' wartoéci pienieznej sporu, jednak
nie daje Zzadnej wskazéwki odno$nie do
rzeczywistej zlozonosci kwestii prawnych
w danym wyroku. Tym bardziej ze sporna
oplata nie jest oczywiécie pobierana, jezeli
brak jest zasadzenia — na przyklad
w przypadku odrzucenia zadan pozwu —
mimo ze wymiar sprawiedliwosci takze
w tym przypadku wykonuje ustuge. Zgodnie
z przytoczonym orzecznictwem dotyczacym
art. 12 dyrektywy 69/335 nalezaloby
w niniejszym przypadku stwierdzi¢, ze juz
sam sposéb obliczenia oplaty — procentowy
odpowiednio do zasadzonej kwoty — wyla-
cza koncept wynagrodzenia za $wiadczone
ustugi.

12 — Wyrok z dnia 26 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-134/99 IGI,
Rec. str. I-7717, pkt 31 z odeslaniem do ww. w przypisie 11
wyroku w sprawie Fantask i in., pkt 31. Zobacz réwniez
postanowienia: z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie C-45/00
SONAE Turismo, Dz.U. C 109, str. 15; z dnia 21 marca
2002 r. w sprawie C-264/00 Griinderzentrum, Rec.
str. 1-3333.

13 — [...] o ile zadania pozwu zostang uwzglednione w catosci.
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32. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze
ze wzgledu na brak wskazania przeznaczenia
wplywéw uzyskanych z omawianej oplaty od
wyroku w niniejszym przypadku brakuje
koniecznego zwigzku pomiedzy éwiadczona
ustuga a jej finansowaniem. Wplywy z tej
oplaty odprowadzane sa bowiem do ogdl-
nego budzetu panstwa, a tym samym nie
stuzg finansowaniu specyficznego $wiadcze-
nia belgijskiego wymiaru sprawiedliwosci.

33. W konsekwencji na drugie pytanie pre-
judycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3
akapit trzeci protokolu nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze oplata nalozona po
zakoniczeniu postepowania na strone, ktéra
przegrywa dang sprawe i od ktdrej zostaje
zasadzona zaplata okreslonej kwoty, nie
stanowi wynagrodzenia za usluge uzytecz-
nosci publicznej.

B — W przedmiocie pierwszego pytania pre-
judycjalnego

1. Istotna argumentacja stron

34. Komisja stoi na stanowisku, ze art. 142
ustawy o oplatach skarbowych wprowadza
podatek wbrew zwolnieniu przyznanemu na
podstawie art. 3 akapit drugi protokolu.
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35. Zdaniem Komisji z konwencji wieden-
skiej wynika, ze protokdtl nalezy interpreto-
waé w $wietle jego przedmiotu i celu.
W niniejszym przypadku art. 3 akapit drugi
protokotu obejmuje zgodnie ze swoim
brzmieniem dokonane przez Wspdlnoty
zakupy mienia ruchomego i nieruchomego,
przy czym Trybunat orzekl, ze pod pojeciem
tym nalezy rozumie¢ kazdy rodzaj zakupdw,
wlacznie z nabyciem uslug. Powyzsze wska-
zuje, iz zabrania sie wykladni literalnej.

36. Autorzy protokolu zamierzali raczej
zwolnié Wspélnoty, ich aktywa, przychody
i inne mienie z krajowych obcigzen takich jak
podatki bezposrednie lub posrednie, oplaty
lub cla.

37. Komisja przedklada jako podstawe swo-
jej opinii gospodarcze podejécie i zauwaza
ponadto, ze oplata od wyroku w tym aspek-
cie jest czynnikiem dodanym do ceny, ktéra
otrzymywata SA MCFE za wykonane ustugi,
i w zwiazku z tym chodzi tu z pewnoscia
o podatek posredni (w rzeczywistosci wli-
czany do ceny placonej przez Wspdlnote)
w rozumieniu art. 3 akapit drugi w proto-
kotu. Komisja uznaje ten poglad za uzasad-
niony réwniez z tego wzgledu, ze zasadzenie
od Wspdlnoty kwoty pienieznej moze nasty-
pi¢ wylacznie w ramach wykonania umowy
kupna-sprzedazy mienia lub wykonania
ustugi, jako ze w innym zakresie sad krajowy
nie moze zasadzi¢ od Wspdlnoty, poniewaz
podlega ona wylacznie jurysdykeji Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich.

38. W konsekwencji, zdaniem Komisji,
oplata od wyroku jest zawsze wliczona
w cene mienia i ustug, ktére Wspdlnota
moze nabyé do celéw uzytku stuzbowego,
i jest zatem objeta zwolnieniem przewidzia-
nym w art. 3 akapit drugi protokotu.

39. Rzad belgijski stoi natomiast na stano-
wisku, ze oplata od wyroku zgodnie z art. 142
ustawy o oplatach skarbowych nie jest
podatkiem wliczonym w cene mienia lub
ustug, co byloby warunkiem zwolnienia, lecz
— jak juz orzekt sad pierwszej instancji —
oplata wynikajaca z sadowego orzeczenia
zasadzajacego. Odestanie art. 3 akapit drugi
protokotu do ,powaznych zakupéw” poka-
zuje, Ze przyznane na mocy tego postano-
wienia zwolnienie nie ma charakteru ogél-
nego. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze
oplata od wyroku nie jest pobierana, gdy
Wspélnota dokonuje zakupéw do celow
uzytku stuzbowego, ale raczej w przypadku
zasadzenia z tytulu niewykonania lub
nieprawidlowego wykonania zobowiazan
umownych.

40. Rzad wloski podziela w istocie opinie
rzadu belgijskiego i opowiada sie przeciwko
rozszerzeniu — jasnego zaréwno z punktu
widzenia jego brzmienia, jak i jego przed-
miotu i celu — zwolnienia z podatkéw
poérednich przyznanego na mocy art. 3
akapit drugi protokolu.
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2. Ocena prawna

41. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kwalifi-
kacja oplaty od wyroku jako podatku posred-
niego jest w niniejszym przypadku bez-
sporna, w zwigzku z czym w postepowaniu
przed sadem krajowym strony prowadza
spér w przedmiocie wykladni art. 3 akapit
drugi protokofu. Kwalifikacja ta wydaje sie
jednak zastugiwac na przedyskutowanie, o ile
podatek bezposredni definiuje sie jako po-
datek, ktéry jest pobierany bezposrednio od
osoby, ktéra jest nim ekonomicznie obcig-
zona .

42. Nie nalezy jednak zaglebial si¢ w analize
kwestii kwalifikacji oplaty od wyroku, ponie-
waz ,zar6wno ocena, czy dla wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
ktére zadaje Trybunatowi” **, nalezy do sadu
krajowego.

43. Artykut 3 akapit drugi protokolu nie
odnosi sie w kazdym razie wylacznie do

14 — Zobacz moja opini¢ z dnia 17 marca 2006 1. w sprawie
C-475/03 Banca popolare di Cremona, zawisla przed
Trybunatem, pkt 48 i nast. Zobacz réwniez A.S. Muller,
International Organizations and their Host States, Aspects of
their Legal Relationship, Kluwer (1995), str. 240: ,Within the
classification of taxes, direct taxes are those taxes which are
demanded directly from the person or entity expected to pay
it, without making use of an intermediary”.

15 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 12 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-145/03 Keller, Zb.Orz. str. 1-2529, pkt 33.
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podatkéw posrednich, lecz réwniez do ,po-
datkéw posrednich lub podatkéw z tytutu
sprzedazy wliczonych w cene mienia rucho-
mego i nieruchomego”.

44. W poréwnaniu z bezwarunkowym przy-
stugujacym na mocy art. 3 akapit pierwszy
protokotu zwolnieniem z podatkéw bezpo-
$rednich zwolnienie z podatkéw posrednich
na podstawie art. 3 akapit drugi protokotu
jest w istocie sformulowane w sposéb bar-
dziej stonowany: po pierwsze, nie jest przy-
znane ogoélne zwolnienie ze wszystkich po-
datkéw posrednich, a jedynie ich umorzenie
lub zwrot; po drugie, stosowne $rodki
uzaleznione sa od spelnienia warunkéw
wskazanych pod postacia ogdlnego zastrze-
zenia wykonalnoéci (,wszedzie tam, gdzie
jest to motzliwe”) oraz zakazu zakl6cenia
konkurencji w obrebie Wspélnoty.

45. Ponadto art. 3 akapit drugi protokotu
odnosi sie jedynie do cen mienia ruchomego
i nieruchomego — i to wylacznie w odnie-
sieniu do dokonywanych przez Wspdlnoty
powaznych zakupéw do celéw uzytku stuz-
bowego, ktérych cena zawiera tego typu
podatki.

46. W tych okolicznosciach wyjasnia sie
kwestia, dlaczego strony skoncentrowaly sie
w szczeg6lnodci na pytaniu, czy oplate od
wyroku nalezy postrzega¢ jako cze$¢ ceny.
Prawna kwalifikacja umowy pomiedzy Komi-
sja a SA MCFE nie ma tu znaczenia,
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poniewaz Trybunal w wyroku AGF Belgium
reprezentowal stanowisko, ze — mimo
brzmienia art. 3 akapit drugi protokotu —
w ramach tego postanowienia cene ustug
nalezy zréwna¢ z ceng mienia.

47. Nalezy zatem przyzna¢ racje rzadowi
belgijskiemu co do tego, Ze rozszerzajaca
wykladnia art. 3 akapit drugi protokolu
faworyzowana przez Komisje wydaje sie nie
odpowiada¢ jego brzmieniu, poniewaz opfata
od wyroku nie jest czefcia uzgodnionego
w umowie §wiadczenia wzajemnego. Oplata
ta jest pobierana tylko woéwczas, gdy
powstaje spér w przedmiocie wykonania
umowy.

48. Oplata od wyroku wykazuje jednak
wlasnie w tych przypadkach, gdzie konieczne
jest takie rozstrzygniecie sporu przed sadem,
§cisty zwigzek z wykonaniem spornego
zobowigzania. Wlaénie sposéb obliczania tej
oplaty, a mianowicie obliczanie procentowe
odpowiednie do zasadzonej kwoty, prowadzi
do tego, ze oplata od wyroku w przypadku
zasadzenia jest réwna ,doplacie do ceny”.
Tym samym argumentacja Komisji nie
wydaje sie z géry nieuzasadniona.

49. Jak juz ukazata to sprawa AGF Belgium,
wyktadnia art. 3 akapit drugi protokolu nie
zalezy jednak w decydujacym stopniu od jego

brzmienia. To raczej jego przedmiot i cel
maja rozstrzygajace znaczenie. Komisja
slusznie wskazuje w niniejszym przypadku

na ogélng regule interpretacji zawarta
w art. 31 ust. 1 konwencji wiedenskiej'®*”.

50. Nie budzi watpliwo$ci, ze przyznane
Wspdlnotom przywileje i immunitety nie sa
celem samym w sobie, lecz maja za zadanie
utatwi¢ Wspoélnotom wykonanie zadan,
powierzonych im w traktatach '®. Przede
wszystkim maja one zapobiec, by nie zostaly
zaklécone ,funkcjonowanie i niezaleznos¢
Wspélnoty” . W tym zakresie nalezy pan-
stwom czlonkowskim uniemozliwi¢ uzyski-
wanie nieuzasadnionej korzyéci finansowej
polegajacej na przekazywaniu na rzecz
skarbu panstwa $rodkéw pochodzacych
z wplat do budzetu Wspélnot *°.

16 — Konwencja wiedefiska o prawie traktatéw sporzadzona
w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.

17 — ,Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze
zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywaé uzytym w ich
kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu” (podkres-
lenie wlasne) (jezyk oryginatu francuski).

18 — Schweitzer, w Grabitz/Hilf, art. 291 traktatu WE, pkt 13 (28.
EL, pazdziernik 2005).

19 — Tak zwany funkcjonalny charakter przywilejéw i immunite-
téw Wspélnot: zobacz w odniesieniu do zajecia postanowie-
nie z dnia 11 kwietnia 1989 r. w sprawie 1/88 SA Générale de
Banque przeciwko Komisji, Rec. str. 857, pkt 2 i 9 i odnoénie
do lojalnej wspélpracy z sadami krajowymi postanowienie
z dnia 13 lipca 1990 r. w sprawie C-2/88 Zwartveld i in., Rec.
str. 1-3365, pkt 19 i nast.

20 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie
AGF Belgium, wyrok ww. w przypisie 3, pkt 37, oraz Muller,
op. cit,, str. 234 z dalszymi odestaniami: ,, The fundamental
principle of sovereign equality is another rationale. This
principle precludes that funds which have been contributed
to international organizations by states are diverted into the
treasuries of host states by means of national taxes and duties
levied on the organization”.
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51. Sporna opflata przysparza panstwu bel-
gijskiemu korzysci finansowej, ktéra nie
stanowi wynagrodzenia za ustuge —
w niniejszym przypadku $wiadczong przez
belgijski wymiar sprawiedliwo$ci. Ma to
réwniez zwigzek ze znacznym obcigzeniem
budzetu Wspdlnot i z tego wzgledu wydaje
sie by¢ watpliwe, czy takie obcigzenie nie stoi
w sprzecznoéci z celem uregulowania doty-
czacego zwolnienia, zawartego w art. 3 akapit
drugi protokotu.

52. Komisja stusznie zauwaza, ze wlasciwo$¢
sadéw krajowych w zakresie zasadzenia od
Wspdlnoty ogranicza sie do tych przypad-
kéw, ktére dotycza wykonywania uméw.
Zgodnie z opinig Komisji wlasciwoé¢ sadéw
belgijskich mozna wyttumaczyé duza liczba
intendentéw w urzedach Wspélnoty, maja-
cych siedzibe w tym panstwie cztonkowskim.
W tych okoliczno$ciach wspomniane obcig-
zenie budzetu Wspdlnot wydaje sie nieunik-
nione >,

53. W odniesieniu do mozliwej zgodnosci
takiego obciazenia z art. 3 akapit drugi
protokotu nalezy stwierdzi¢, ze oplata od
wyroku jest pobierana w $cistym zwiazku
z wykonaniem uméw, jakie Wspdlnota
zawarla w celu zaspokojenia swoich potrzeb
lub w celu wykonania przyznanych jej
w traktacie WE kompetencji. W niniejszym
wypadku nie ma potrzeby rozstrzygaé, czy
oplate te nalezy traktowa¢ z prawnego lub
gospodarczego punktu widzenia jako cze$¢

21 — Przykladowo poprzez uzgodnienie innej wlasciwosci sadu.
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$éwiadczenia finansowego, ktére ma uidcié
Komisja.

54. Pobieranie oplaty od wyroku zapewnia
jednak panstwu belgijskiemu wzgledem
innych panstw czlonkowskich korzys¢ finan-
sowa polegajaca na dalszym przekazywaniu
$rodkéw z budzetu Wspélnot, co moze
ponadto przynajmniej utrudnia¢ wypelnianie
zadan, nalozonych na Wspélnote w traktacie
WE.

55. Ze wzgledu na cel uregulowania doty-
czacego zwolnienia zawartego w art. 3 akapit
drugi protokofu nie mozna mie¢ watpliwosci
co do faktu, ze o ile omawiana oplata od
wyroku nie stanowi podatku bezposredniego,
z ktérego Wspédlnota zwolniona jest na
podstawie art. 3 akapit pierwszy protokotu,
o tyle — wbrew opinii rzadéw belgijskiego
i wloskiego — jest ona bezwzglednie objeta
zakresem stosowania art. 3 akapit drugi
protokotu.

56. W tych okoliczno$ciach na pierwsze
pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzieé
w ten sposéb, ze art. 3 akapit drugi protokotu
znajduje zastosowanie do oplaty procento-
wej, pobieranej w nastepstwie wydawanych
we wszystkich dziedzinach orzeczen sadéw
krajowych zasadzajacych kwoty pieniezine
lub rozliczajacych papiery wartodciowe,
o ile oplata ta nie winna zosta¢ uznana za
podatek bezpoéredni w rozumieniu art. 3
akapit pierwszy protokotu.



WSPOLNOTA EUROPEJSKA

V — Whnioski

57. Na pytania przedlozone Trybunalowi przez Cour d’appel w Brukseli nalezy
wedlug mnie odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 3 akapit trzeci protokotu nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze oplata
nalozona po zakoniczeniu postepowania na strone, ktéra przegrywa dang sprawe
i od ktérej zostaje zasadzona zaplata okre$lonej kwoty, nie stanowi wynagro-
dzenia za usluge uzytecznosci publiczne;j.

2) Artykul 3 akapit drugi protokotu znajduje zastosowanie do oplaty procentowej,
pobieranej w nastepstwie wydawanych we wszystkich dziedzinach orzeczen
sadéw krajowych zasadzajacych kwoty pieniezne lub rozliczajacych papiery
wartosciowe, o ile oplata ta nie winna zosta¢ uznana za podatek bezposredni
w rozumieniu art. 3 akapit pierwszy protokotu.
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