HEGER

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 7 marca 2006 r."

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 234 WE dotyczy okreélenia miejsca
dokonania czynnosci podlegajacej opodatko-
waniu dla celéw podatku VAT, nakladanego
i pobieranego na podstawie szdstej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG (zwanej dalej
,5z0sta dyrektywa”) %

2. Sprawa zawisla przed austriackim Ver-
waltungsgerichtshof (sadem administracyj-
nym) dotyczy spélki z siedziba w Niemczech,
ktéra zakupita zezwolenia obejmujace kwoty
polowowe w Austrii, w kidrej nie dokonuje
dostaw, a w konsekwencji nie zostala zare-
jestrowana dla celéw podatku VAT, w celu
sprzedazy przedmiotowych zezwoleri na
dokonywanie pofowéw w okreslonych odcin-
kach rzelki w Austrii klientom w innych
patistwach.

3. Sad krajowy dazy do ustalenia, czy ta
odsprzedaz zezwolen stanowi ,$wiadczenie

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
paiistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspélny system podatku od wartodci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
ste. 1). Nicoficjalny tekst g{onsoliduwany szostej dyrektywy
znajduje si¢ na stronie http://europa.ew.int/eur-lex/lex.

ustug zwigzanych z nieruchomog$ciami”
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) tej

dyrektywy.

4. Jesli tak, to podlegataby ona opodatkowa-
niu w Austrii, to znaczy w panstwie poloze-
nia nieruchomodci, a skarzaca spétka musi
w zwigzku z powyzszym dokonaé rejestracji
w celach podatku VAT w Austrii, gdzie
bedzie mogla odliczy¢ podatek naliczony od
ceny zaplaconej za zezwolenia.

5. Jedli nie, a czynno$¢ zostalaby zakwalifi-
kowana jako zwykle $wiadczenie ustug zgod-
nie z art. 9 ust. 1, to woéwczas miejscem
$wiadczenia bylyby Niemcy, gdzie spéika ma
swoja siedzibg, wobec czego zamiast odli-
czenia podatku naliczonego musi ona ubie-
gaé sie o zwrot stosownie do mechanizmu
przewidzianego w 6smej dyrektywie Rady
79/1072/EWG (zwanej dalej ,6sma dyrek-
tywa") >,

3 — Z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodaw-
stw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do podatkéw
obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartoéci dodancj
podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz.U.
L 331, str. 11).
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Ramy prawne

Wlasciwe przepisy prawa wspdlnotowego

6. Zgodnie z art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy,
przez ,dostawe towaréw” nalezy rozumieé
»przeniesienie prawa do rozporzadzania
dobrami materjalnymi jako [jak] wiadciciel”.
Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. a) i art. 5 ust. 3
lit. b), paristwa czlonkowskie mogg uznaé za
»dobra materialne” odpowiednio ,niektére
udzialy w nieruchomodciach [okreslone
prawa do nieruchomoéci]” oraz ,prawa
rzeczowe dajace uprawnionemu prawo do
korzystania z nieruchomosci”.

7. Artykul 6 ust. 1 szdstej dyrektywy defi-
niyje $wiadczenie uslug jako ,kazda trans-
akcje niestanowiaca dostawy towaréw
w rozumieniu art. 5”. Czynnoé¢ taka moze
polegaé miedzy innymi na ,przeniesieniu
dobra niematerialnego” lub na ,zobowigza-
niu do zaniechania dziafania lub jego tolero-
wania [lub znoszenia dziatania badZ stanu]”.

8. W motywie si6dmym preambuly do
szostej dyrektywy stwierdzono, ze okreslenie
miejsca, gdzie transakcje podlegajace opo-
datkowaniu zostaly dokonane, ,bylo Zrédlem
konfliktéw dotyczacych jurysdykcji miedzy
paistwami czlonkowskimi, w szczegdlnosci
jesli chodzi o [...] $wiadczenie ustug”. Wobec
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powyzszego, art. 9 szdstej dyrektywy ustana-
wia zasady stuzace okreéleniu miejsca §wiad-
czenia ustug dla celéw podatku VAT (a zatem
réwniez miejsce, w ktérym usluga podlega
opodatkowaniu).

9. Artykut 9 ust. 1 ustanawia zasade ogélng,
iz za miejsce, w kt6rym ustuga jest $wiad-
czona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca
»zalozyl swoje przedsiebiorstwo lub ma stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci [ustugo-
dawca ma siedzibe lub staly zakiad], z
ktérego $wiadczone sa ustugi, w przypadku
braku takiego miejsca [...], jego miejsce
statego pobytu lub miejsce, w ktérym zazwy-
czaj przebywa”.

10. Nastepnie art. 9 ust. 2 sz6stej dyrektywy
ustanawia kilka zasad szczegélnych, odbie-
gajacych od ogdlnej zasady przewidzianej
w art. 9 ust. 1. Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a),
»Za miejsce $wiadczenia uslug zwiazanych
z nieruchomodciami, wlaczajagc w to ustugi
agentéw nieruchomoéci i rzeczoznawcéw
oraz ustugi przygotowywania i koordynowa-
nia prac budowlanych, takich jak np. ustugi
architektéw i firm nadzoru budowlanego,
uwazaé si¢ bedzie miejsce, gdzie znajduje sie

¥yl

ta nieruchomoé¢”,

11. Artykul 9 ust. 2 lit. €) wymienia szereg
ustug, ktére jezeli byly miedzy innymi
§wiadczone podatnikom majgcym przedsie-
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biorstwo we Wspélnocie, ale nie w tym
samym panstwie co dostawca, uwazane sa za
$wiadczone w ,miejscu, gdzie klient zatozyt
swoje przedsigbiorstwo lub ma state miejsce
prowadzenia dzialalnoéci [ma siedzibe Ilub
staly zaklad], z ktérego $wiadczona jest
ustuga lub, w przypadku braku takiego
miejsca, miejsce jego stalego zamieszkania
lub miejsce gdzie zwykle przebywa”. Wykaz
ten obejmuje miedzy innymi ,uslugi kon-
sultantéw, inzynieréw, biur konsultingo-
wych, prawnikéw, ksiegowych oraz inne
podobne uslugi, jak réwniez przetwarzanie
danych i dostarczanie informacji” oraz
»Zapewnienie personelu”.

12. Artykul 13 przewiduje zwolnienia od
podatku VAT. Artykul 13 czes¢ B lit. b)
przewiduje zwolnienie migdzy innymi najmu
lub dzierzawy nieruchomosci.

13. Warunki zwrotu podatku VAT dotyczace
dostaw transgranicznych sa uregulowane
przez 6sma dyrektywe. Zasadniczo prawo
do zwrotu naliczonego podatku VAT na
podstawie dsmej dyrektywy powstaje wow-
czas, gdy podatnik majacy siedzibe w innym
paristwie czlonkowskim nie dokonal zadnej
czynnosci podlegajacej opodatkowaniu po-
datkiem VAT na terytorium paristwa,
w ktérym naliczony podatek VAT zostal
pobrany. Z kolei w sytuacji, gdy podatnik
dokonatl nastepnie czynnoéci podlegajacych
opodatkowaniu na terytorium paiistwa
w ktérym zostal zaplacony naliczony poda-
tek VAT, nie jest juz uprawniony do zwrotu
podatku VAT na podstawie dsmej dyrektywy,

lecz ma prawo do ubiegania si¢ o ogdlne
odliczenie, ustanowione w art. 17 i nast.
szostej dyrektywy.

Wiasciwe przepisy krajowe

14. Paragraf 3a ust. 6 Umsatzsteuergesetz
1994 (austriackiej ustawy w sprawie podatku
obrotowego z 1994 r., BGBL nr 663/1994,
zwanej dalej ,UStG 1994”) implementuje
art. 9 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy, uzywajac
niemal identycznego brzmienia.

15. Rozporzadzenie austriackiego federal-
nego ministra finanséw* wydane na pod-
stawie UStG 1994, wdraza miedzy innymi
wymogi dsmej dyrektywy. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem, prawo do zwrotu naliczo-
nego podatku VAT zaplaconego w Austrii
powstaje migdzy innymi wdéwczas, gdy
przedsigbiorstwo zalozone poza Austria
dokonalo (nastepnej) czynnosci, ktéra nie
jest uwazana za dokonana w Austrii,
a w konsekwencji nie podlega rowniez
opodatkowaniu w Austrii. Jezeli jednak owa
nastepna czynno$¢ zostala uznana za $wiad-
czenie wykonane w Austrii, wéwczas nie
powstaje prawo do zwrotu naliczonego po-
datku VAT na podstawie tego rozporzadze-
nia, lecz do odliczenia na podstawie zasad
ogolnych.

4 — Verordnung des Bundesministers fir Finanzen zur Erstattung
der abzichbaren Vorsteuern an auslindische Unternel
opublikowane w BGBI nr 279/1995.
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Postgpowanie przed sadem krajowym
i pytanie prejudycjalne

16. Rudi Heger GmbH (zwana dalej
»Heger”) jest spolka, kt6rej siedziba znajduje
sic w Niemczech i ktéra nie ma zakladu
w Austrii. W latach 1997 i 1998 Heger
odkupita zezwolenia obejmujace kwoty polo-
wowe dotyczace Gmundner Traun, rzeki
znajdujacej sie w Gornej Austrii, od spétki
Flyfishing Adventure GmbH (zwanej dalej
»Flyfishing”) majacej siedzibe w Austrii,
Zakupujgc omawiane kwoty, Heger nabyta
zezwolenia upowazniajace do dokonywania
polowéw w specjalnych strefach tej rzeki
w okre$lonych okresach. Heger odsprzeda-
wala te zezwolenia duzej liczbie nabywcéw
majacych siedziby w réznych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej.

17. Poza ceng sprzedazy tych zezwolefi
Flyfishing zafakturowata na Heger austriacki
podatek VAT wedltug 20% stawki austriackiej,
w fgcznej wysokodci 152 000 ATS (to jest
w kwocie ok. 11 045 EUR).

18. W grudniu 1999 r. Heger zwrdcita si¢ do
wladciwego krajowego organu z wnioskiem
o dokonanie zwrotu podatku VAT zaplaco-
nego w zwiazku z nabyciem zezwoleri na
dokonywanie polowéw w latach 1997 i 1998
w oparciu o przepisy transponujace ésma
dyrektywe do prawa austriackiego.
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19. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
wniosek ten zostal oddalony na tej podsta-
wie, iz odsprzedaz zezwolei na dokonywanie
polowdw przez Heger jej klientom stanowita
$wiadczenie uslug zwigzanych z nierucho-
moécig polozona w Austrii. To $wiadczenie
uslug (bez wzgledu na fakt, ze siedziba
Heger, uslugodawcy, znajdowata sie¢ w Nie-
mczech), uznano by za dokonane w Austrii,
a zatem i opodatkowane w Austrii. W
zwigzku z powyzszym, nie zostaly spelnione
przestanki uprawniajace do zwrotu naliczo-
nego podatku VAT od sprzedazy kwot
polowowych na rzecz Heger przez Flyfishing
na podstawie austriackich przepiséw wdra-

zajacych 6sma dyrektywe.

20. Heger wniosta odwolanie od tej decyzji
do sadu krajowego, kt6ry postanowit zawie-
si¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przeniesienie prawa do dokonywania
polowéw w formie odplainej cesji zezwolent
na dokonywanie polowdéw stanowi »éwiad-
czenie uslug zwigzanych z nieruchomos-
clami« w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a)
[sz6stej dyrektywy Rady]?”.

21. Wlochy i Komisja zlozyly pisemne
uwagi. Nie wnoszono o pizeprowadzenie
rozprawy, ani tez jej nie przeprowadzono.
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Ocena

22. Aby art. 9 ust. 2 lit. a) szdstej dyrekiywy
mdgl mieé¢ zastosowanie w niniejszej spra-
wie, zeby czynno$¢ byla uwazana za ,$wiad-
czenie usiug zwigzanych z nieruchomos-
ciami”, muszg zosta¢ spelnione lacznie
nastepujace trzy przeslanki. Po pierwsze,
cesja zezwolein na dokonywanie polowdéw
musi stanowi¢ ,$wiadczenie uslug”; po dru-
gie, odcinki rzeki, ktérych dotycza zezwole-
nia muszg zostaé zakwalifikowane jako
shieruchomosci”; wreszcie, musi istnieé
wystarczajacy zwigzek pomiedzy powyzszymi
dwoma przesfankami. Jesli tak jest, to uwaza
sie, iz czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu
zostala dokonana w Austrii, w ktérej poto-
zona jest rzeka.

23. Nalezy poczynic¢ trzy uwagi wstepne.

24. Po pierwsze, Trybunal stoi na stanowi-
sku, iz w braku wyrainej definicji pojec
zawartych w szdstej dyrektywie w tejze
dyrektywie i odestania do porzadkéw praw-
nych panstw czlonkowskich, pojecia te maja
swoje niezalezne znaczenie w prawie wspdl-
notowym, wobec czego nalezy im nadac
wspélnotowa definicje®. Tym sposobem

5 — Zobacz np. w odniesieniu do art. 13 széstej dyrektywy wyrok
z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-275/01 Sinclair Collins,
Rec. str. 1-5965, pkt 22 oraz przywolane tam orzecznictwo.
Zobacz réwnicz opinig rzecznika generalnego Jacobsa
w sprawie C-315/00 Maierhofer, Rec. str. 1-563, pkt 34.

Trybunat (przykladowo) zdefiniowal pojecia
»nieruchomosci i ,najmu”, dokonujac
wykfadni zwolniert przewidzianych w art. 13
széstej dyrektywy ® oraz pojecia ,ustug rekla-
mowych” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a)
széstej dyrektywy”.

25. Nalezy przypuszczalnie zastosowad takie
samo rozumowanie przy definiowaniu pojeé
zawartych w art. 9 ust. 2 lit. a) szdstej
dyreltywy. Artykul 9 ust. 2 lit. a) nie zawiera
wyraznych definicji zawartych w nim pojeé
ani nie odsyla do krajowych porzadkéw
prawnych w celu ich zdefiniowania. W braku
konkretnych przeciwwskazari oraz dla
zachowania pewnoéci prawa, pojecie wymie-
nione w réinych przepisach tego samego
aktu wspélnotowego powinno oczywiscie
mieé¢ takie samo znaczenie. Ponadto
z motywu siédmego preambuly do szdstej
dyrektywy wynika, iz celem zasad wytyczo-
nych w art. 9 ust. 2 lit. a), jak juz Trybunal
wskazat w odniesieniu do art. 9 ust. 2 lit. ) &,
jest stosowanie wspoinych i jednolitych kry-
teriéw celem unikania konfliktéw pomiedzy
jurysdykcjami krajowymi oraz unikania r4z-
nic w stosowaniu systeméw podatku VAT
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, jak
réwniez przypadkéw podwdjnego opodatko-
wania i braku opodatkowania. Ten cel moze

6 — Wyicj wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie C-275/01
Sinclair Collis.

7 — Wyrok z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawie C-73/92 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-5997, pkt 12.

8 — Ibidem.
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zosta¢ zrealizowany jedynie wéwezas, gdy
pojeciom zawartym w art. 9 ust. 2 lit. a)
zostanie nadana wspdlnotowa definicja®.

26. Po drugie, przy wykladni art. 9 szdstej
dyrektywy, miejsce, w ktérym uslugodawca
ma siedzibe, stanow1 zazwyczaj »pierwotny
punkt odniesienia”*°, Jednakze Trybunai
orzekl w wyroku w spraw1e Dudda™, ze
»hie istnieje jakiekolwiek pierwszenstwo
art. 9 ust. 1 przed art. 9 ust. 2. W kazdej
sytuacji powstaje pytanie, czy wchodzi ona
[tzn. czynnoéé] w zakres art. 9 ust. 2; jedli nie,
to wchodzi w zakres art. 9 ust. 17,

27. Po trzecie, podstawowa zasada podatku
VAT, ktory jest podatkiem od konsumpcji,
jest taka, ze pow1men on by¢ pobierany
w miejscu konsumpcji*2. Jednakze szdsta

9 — Zobacz opinig rzecznika generalnego Pofaresa Madura
w sprawie C-452/03 RAL (Wyspy Normandzkie), Rec.
str. 1-3947, pkt 21, oraz przywolane tam orzecznictwo,

10 — Wyrok z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz, Rec.
str, 2251, pkt 17.

11 — Wyrok z dnia 26 wrzefnia 1996 r. w sprawie C-327/94
Dudda, Rec. str. 4595, pkt 21

12 — Zobacz art. 6 ust. 3 drugiej dyrekiywy Rady 67/228/EWG
z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw paiistw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — Struktura i procedury stosowania
wspblnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. 1967, 71, str. 1303), ktéry przewidywal, ze ,miejscem
$wiadczenia uslug, jako zasa?; ogolna, jest mle)sce, gdzie:
ustuga jest $wiadczona, zostaje p ne lul
prawo, badZ gdzie przedmiot na]mu jest uzytkowany Zob,
réwniez ww, w przypisie 10 opinig rzecznika generalnego
Manciniego w sprawie 168/84 Berkholz, pkt 2; opinig
rzecznika generalnego La Pergoli w sprawie C~260/95 DFDS
A/S, Rec, str, I-1005, pkt 32, oraz ww. w przypisie 9 opinie
rzecznika generainego Poiaresa Madura w sprawie RAL
(Wyspy Normandzkie), pkt 24 i 30.
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dyrektywa wprowadzila podstawows zasade
w odniesieniu do éwiadczenia ustug, wyra-
zong w art. 9 ust. 1, Ze miejscem $wiadczenia
ustug, a w konsekwencji miejscem opodat-
kowania, jest miejsce, w ktérym przebywa
dostawca. Dokonawszy powyzszego, prawo-
dawca wspdlnotowy wytworzyl pewne napie-
cie wewnetrzne wokol szdstej dyrektywy,
gdyz zasady miejsca §wiadczenia opierajg
si¢ na zasadzie miejsca pochodzenia, a nie
na zasadzie miejsca przeznaczenia.

Swiadczenie ustug

28. Artykul 5 ust. 3 széstej dyrektywy
umozliwia paistwom czlonkowskim trakto-
wanie niektérych udzialéw
w nieruchomodciach oraz niekt6rych praw
rzeczowych jako ,dobra materialne”, a wiec
jako towaréw. Jednak gdyby nawet zezwole-
nia na dokonywanie polowéw moglyby co do
zasady zostaé sklasyfikowane jako udzialy
w nieruchomoéciach lub jako prawa rze-
czowe (co pozostaje dyskusyjne), to uwagi
Komisji wskazywalyby, iz Austria nie sko-
rzystala z takiej mozliwoéci.

29. W konsekwencji, transakcje handlowe
dotyczace zezwolesi na dokonywanie polo-
woéw nie moga zostaé zakwalifikowane jako
dostawa towar6w w rozumieniu art. 5 ust. 1
szostej dyrektywy. Wchodza one zatem
w zakres pojecia obejmujacego pozostaly
zakres przedmiotowy opodatkowania, to
znaczy ,$wiadczenia ustug” w rozumieniu
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art. 6 ust. 1. Co wiecej, nie popelniono
zadnego naduzycia uznajac sprzedaz zezwo-
lenia na dokonywanie polowéw jako ,prze-
niesienie dobra niematerialnego” badz jako
»zobowigzanie do zaniechania dzialania lub
znoszenia dzialania bad? stanu” w rozumie-
niu art. 6.

Nieruchomosci

30. W wyroku w sprawie Marselisborg
Trybunal orzeki, ze okreslone czesci ziemi
znajdujacej sie pod woda w porcie moga
zosta¢ uznane za nieruchomosci w rozumie-
niu széstej dyrektywy'>. Ta sama zasada
musi mie¢ zastosowanie wobec wydzielo-
nych czesci dna rzeki, z ktérym zwigzane sa
prawa do dokonywania polowdéw. Tak samo
jak wodne cumowiska bedace przedmiotem
sporu w sprawie Marselisborg, kwalifikuja sie
one jako nieruchomosci.

Stopieri zwigzku

31. OdpowiedZ na pytanie sadu krajowego
koncentruje sie woké! stopnia i charakteru

13 — Wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-428/02
Marselisborg, Rec. str. I-1527, pkt 34. Zobacz réwniez opinig
rzecznika generalnego Kokott w tej samej sprawie, pkt 30—
32. Na marginesie, wniosek ten odawierciedla podejécie
przyjgte w wielu porzadkach prawnych, np. Hiszpanii,
Wtoch, Francji oraz Belgii.

zwigzku, jakiego nalezaloby wymagaé pomie-
dzy $wiadczona ustuga a nieruchomodcia.
Prosty poglad wyrazony przez Wilochy
w uwagach polega na tym, Ze nie mozna
korzysta¢ ze spornych praw polowowych
w oderwaniu od rzeki Gmunder Traun i jej
odcinka wymienionego w  zezwoleniu.
Klienci Heger moga zamieszkiwaé w Nie-
mczech, we Wloszech, Niderlandach i Belgii,
za$ Heger moze im sprzedawa¢ zezwolenia
na dokonywanie polowéw, majac swoja
siedzibe w Niemczech. Nie beda oni jednak
mogli skorzystaé z zakupionych zezwolen na
dokonywanie polowé6w, nie udajac sie nad
rzeke Gmunder Traun i nie dokonujac w niej
polowéw. Zezwolenia na dokonywanie polo-
wow pozostajg w nierozlgcznym zwigzku
z konkretnym wykorzystaniem odno$nej
nieruchomos$ci. Dostarczanie zezwolenia na
dokonywanie polowdw stanowi zatem
»Swiadczenie usiug zwigzanych z nierucho-
mosciami”.

32. Cho¢ intuicja przemawia za atrakcyjno$-
cia powyziszego rozumowania, to nie roz-
strzyga ono kluczowego zagadnienia: dla-
czego, w jaki sposdb i w jakim stopniu sama
wyé$wiadczona ustuga (to znaczy odsprzedaz
zezwolefi na dokonywanie polowow przez
Heger swoim klientom) musi by¢ ,zwigzana
2" nieruchomoscig (rzeka Gmunder Traun)?

33. Jest oczywiste, ze poszczegdlne uslugi
zwigzane s3 z nieruchomoscia w réznym
stopniu i w rézny sposéb. Jak stusznie
zauwaza I(omisja w swoich uwagach, nad-
miernie rozszerzajaca wykladnia wyrazenia
»Zwigzana z” nie bylaby wlasciwa. W rzeczy
samej mamy do czynienia z reductio ad
absurdum, gdyz w ostatecznodci kazda
ustuga moze by¢ w jaki$ spos6b ,zwigzana”
z nieruchomodcia, rozumiang jako wydzie-
lony teren. Nie uwazam za przydatne roz-
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patrywanie tego zagadnienia w zaleznoéci od
konkretnego przypadku. Nalezy raczej dazy¢
do poszukiwania obiektywnego kryterium,
jakie mogloby mieé zastosowanie przy okres-
laniu, czy $wiadczona ustuge mozna zasadnie
uzna¢ za ,zwigzang z" omawiang nierucho-
moscig.

34. Nalezy podkreéli¢, ze ustuga §wiadczona
przez Heger swoim klientom na podstawie
kwot polowowych zakupionych przez nig od
Flyfishing — od ktérych pobrano naliczony
podatek VAT, o ktdérego zwrot ubiegala sie
Heger — byla odsprzedaz zezwolei na
dokonywanie polowéw. Powyzsze wskazuje,
Ze stopien zwigzku pomiedzy nieruchomo$-
ciag (wydzielonymi czedciami dna rzeki)
a $wiadczona ustuga (dostawa zezwoled na
dokonywanie polowéw) juz stawal sie mniej
bezpodredni; za$§ czegéé ,uslugi” $wiadczonej
przez Heger polegala na uzyskiwaniu zezwo-
ler, ktdre nastepnie byly dostarczane klien-
tom. Mozna by uzna¢, ze dostarczono ,towar
wigzany”, skladajacy si¢ z samego zezwolenia
oraz z ulatwienia spelnienia Zzyczenia klienta
udania sie na polowy. Kupujac zezwolenie na
dokonywanie polowéw od Heger, klient
uzyskuje samo zezwolenie uprawniajace go
do dokonywania polowdw, jak réwniez unika
zachodu i niedogodnoéci zwigzanych
z osobistym ubieganiem sie o zezwolenie na
dokonywanie polowéw. W moim odczuciu
powyzsza analiza wzmaga zapotrzebowanie
na obiektywne kryterium okreslajace istnie-
nie zwigzku pomiedzy $wiadczong usluga
a omawiang nieruchomogcia.

35. Moim zdaniem, wykladni znaczenia
wyrazenia ,zwigzane” w pierwszym zdaniu
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art. 9 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy mozna
dokonywaé w $wietle przykladéw podanych
w zdaniu drugim. Odeslanie do ,uslug
agentéw nieruchomosci i rzeczoznawcéw,
oraz uslug przygotowywania i koordynowa-
nia prac budowlanych, takich jak np. ustugi
architektéw i firm nadzoru budowlanego”
mozna uzna¢ za wskazéwke, jakiego rodzaju
zwigzek miat na mysli prawodawca wspdlno-
towy pomiedzy usfugami
a nieruchomogciami, wprowadzajac 6w prze-

pis.

36. Wykaz zawarty w zdaniu drugim art. 9
ust. 2 lit. a) ma charakter przykiadowy,
a niewyczerpujgcy. Tym niemniej, wszystkie
ustugi wyraZnie wymienione w tym przepisie
posiadaja wspdlna ceche, jesli chodzi o spo-
s6b, w jaki ,zwigzane sa z” nieruchomoscia.
Wszystkie sa ustugami §wiadczonymi wobec
nieruchomosci badZ ukierunkowane na samg
nieruchomoé¢. Ich przedmiotem jest doko-
nanie zmiany prawnej lub fizycznej
w nieruchomo$ci. Agenci nieruchomoéci
i rzeczoznawcy wyceniaja i sprzedajg nieru-
chomoéci. Architekci projekiuja, przygoto-
wuja oraz koordynuja i sprawuja zarzad nad
tworzeniem i zmianami, wespél z firmami
nadzoru budowlanego.

37. Dla odmiany, dostarczanie zezwoleri na
dokonywanie polowéw nie stanowi ustugi,
ktorej przedmiot polega na dokonaniu
zmiany prawnej lub fizycznej w nierucho-
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mosci (dna rzeki), z ktéra sa ,zwigzane”.
Przeciwnie, umozliwia korzystanie poszcze-
g6lnym osobom z jednego z wielu sposobéw
uzytkowania rzeki, bez wylacznosci. Inaczej
rzecz ujmujac, jest to usluga, ktéra czerpie
z nieruchomos$ci, a nie stanowi uslugi
$wiadczonej wobec nieruchomogci.

38. Jedno mozliwe podejécie polega na
wyciggnieciu wniosku, Ze wyrazenie ,zwig-
zane z nieruchomoscia”, ktére obejmuje
rowniez ustugi $wiadczone wobec tej nieru-
chomosci, powinno takze obejmowaé ustugi
zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci.
Whnioskowana zmiana szdstej dyrektywy
(omdwiona ponizej) rzeczywiscie wyraZnie
dodaje powyzsze dodatkowe kryterium. Jed-
nak obecne brzmienie tekstu nie odzwier-
ciedla powyzszego; zaden przyklad w zdaniu
drugim art. 9 ust. 2 lit. a) nie dotyczy
korzystania z danej nieruchomosci. Brzmie-
nie obecnie obowiazujacego tekstu w o wiele
bardziej naturalny sposéb prowadzi do
wniosku, iz obecnie wymagany zwiazek
zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a) polega na tym,
ze ustuga ukierunkowana jest na nierucho-
mosé, a nie ze ustuga jest z niej czerpana. Na
tej podstawie, zwigzek pomiedzy sprzedaza
zezwolert na prowadzenie polowdéw a rzeka
Gmunder Traun jest rodzajem zwigzku
pozostajacego poza zakresem art. 9 ust. 2
lit. a) széstej dyrektywy.

39. Rozwazalam analogie pomiedzy zezwo-
leniami na dokonywanie polowéw a prawami
fowieckimi, ktorg uwazam za zblizona. Prze-
ciez oba dokumenty przyznaja prawa
o niewylgcznym charakterze do poszukiwa-
nia dzikich stworzen w celu ich schwytania,
ktorych $rodowisko i terytorium znajduje sig

na ,okreslonej powierzchni ziemi [...], ktéra
moze staé¢ sie przedmiotem wlasnosci
i posiadania”'®. Trybunal zajmowal sie
prawami lowieckimi w wyroku w sprawie
Stadt Sundern !5, w ktérym stanal na stano-
wisku, ze sprzedaz praw lowieckich nie
stanowi $wiadczenia usiugi rolniczej
w rozumieniu art. 25 ust. 2 szostej dyrek-
tywy, lecz jest zwyklym $wiadczeniem uslug
wchodzacym w zakres ogélnej systematyki
dyrektywy '°. Jednakze zagadnienie, czy
sprzedaz praw lowieckich stanowi ,$wiad-
czenie uslug zwigzanych z nieruchomos-
ciami” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a), nie
zostalo wéwczas podniesione w tej sprawie.

40. Patrzac na sprawe szerzej, uwazam, iZ
wykladnia rozszerzajaca wyrazéw ,zwigzane
z” w art. 9 ust. 2 lit. a) prowadzilaby do
niepozadanych skutkéw pod co najmniej
dwoma wzgledami.

41. Po pierwsze, spowodowalaby ona
znaczne obcigzenia dla wielu dostawcow
ustug w Unii Europejskiej. Wezmy przykla-
dowo spotke prowadzaca ze swojego stalego
zakladu w jednym panstwie czlonkowskim
sprzedaz rezerwacji na wycieczki do parkéw
rozrywki lub pdl golfowych w innych pan-
stwach czlonkowskich. Przy wyldadni roz-
szerzajacej art. 9 ust. 2 lit. a) széstej
dyrektywy, spéilka ta musialaby zarejestrowaé

14 — Zobacz definicj¢ zaproponowang przez rzecznika general-
nego Kokott w jej ww. w przypisic 13 opinii w sprawie
C-428/02 Marselisborg, pkt 30.

15 — Wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-43/04, Zb.Orz.
str. 1-4491, wykreslona 2z rejestru.

16 — Zobacz analizg zawartg w pkt 22-31 wyroku.
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sie w kazdym z docelowych paristw czion-
kowskich dla celéw podatku VAT, aby nie
utraci¢ mozliwoéci odliczania naliczonego
podatku VAT pobranego od niej przez parki
rozrywki i pola golfowe, gdyz jej uslugi
rezerwacyjne bylyby ,zwigzane z” nierucho-
mo$ciami.

42. Po drugie, uczynilaby ona niektére
pozostale przepisy szdstej dyrektywy zbed-
nymi. Komisja dala przyklad takiego rozu-
mowania poprzez odwolanie si¢ do uslug,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e), np.
$wiadczonych przez konsultantéw, inzynie-
réw, biura konsultingowe, prawnikéw, ksie-
gowych oraz inne podobne ustugi, lub
zapewnianie personelu. Nieznaczny zwigzek
z nieruchomodcia (ktéry mozna sobie latwo
wyobrazi¢) wprowadzitby wymienione ustugi
w zakres art. 9 ust, 2 lit. a). Jednakze art. 9
ust. 2 lit. e) zawiera przepis szczegdlny,
z ktdrego wynika, Ze miejscem §wiadczenia
tych ustug jest miejsce, gdzie klient ma stale
miejsce prowadzenia dziatalnoéci lub miejsce
gdzie zwykle przebywa. Takie samo rozumo-
wanie wydaje si¢ mieé¢ zastosowanie wobec
art. 26 szdstej dyrektywy, ktéry przewiduje,
ze ustugi biur podrdézy dla celéw podatku
VAT sa uwazane za $wiadczone w miejscu
gléwnego zakladu biura podrdézy, a nie
w miejscu zamieszkania klientéw.
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43. Proponowana wykladnia ma te zalete, ze
pozwala na unikniecie powyzszych niedo-
godnodci, a jednocze$nie wzmacnia pewnos$¢
prawa przy stosowaniu szistej dyrektywy,
dostarczajac zasadnie jasnego kryterium
rozrozniania obecnego zakresu art. 9 ust. 2
lit. a) od zakresu pozostalych przepiséw
széstej dyrektywy.

44. Rozwazalam, ktéra wykladnia moze bar-
dziej przyczyniaé sie do swobody przemie-
szczania sie 1 integracji jednolitego rynku.
Mozna stwierdzié, iz wykladnia zawezajaca
art, 9 ust. 2 lit. a) ma taki skutek, ze kupiec
z siedzibg w innym paristwie cztonkowskim
ani nie znajduje si¢ w niekorzystnym polo-
zeniu, nie mogac odzyskaé¢ naliczonego
podatku VAT zgodnie z désmg dyrektywa,
ani nie jest zmuszany — jezeli nie chce
bezpowrotnie utraci¢ naliczonego podatku
VAT — do zarejestrowania sie dla celéw
podatku VAT w jednym lub kilku paristwach
czlonkowskich, w ktérych zakupuje uslugi,
innych niz paristwo czlonkowskie, w ktérym
ma siedzibe oraz w ktérym jest zarejestro-
wany dla celéw podatku VAT, w celu doko-
nania odliczenia zgodnie z szdstg dyrektywa.
Z drugiej strony sama procedura zwigzana ze
zwrotem jest ucigzliwa'’ — byé moze

17 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie
C-108/00 Syndicat des producteurs independents, Rec.
str. 1-2361, pkt 30, nt. charakteru i skutecznodci tego
mechanizmu. Tak wige fakt, e Heger, zarejestrowana dla
celéw podatku VAT w Niemczech, otrzyma zwrot austriac-
kiego naliczonego podatku VAT, lecz pobierze nalezny
podatek VAT od sprzedazy zezwoleri na dokonywanie
polowéw wedlug stawki niemieckiej jest (czgéciowo) niwelo-
wany czasochfonnoscia i zlozonoScia procedury o zwrot.
W efekcie ani rozszerzajgca ani zawezajaca wykladnia art. 9
ust. 2 lit. a) nie stwarza doskonalego systemu, wolnego od
zakléced,



HEGER

w praktyce bardziej ucigzliwa (w zaleznosci
od konkretnych okolicznosci) niz dokony-
wanie rejestracji dla celéw podatku VAT
w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim.

45. Wydaje mi sig, iz czy kupiec majacy
siedzibe w innym panstwie czionkowskim
stara sie rozwigzac¢ sprawe odzyskania nali-
czonego podatku VAT poprzez zarejestrowa-
nie si¢ dla celéw podatku VAT w paristwie
czlonkowskim, w ktérym $wiadczone sa
ustugi (konsekwencja wyktadni rozszerzaja-
cej art. 9 ust. 2 lit. a), czy tez uruchomi
procedure zwrotu (konsekwencja wyktadni
zawezajacej omawianego przepisu), to nadal
pozostanie w niekorzystnym polozeniu
w stosunku do kupca prowadzacego dziatal-
no$¢ na miejscu, ktéry po prostu zwyczajnie
odlicza naliczony podatek VAT. W kazdym
razie, ponosi on dodatkowe obcigzenia
administracyjne wladnie z tej przyczyny, ze
prowadzi dzialalno$¢ handlowa w wiecej niz
w jednym panstwie czlonkowskim (nieod-
faczny problem zwigzany z transgranicznym
$wiadczeniem ustug pomigdzy osobami pod-
legajacymi opodatkowaniu). Moze on oczy-
widcie ,zalatwi¢” problem ignorujac go
poprzez wlgczenie ,utraconego” naliczonego
podatku VAT w ceng pobierang za swoje
uslugi, a nastepnie pobierajac podatek VAT
we wilasnym paiistwie czlonkowskim od
skonstruowanej tym sposobem ceny. Jezeli
jednak podejdzie do zagadnienia w powyzszy
sposéb, to prawdopodobnie jego cena za
$wiadczenie uslugi bedzie wyzsza od ceny
pobieranej przez kupca prowadzacego dzia-
lalno$¢ na miejscu.

Ewentualna zmiana art. 9 ust. 2 lit. a) széstej
dyrektywy

46. W tym miejscu chciatabym zwrdcié
uwage na niedawne wnioski dotyczace
zmiany szdstej dyreltywy w odniesieniu do
miejsca $wiadczenia ustug '®.

47. Wnioski te wyraZnie dgza do opodatko-
wania uslug w miejscu ich konsumpcji, co
jest na ogdl uwazane za pozadane. Ich geneza
znajduje sie w procesie konsultacji rozpo-
czetym w maju 2003 r. przez Dyrekcje
Generalng Komisji ds. Podatkéw i Unii
Celnej '°. W swoim dokumencie konsulta-
cyjnym pt. ,Podatek VAT — miejsce $wiad-
czenia uslug”, Komisja nakreslita wniosko-
wana ,modyfikacje” zasad podatku VAT
poprzez odejécie od opodatkowania w
miejscu, w ktérym znajduje sie dostawca na
rzecz miejsca, w ktérym znajduje si¢ klient,
jednakze zastrzegla, ze nadal bedzie istnialta
potrzeba wylaczenia ustug dotyczacych nie-

18 — Whniosek dotyczgey dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe
77/388/EWG w odniesieniu do miejsca $wiadczenia uslug
[COM(2003) 822 wersja ostatecznal, oraz zmieniony wniosek
dotyczacy dyrektywy Rady zmicniajacej dyrektywe 77/388/
EWG w odniesieniu do miejsca $\vi:u1 zenia uslug [COM
(2005) 334 wersja ostatecznal.

19 — Przeglyd procesu konsultacyjnego, streszczenie waioskéw
powstalych wskutek tegoz procesu araz procedury legislacyj-
nej znajduja sig na http://europa.cwint/comm/taxation_cus-
toms.
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ruchomoséci * oraz wyraznie zaprosita zain-
teresowanych do przedlozenia ,uwag
w odniesieniu do koncepcji zmiany zasad
miejsca §wiadczenia uslug dla oséb podlega-
jacych opodatkowaniu poprzez odchodzenie
od zasady miejsca pochodzenia na rzecz
zasady miejsca przeznaczenia”.

48, Jesli chodzi o obecnie obowigzujacy
art. 9 ust. 2 lit. a), wniosek dotyczacy nowej
redakgji art. 9 a ma nastgpujace brzmienie:

»Nieruchomosci

Miejscem $wiadczenia uslug dotyczacych
nieruchomoéci, wlaczajac w to uslugi agen-
téw nieruchomosci i rzeczoznawcow, zapew-
nianie zakwaterowania hotelowego Ilub
podobnego, przyznawanie praw uzytkowania
nieruchomosci oraz ustugi przygotowywania

20 — We wstepie dokumentu konsultacyjnego Komisja wyraza
poglad, iz ,pozostanie to w istocie takie samo jak obecny
art, 9 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy. Obowigzujgca zasada jest
do$¢ fatwa do zastosowania oraz na ogd powoduje powstanie
opodatkowania w miejscu konsumpcji ustugi”, str. 3 w
COM(2003) 822 wersja ostateczna, pod tym wzgledem
niezmieniona przez kolejng zmiang wniosku, str, 7,
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i koordynowania prac budowlanych, takich
jak np. ustugi architektéw i firm nadzoru
budowlanego, jest miejsce, gdzie znajduje sie
dana nieruchomo$¢” >,

49. Nowy tekst wyraZnie dodaje niektére
ustugi czerpane z nieruchomoéci do obec-
nego brzmienia tekstu (jak wskazano powy-
zej), w ktérym jedynie wymieniono uslugi,
ktére mozna okregli¢ jako ukierunkowane na
nieruchomo$¢. Bardzo trafnie i wyraznie
przewiduje on, iz przyznawanie praw uzyt-
kowania nieruchomosci wejdzie w zakres
art, 9 ust. 2 lit. a).

50. Memorandum wyja$niajace Komisji
okreéla zmiany jako wdrazanie ,nowej stra-
tegii dotyczacej podatku od wartosci doda-
nej”, wyjaéniajac, iz ,zgodnie z okreslonymi
przez Komisje¢ wytycznymi w sprawie przy-
szlych prac przeglad ten opieral si¢ na
zasadzie méwiacej, ze podatek od wartoéci

21 — COM(2003) 822 wersja ostateczna, pod tym wzgledem
niezmieniona przez kolejna zmiane wniosku, ste. 18, pod-
kreflenie wlasne. W swojej opinii nt, wniosku Komisji
dotyczgcego art. 9 ust. 2 lit. a), Parlament po prostu
stwierdzil, ze ,uslugi zwigzane z nieruchomoéciami powinny
w dalszym ciggu byé opodatkowywane w miejscu polozenia
nieruchomodci (art. 9 a zmienionej dyrektywy, po prostu
dokonujac transkrypcji obecnie obowigzujacych zasad)” oraz
zatwierdzit wniosek (Parlament Europejski, A5-0233/2004
wersja ostateczna, z dnia 6 kwietnia 2004 r, PE 333.127;
podkreslenie wlasne). W opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku jeszeze bar-
dziej dobitnie stwierdzono, ze ,miejscem $wiadczenia uslug
zwigzanych z nieruchomoscia w dalszym ciggu pozostanie
paristwo, w ktérym polozona jest nieruchomos$¢” (Dz.U.

2004, C 117, str. 15, na str. 17).
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dodanej powinien by¢ nakladany w miejscu
konsumpcji” oraz ,gdy zmiany te zostang
wprowadzone, powinny one zapewnié, ze
podatek bedzie naliczany w miejscu kon-
sumpcji” 22

51. Komisja wskazuje, iz tekst art. 9 ust. 2
lit. a) pozostawal praktycznie niezmieniony,
a zmiany wyartykulowane przeze mnie maja
na celu ,zapewnienie, ze uslugi hotelarskie
oraz dostep do platnych drég beda uznawane
za zwigzane z nieruchomoscig” 2.

52. Nie podzielam pogladu, ze modyfikacje
te nie powoduja zmian w obecnej sytuacji.
Wydaje mi sig, iz dodanie wyraZznego zwrotu
»przyznawanie praw uzytkowania nierucho-
moéci”?* w istotny sposéb zmienia zakres
art. 9 ust. 2 lit a) poprzez dodanie nowego
kryterium, wedlug ktérego nalezy oceniad,
czy usluga jest ,zwigzana” z nieruchomo$cig.
Byloby to w rzeczy samej zgodne z celem
zmiany systemu podatku VAT w taki sposéb,
aby zasadniczo uslugi podlegaly opodatko-
waniu w miejscu ich konsumpcji. Stosujac
powyzsze wobec stanu faktycznego w niniej-

22 — Wszystkie trzy cytaty pochodzg ze str. 2 Memorandum
wyjasniajgcego w odniesieniu do ww. w przypisic 18
zmienionego wniosku [COM(2005) 334 wersja ostatecznal.

23 — COM(2003) 822 wersja ostateczna, pod tym wzgledem
pozostajacy niezmieniony przez kolejng zmiane waiosku, na
str. 11

24 — W ktorych, logicznie, ,zapewnienie zakwaterowania hotelo-
wego lub podobnego” jest jedynie podzbiorem.

szej sprawie, skutkowaloby to opodatkowa-
niem odsprzedazy w miejscu, w ktérym
zezwolenia na dokonywanie polowdéw s3
rzeczywiicie ,konsumowane”, to znaczy
w Austrii. Stanowisko wyrazone w uwagach
Komisji do niniejszej sprawy na poparcie
wykladni zawezajacej art. 9 ust. 2 lit. a) jest
diametralnie rézne od stanowiska przyjetego
w Memorandum wyja$niajacym w przedmio-
cie zmiany art. 9 ust. 2 lit. a) oraz we
wnioskowanej zmianie tekstu art. 9 ust. 2
lit. a) %5

53. Uwazam, iz wnioskowane zmiany szostej
dyrektywy maja na celu — co Komisja
stwierdzila w swoim pierwotnym dokumen-
cie konsultacyjnym — zmiang ogélnego
stanowiska poprzez przeniesienie punktu
cigzkosci zasady miejsca §wiadczenia ustugi
z zasady miejsca pochodzenia na rzecz
zasady miejsca przeznaczenia. Wynikla
zmiana polegataby na tym, ze przyznawanie
praw uzytkowania nieruchomosci oraz
odsprzedaz tych praw uzytkowania nieru-
chomodci bedzie podlega¢ opodatkowaniu
w miejscu konsumpcji, to znaczy w miejscu
polozenia nieruchomosci. Wobec powyz-
szego, wyrazam poglad, ze wykladnia obecnie
obowigzujacego tekstu art. 9 ust. 2 lit b)
powinna byé, jak uprzednio wskazalam,
zawezajaca.

25 — Pozostaje wylycznie sprawg prawodawcy wspéinotowego, czy
te waioski zostang przyjete, a czynige tak, czy zostanic
dokonany wyb6r zaakceptowania ujemnych konsckwencji
wykladni rozszerzajacej art. 9 ust. 2 lit. a), wskazanych przeze
mnie powyzej jako argumenty na rzecz przesunigcia opo-
datkowania w miejsce konsumpcit.
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54. W zwigzku z powyiszym, na przedstawione pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

Przeniesienie praw do dokonywania polowéw w formie odplatnej cesji zezwolenl na
dokonywanie polowéw nie stanowi $wiadczenia ustug zwigzanych z nieruchomos-
ciami w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy.
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