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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 11 stycznia 2007 r. !

I — Wprowadzenie

1. Przedmiotem wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym sa pytania
dotyczace wyktadni szostej dyrektywy VAT ?,
zwigzane z obowiazkami dowodowymi
w odniesieniu do zwolnienia od podatku
dostaw wewnatrzwspélnotowych. Pytania
te pozostaja w Scislym zwiazku z pytaniami
postawionymi w sprawach C-409/04 (Teleos
i in.) oraz C-184/05 (Twoh International),
w ktérych przedstawiam opinie réwniez
w dniu dzisiejszym.

2. Postepowanie gléwne w niniejszej sprawie
dotyczy sporu przed Bundesfinanzhof
(sadem wlasciwym w sprawach finansowych)
toczacego sie miedzy Albertem Collée, jako
uniwersalnym nastepca prawnym Collée KG

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji  ustawodawstw  panstw  czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — zwana dalej ,,szsta
dyrektywa”.
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(zwanym dalej ,skarzacym”) oraz Finanzamt
Limburg an der Lahn (urzedem skarbowym,
zwanym dalej ,pozwanym”) w przedmiocie
przyznania zwolnienia od podatku dostawy
wewnatrzwspolnotowej. Dostawa ta wpraw-
dzie miala bezsprzecznie miejsce, jednak
skarzacy nie przedstawil we wlasciwym
czasie wymaganego przez prawo krajowe
dowodu ksiegowego, pomimo ze mial $wia-
domo$¢ tego, iz jest to dostawa wewnatrzw-
spolnotowa.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

3. Dyrektywa Rady nr 91/680/EWG z dnia
16 grudnia 1991 r., uzupelniajagca wspélny
system podatku od warto$ci dodanej i zmie-
niajaca dyrektywe 77/388/EWG w celu
zniesienia granic fiskalnych®, wprowadzita

3 — Dz.U.L 376, str. 1.
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do szostej dyrektywy tytut XVIa (prze-
pisy przejsciowe dotyczace opodatkowania
handlu miedzy panstwami cztonkowskimi,
art. 28a-28m). Przepisy te nadal znaj-
duja zastosowanie, bowiem do tej pory nie
wydano ostatecznego uregulowania doty-
czacego opodatkowania dostaw towardéw
przez przedsigbiorstwa w handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi.

4. Zgodnie z art. 28c cze$¢ A szdstej dyrek-
tywy dostawy wewnatrzwspolnotowe miedzy
dwoma panstwami cztonkowskimi sa zwol-
nione od podatku. Przepis ten stanowi, iz:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa
wspdlnotowego oraz na warunkach ustano-
wionych w celu zapewnienia prawidlowego
i prostego stosowania zwolnien przewidzia-
nych ponizej, a takze aby zapobiec oszu-
stwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania i naduzyciom, panstwa czlonkowskie
zwalniaja z podatku:

a) dostawy towaréw, okreslone w art. 5
i 28a ust. 5 lit. a), wysylan[ych] lub
transportowan[ych] przez sprzedawce
badz nabywce towaréw lub na jego [ich]
rachunek, do miejsca poza terytorium
okreslon[ym] w art. 3, lecz znajdujacego
sie na obszarze Wspdlnoty, dokonane
dla podatnika lub osoby prawnej niepod-
legajacej opodatkowaniu, ktér[zy] dzia-
fafja] w takim charakterze w panstwie

czlonkowskim innym niz panistwo
rozpoczecia wysytki lub transportu
towaréw.

5. Artykul 22 szdstej dyrektywy reguluje
formalne obowigzki podatnika i przewiduje
w wersji znajdujacej zastosowanie w niniej-
szej sprawie ', miedzy innymi, co nastepuje:

»2. a) Kazdy podatnik prowadzi rachunko-
wo$¢ w sposdb wystarczajaco szcze-
golowy, aby umozliwi¢ zastosowanie
podatku od wartoéci dodanej oraz

kontrole przez organ podatkowy.

3. a) Kazdy podatnik wystawia fakture lub

inny dokument uznawany za fakture,
w odniesieniu do towardéw i uslug,

4 — Zobacz art. 28h w brzmieniu wprowadzonym dyrektywa
Rady 91/680/EWG, zmienionym dyrektywa Rady 92/111/
WE z dnia 10 grudnia 1992 r. zmieniajaca dyrektywe
77/388/EWG i wprowadzajaca nowe $rodki upraszczajace
w odniesieniu do podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 384,
str. 47).
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ktére dostarczyl lub $wiadczyl na
rzecz innego podatnika lub osobie
prawnej nie podlegajacej opodat-
kowaniu. Kazdy podatnik wystawia
ponadto fakture lub inny dokument
uznawany za fakture w odniesieniu
do dostaw towaréw okreslonych
w art. 28b cze$¢ B ust. 1 oraz w odnie-
sieniu do towaréw dostarczonych na
warunkach okreslonych w art. 28c
cze$¢ A. Podatnik zachowuje jeden
egzemplarz kazdego wystawionego
dokumentu.

Kazdy podatnik sklada deklaracje
podatkowa w terminie ustalonym
przez kazde z panistw czltonkow-
skich. [...]

W deklaracji podatkowej musza sie
znalez¢ wszystkie niezbedne infor-
macje potrzebne do obliczenia
naleznego podatku oraz doko-
nanych odliczen, w danym przy-
padku, lacznie z catkowita kwota
transakcji odnoszacych sie do tego
podatku i odliczen oraz catko-
wita kwota transakcji zwolnio-
nych od podatku, o ile wydaje si¢ to
niezbedne dla ustalenia podstawy
opodatkowania.

b)

¢) Deklaracja  podatkowa  okresla

ponadto:
— z  jednej  strony, calko-
wita  warto$¢, pomniejszona

o podatek od wartoéci dodanej,
dostaw towardéw, okreslonych
w art. 28c cze$¢ A, od ktérych
podatek stal sie wymagalny
w tym okresie podatkowym.

Kazdy podatnik posiadajacy numer
identyfikacyjny do celéw podatku od
wartoéci dodanej sklada ponadto zesta-
wienie nabywcéw posiadajacych numery
identyfikacyjne do celéw podatku od
warto$ci dodanej, ktorym dostarczat
towary na warunkach ustanowionych w
art. 28c czes¢ A lit. a)id) [...].

8. Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ inne
zobowigzania, ktére uznaja za niezbedne dla
poprawnego poboru podatkéw i aby zapobiec
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oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réownego traktowania transakcji wewnetrz-
nych oraz transakcji zawieranych przez
podatnikéw w réznych panstwach cztonkow-
skich, o ile tego rodzaju zobowiazania nie
beda prowadzi¢ w handlu miedzy paistwami
czlonkowskimi do niepotrzebnych formal-
nosci zwigzanych z przekraczaniem granic”.

B — Prawo krajowe

6. Zgodnie z § 4 pkt 1 lit. b) Umsatzsteuer-
gesetz (niemieckiej ustawy o podatku obro-
towym, zwanej dalej ,UStG”) w ramach
obrotu objetego zakresem § 1 ust. 1 pkt 1
UStG  dostawy  wewnatrzwspdlnotowe
w rozumieniu § 6a UStG sa zwolnione od
podatku.

7. Paragraf 6a UStG w ust. 1 okresla definicje
dostawy wewnatrzwspdlnotowej, a w ust. 3
okresla nastepujace zasady ciezaru dowodu:

»Przedsiebiorca powinien udowodnié, ze
przestanki okreslone w ust. 1 i 2 zostaly spet-
nione. Bundesministerium der Finanzen
(ministerstwo finanséw) za zgoda Bunde-
srat moze okresli¢ w rozporzadzeniu, jakie
dowody powinien przedstawi¢ przedsie-
biorca”.

8. Rozporzadzeniem wydanym na podstawie
§ 6a ust. 3 zdanie drugie UStG jest Umsatz-
steuer-Durchfithrungsverordnung  (rozpo-
rzadzenie w sprawie wykonania przepiséw
ustawy o podatku obrotowym, zwane dalej
»,UStDV”). Rozporzadzenie to w § 17a precy-
zuje wymagania dotyczace dowodéw doko-
nania dostaw  wewnatrzwspdlnotowych
w przypadku wysytki i transportu:

»1. W odniesieniu do dostaw wewnatrzw-
spolnotowych (§ 6a ust. 1 ustawy) przed-
siebiorca w zakresie obowigzywania niniej-
szego rozporzadzenia powinien przedstawic
dowody na to, ze on lub odbiorca wystal lub
transportowal przedmiot dostawy na pozo-
staly obszar Wspélnoty. Powinno to wynikac
z dokumentéw jednoznacznie i w spos6b
z fatwoscia mozliwy do zweryfikowania.

2 W przypadkach gdy przedsiebiorca lub
odbiorca wysyla przedmiot dostawy na pozo-
staly obszar Wspdlnoty, powinien on udoku-
mentowac to poprzez:

1. kopie faktury (§ 14, 14a ustawy),

2. zwyczajowy  dokument  wystepujacy
w obrocie handlowym, z ktérego wynika
miejsce przeznaczenia, w szczeg6lnosci
dokument poswiadczajacy dostawe,

I-7867



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-146/05

3. pos$wiadczenie odbioru przez odbiorce lub 2.

jego pelnomocnika, oraz

4. w przypadkach wysylki towaru przez
odbiorce oswiadczenie odbiorcy lub jego

pelnomocnika, zZe przedmiot dostawy
zostanie wyslany na pozostaly obszar
Wspdlnoty”.

9. Ponadto § 17c UStDV okresla zasady
prowadzenia ksiag rachunkowych w przy-
padku dostawy wewnatrzwspdlnotowej:

»1 W przypadku dostaw wewnatrzwspol-
notowych (§ 6a ust. 1 i 2 ustawy) przedsie-
biorca objety zakresem stosowania niniej-
szego rozporzadzenia powinien udokumen-
towac¢ za pomoca dokumentéw ksiegowych,
ze przestanki zwolnienia od podatku zostaly
spelnione, wskazujac takze numer identyfi-
kacji podatkowej dla podatku VAT odbiorcy.
Ksiegi powinny by¢ prowadzone w taki
sposéb, aby spelnienie przestanek wynikato
z nich jednoznacznie i mogto by¢ zweryfiko-
wane z fatwoscia.

2 Przedsiebiorca powinien regularnie doko-
nywac zapiséw obejmujacych:

1. nazwisko i adres odbiorcy;
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3.

4.

nazwisko i adres pelnomocnika odbiorcy
w przypadku dostawy w handlu deta-
licznym lub dokonanej na warunkach
wiasciwych dla handlu detalicznego;

rodzaj dziatalno$ci lub zawé6d odbiorcy;

handlowe okre$lenie towaru beda-
cego przedmiotem dostawy i jego ilosci
albo rodzaj i zakres innego zréwnanego
z dostawa $wiadczenia na podstawie
umowy o dzielo;

dzienn dostawy albo innego zréwnanego
z dostawg $wiadczenia na podstawie
umowy o dzielo;

ustalona zaplate lub w przypadku
opodatkowania na podstawie otrzymanej
zaplaty otrzymana zaplate oraz dzien jej
otrzymania;

rodzaj i zakres obrébki lub przetwo-
rzenia poprzedzajacego transport lub
wysyltke na pozostaly obszar Wspélnoty
(S 6a ust. 1 zdanie drugie ustawy);
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8. transport lub wysylke na pozostaly
obszar Wspolnoty;

9. miejsce przeznaczenia na pozostalym
obszarze Wspdélnoty.

III — Stan faktyczny i pytanie preju-
dycjalne

10. Collée KG byta w 1994 r. spétka dominu-
jaca spo6tki Autohaus-GmbH majacej siedzibe
w Niemczech, ktéra jako przedstawiciel
handlowy A-AG sprzedawala w imieniu tej
ostatniej samochody osobowe. GmbH posia-
dala prawo do otrzymania prowizji od A-AG
jedynie w zakresie sprzedazy dokonanej na
rzecz okolicznych odbiorcéw.

11. Wiosng 1994 r. GmbH zawarta z B, belgij-
skim handlowcem zajmujacym sie sprzedaza
samochodéw, umowe na pismie dotyczaca
sprzedazy 20 samochodéw przeznaczonych
do celéw demonstracyjnych w lacznej cenie
1 018 200 DM. B dokonat przelewu na rzecz
GmbH ceny kupna netto i odebral samo-
chody po otrzymaniu pieniedzy przez sprze-
dajacego.

12. W celu uzyskania prawa do otrzymania
prowizji od A-AG, GmbH wlaczyla do tej
transakcji majacego siedzibe w jej sasiedz-
twie w Niemczech S, handlowca zajmujacego
sie sprzedaza samochodéw, ktéry za optata
wyrazil gotowo$¢ nabycia pro forma samo-
chodéw przeznaczonych do celéw demon-
stracyjnych oraz odsprzedania ich nastepnie
B. W tym celu S przekazal GmbH formu-
larze faktur in blanco, ktéra wykorzystata je
do wystawienia faktur na rzecz B w imieniu S
w odniesieniu do dostawy rzeczonych samo-
choddéw przeznaczonych do celéw demon-
stracyjnych. W deklaracjach dla podatku
VAT za lipiec, sierpien i wrzesienn 1994 r. S
wykazal okreslony przez GmbH w fakturach
podatek VAT w wysokosci 152 730 DM jako
podatek naliczony.

13. Jednakze, po przeprowadzeniu w 1994 r.
kontroli nadzwyczajnej, pozwany odméwit
S mozliwosci dokonania odliczenia podatku
naliczonego, wskazujac w uzasadnieniu, ze
S byl jedynie formalnie uczestnikiem trans-
akcji jako ,figurant. Gdy skarzacy, ktory
uprzednio potraktowal te transakcje jako
podlegajacy opodatkowaniu obrét uzyskany
na terytorium kraju, dowiedzial sie o tym,
sprostowal w dniu 25 listopada 1994 r. zapisy
ksiegowe i wykazal wplywy w pozycji ,zwol-
nione od podatku dostawy wewnatrzw-
spélnotowe”, co odpowiednio uwzglednit
w deklaracji dla podatku VAT za listopad
1994 r.

14. Finanzamt w decyzji z dnia 12 lutego
1998 r. zmieniajacej decyzje dotyczaca

I-7869



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-146/05

podatku VAT za 1994 r. podwyzszyt podle-
gajacy opodatkowaniu obrét skarzacego
o 1 018 200 DM. Skarzacemu odmdéwiono
zwolnienia od podatku w odniesieniu do
dostawy samochodéw osobowych na rzecz B,
bowiem wymagane zapisy nie zostaly doko-
nane na biezaco i bezpo$rednio po osia-
gnieciu danego obrotu.

15. Odwolanie skarzacego nie zostalo
uwzglednione. Skarzacy wnosi w ramach
postepowania rewizyjnego o dokonanie
zmiany decyzji z 1998 r. zmieniajacej decyzje
dotyczaca podatku VAT w taki sposéb, by
obrét w wysokosci 1 018 200 DM zostal
uznany za obrdt zwolniony od podatku.
W uzasadnieniu podnosi on zasadniczo,
ze o ile w czasie rozpoczecia kontroli u S
GmbH nie wystawila jeszcze faktur na rzecz
B, to zaréwno z dokumentéw ksiegowych
GmbH, jak i z operacji w ramach rachunku
bankowego wynikato jednoznacznie, ze miala
miejsce dostawa wewnatrzwspdlnotowa na
rzecz B.

16. W zwiazku z powyzszym Bundesfinan-
zhof przedlozyt Trybunatowi nastepujace
pytania prejudycjalne:

1. Czy organy podatkowe moga odmoéwic
dokonania zwolnienia od podatku
dostawy wewnatrzwspdlnotowej, ktdéra

I-7870

bezsprzecznie miala miejsce, jedynie na
tej podstawie, ze podatnik nie przed-
stawil wymaganego dokumentu ksiego-
wego we wlasciwym czasie?

2. Czy na odpowiedZ na to pytanie ma
wplyw to, ze podatnik uprzednio $wia-
domie zatail, iz miala miejsce dostawa
wewnatrzwspdlnotowa?

IV — Ocena prawna

17. Poprzez pierwsze pytanie sad krajowy
zasadniczo dazy do uzyskania wyjasnienia,
czy samo niedotrzymanie przez podat-
nika warunkéw formalnych, w niniejszym
przypadku warunku sporzadzenia doku-
mentu ksiegowego we wlasciwym czasie,
moze prowadzi¢ do odmowy zwolnienia
od podatku dostawy wewnatrzwspolno-
towej. Drugie pytanie zmierza dalej i dotyczy
tego, czy w konkretnym przypadku dalsza
przestanka materialna, a mianowicie to,
ze podatnik uprzednio $wiadomie zatait,
iz miala miejsce dostawa wewnatrzwspol-
notowa, powinno zosta¢ uwzglednione
w ramach decyzji dotyczacej przyznania lub
odmowy przyznania zwolnienia od podatku.
Pytanie drugie stanowi zatem doprecy-
zowanie pytania pierwszego i jest z nim
$cisle zwiazane. Totez oba pytania przed-
stawione przez Bundesfinanzhof w ramach
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wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy rozpatrzy¢ tacznie.

18. Bundesfinanzhof dazy do wuzyskania
wyjasnienia, czy szdsta dyrektywa sprzeciwia
sie praktyce stosowanej przez krajowe organy
podatkowe, zgodnie z ktéra juz spézniony
dowdd ksiegowy istnienia dostawy wewnatrz-
wspdlnotowej — majacej bezsprzecznie
miejsce — prowadzi do odmowy zwolnienia
od podatku.

19. Zasada zwolnienia od podatku dostawy
wewnatrzwspdlnotowej zostala okreslona
w art. 28c cze$¢ A lit. a) szdstej dyrektywy.
U podstaw zwolnienia od podatku dostawy
wewnatrzwspdlnotowej lezy zalozenie, ze
podczas okresu przejSciowego obowia-
zujacego dla  wspdlnotowego  podatku
obrotowego, podatek VAT, jako podatek
konsumpcyjny, powinien nadal by¢ pobie-
rany w panstwie czlonkowskim, w ktérym
ma miejsce konicowe wykorzystanie (zasada
panstwa przeznaczenia). Dlatego tez w celu
unikniecia podwdjnego  opodatkowania,
dostawa  wewnatrzwspdlnotowa,  odpo-
wiadajaca podlegajagcemu opodatkowaniu
nabyciu wewnatrzwspélnotowemu, powinna
by¢ zwolniona od podatku w panstwie
pochodzenia”.

20. Szo6sta dyrektywa nie zawiera jednak
zadnych konkretnych wymogdéw dotycza-
cych udowodnienia dokonania dostawy

5 — Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-245/04 EMAG
Handel Eder, Zb.Orz. str. 1-3227, pkt 29 oraz pkt 24 i 25 mojej
opinii z dnia 10 listopada 2005 r. w tej sprawie. Zobacz takze
moja opinie z dnia dzisiejszego w sprawie C-409/04 Teleos
iin., Zb.Orz. str. I-7797, pkt 29.)

wewnatrzwspolnotowej przez podat-
nika.® Artykul 22 okresla jedynie ogélne
wymogi dotyczace ksiegowosci podatnika,
faktur i deklaracji podatkowych. W pozo-
stalym zakresie art. 22 ust. 8 pozostawia
panstwom cztonkowskim ,nalozenie innych
obowiazkéw, ktére uznaja za konieczne do
prawidlowego naliczenia i pobrania podatku
i unikniecia oszustw podatkowych”.

21. Ponadto zgodnie z art. 28c cze$¢ A
panstwa czlonkowskie zwalniaja od podatku
dostawe wewnatrzwspdlnotowa ,na warun-
kach ustanowionych w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania zwol-
nienn przewidzianych ponizej, a takze aby
zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania i naduzyciom”.

22. Artykul 28c czes¢ A oraz art. 22 ust. 8
wskazuja jedynie cele, natomiast pozosta-
wiajg panstwom czlonkowskim szczegétowe
okreslenie wymogéw dotyczacych formal-
nych obowigzkéw dowodowych w odnie-
sieniu do czynnosci zwolnionych od podatku
VAT.

23. U podstaw takiego rozwigzania lezy zato-
zenie, ze szésta dyrektywa nie miala na celu

6 — Zobacz podobnie: postanowienie z dnia 3 marca 2004 r.
w sprawie C-395/02 Transport Service, Rec. str. 1-1991,
pkt 27 i 28 oraz wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. str. I-1609, pkt 90 oraz 91.
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pelnej harmonizacji systeméw podatku VAT
panstw czlonkowskich. Przeciwnie, dyrek-
tywa ,ma na celu ustanowienie jednolitej
podstawy opodatkowania, 1<t0ra Powmna
zapewni¢ neutralno$¢ systemu [...]”". Jak juz
stwierdzil Trybunal w wyroku w spraw1e BP
Soupergaz panstwa czlonkowskie dysponuja
przy tym ,relatywnie szerokim zakresem

mozliwosci dziatania w odniesieniu do
wykonania  poszczegdlnych  przepiséw
szostej  dyrektywy”®. Rzecznik generalny

Fenelly wskazal w tej kwestii miedzy innymi
w opiniach w sprawach Molenheide oraz
Schmeink & Cofreth, ze nalezy w sposéb
ogdlny przyjaé, ,iz do panstw czlonkowskich
nalezg zarzadzanie calym systemem podatku
VAT

24. W  zakresie podejmowania dzialan
stuzacych wykonaniu postanowient systemu
VAT panstwa czlonkowskie sa zwiazane nie
tylko celami okreslonymi w art. 28c cze$¢
A oraz art. 22 ust. 8 szostej dyrektywy, lecz
takze zasada proporcjonalnosci. Trybunal
niedawno ponownie podkreslit w wyroku
w sprawie Halifax, iz ,przepisy, do ktérych
przyjecia sa upowaznione panstwa czlon-
kowskie na podstawie art. 22 ust. 8 szostej
dyrektywy celem zapewnienia prawidiowego
poboru podatku i uniknigcia oszustw podat-

7 — Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach potaczonych
C-286/94, C-340/95, C-401/95 oraz C-47/96 Molenheide
iin,, Rec. str. I-7281, pkt 42.

8 — Wyrok z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP
Soupergaz, Rec. str. [-1883, pkt 34.

9 — Opinia z dnia 20 marca 1997 r. w sprawach potaczonych
Molenheide i in. przywotana w przypisie 7, pkt 41 oraz opinia
z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-454/98 Schmeink &
Cofreth, Rec. str. 1-6973, pkt 18.
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kowych, nie powinny wykracza¢ poza to, co
jest konieczne do osiagniecia tych celéw” ™.

25. Nastepnie Trybunal wskazat
w rzeczonym wyroku, ze podejmowane
przez panstwa czlonkowskie srodki ,nie
moga by¢ wiec wykorzystywane w sposéb,
ktéry podwazalby neutralno$¢ podatku VAT,
ktéra stanowi podstawowa zasade wspél-
nego systemu podatku VAT ustanowionego
przez przepisy wspdlnotowe w tej dziedzi-
nie”"'. Neutralnoé¢ ta bylaby zagrozona,
gdyby doszto do podwdjnego opodatkowania
dostawy, z powodu odmowy zwolnienia od
podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowej
i opodatkowania nabycia wewnatrzwspolno-
towego réwniez w panstwie przeznaczenia 12

26. Zastosowanie zasady proporcjonalnosci
w konkretnym przypadku nalezy do sadu
krajowego, ktéry powinien zbada¢, czy srodki
krajowe sa zgodne z prawem wspo6lnotowym.
Trybunal moze jednak udzieli¢ wszelkich
wskazowek w zakresie wykladni prawa
wspélnotowego, ktére umozliwia sadowi

10 — Wyrok w sprawie Halifax i in. (przywolany w przypisie 6,
pkt 92). Podobnie w przedmiocie prawa do odliczenia
podatku naliczonego wyrok z dnia 21 marca 2000 r.
w sprawach pofaczonych od C-110/98 do C-147/98
Gabalfrisa i in., Rec. str. I-1577, pkt 52 oraz wyrok w sprawie
Molenheide i in. (przywolany w przypisie 7, pkt 48), jak
réwniez w odniesieniu do art. 21 ust. 3 szdstej dyrektywy
wyrok z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04 Federation
of Technological Industries i in., Zb.Orz. str. I-4191, pkt 29.

11 — Wyrok w sprawie Halifax i in. (przywolany w przypisie 6,
pkt 92).

12 — Zobacz wyrok w sprawie EMAG Handel Eder (przywolany
w przypisie 5, pkt 29) oraz pkt 24 i 25 mojej opinii w tej
sprawie.
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krajowemu ocene tej zgodnosci w celu
o . . . 13
rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu

27. Prawo niemieckie w § 17a oraz 17c
UStDV  stanowi, ze przestanki istnienia
dostawy wewnatrzwspolnotowej powinny
w sposéb ,jednoznaczny i fatwy do zweryfi-
kowania” wynika¢ zaréwno z dokumentéw
ksiegowych, jak i ksiag rachunkowych.
Zgodnie z orzecznictwem Bundesfinanzhof
dotyczacym § 13 ust. 1 zdanie drugie UStDV,
ktéry okre$la wymogi dotyczace udoku-
mentowania wywozu do panstwa trzeciego
i zawiera sformulowanie odpowiadajace § 17a
oraz 17c UStDV, wymog ten nalezy rozumiec
w ten sposéb, ze zapisy w ksiedze powinny
by¢ dokonywane ,na biezaco i bezposrednio
po osiggnieciu danego obrotu”.

28. W niniejszym  przypadku skarzacy
wykazal w ksiegach dostawy dokonane
w lipcu, sierpniu i wrzeéniu 1994 r. poczat-
kowo jako podlegajaca opodatkowaniu
dostawe krajowa. W listopadzie 1994 r.,
czyli dwa miesiace po dokonaniu ostatniej
dostawy, nastapito przeksiegowanie i wyka-
zanie tej dostawy jako zwolnionej od podatku
dostawy krajowej oraz odpowiednie uwzgled-
nienie tego w deklaracji dla podatku VAT za
listopad 1994 r. Finanzamt, powolujac sie na
to, ze zapisy niezbedne do dokonania zwol-
nienia od podatku nie byty dokonywane na
biezaco i bezposrednio, odmoéwit skarzacemu
zwolnienia od podatku, mimo ze mozna

13 — Zobacz miedzy innymi: wyrok z dnia 30 listopada 1995 r.
w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. str. [-4165, pkt 19, wyrok
w sprawie Molenheide i in. (przywolany w przypisie 7,
pkt 49).

byto jednoznacznie stwierdzi¢, iz dostawa
wewnatrzwspolnotowa miata miejsce.

29. Zdaniem rzadu niemieckiego, obowiazu-
jace zgodnie z prawem niemieckim wymogi
dotyczace dowodéw ksiegowych oraz ksiag
czynig zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci.
Prawo do zwolnienia od podatku w przy-
padku dostawy wewnatrzwspélnotowej nie
jest systematycznie kwestionowane. Prze-
widziany w § 17a i nast. UStDV obowigzek
zapisow ksiegowych stuzy celowi, ktdry zostat
wyraznie okreslony w art. 28c cze$¢ A szdstej
dyrektywy, a mianowicie zapewnieniu prawi-
dlowego i prostego poboru podatku, a takze
zwalczaniu oszustw podatkowych. Zdaniem
rzadu niemieckiego przepisy § 17a-17c
UStDV sa niezbedne do realizacji tego celu,
a w szczegdlnosci do przeciwdzialania oszu-
stwom dotyczacym podatku VAT w formie
tak zwanej ,karuzeli”. Przy tym nie jest
istotne, czy dostawa byla bezsprzecznie
wewnatrzwspolnotowa, czy tez nie.

30. W tym wzgledzie nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze niniejszy przypadek
nie dotyczy wykladni wymogéw okreslonych
w dyrektywie w $wietle wymogéw okre-
$lonych w § 17a-17c UStDV. Przeciwnie,
watpliwosci budzi tu orzecznictwo i praktyka
administracyjna zwigzane z wykonaniem
tych przepiséw, zgodnie z ktérymi dostawa
wewnatrzwspdlnotowa musi by¢é udoku-
mentowana w ksiegach w sposéb ,biezacy
i bezposredni”.
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31. Jak wynika z art. 22 ust. 8 oraz art. 28¢
cze$¢ A széstej dyrektywy to, Ze panstwa
czlonkowskie wymagaja dowodu blisko zwia-
zanego w czasie z transakcja, by zapewnié¢
prawidlowy pobdér podatku oraz zapo-
biega¢ oszustwom podatkowym jest zgodne
z prawem.'* Panistwa czlonkowskie moga
bowiem ustanowi¢ wtasciwa ochrone przed
zagrozeniami wplywéw z podatkéw, przy
czym maja prawo okresla¢ wymogi formalne,
wlacznie z oznaczonymi obowiazkami doty-
czacymi czasu udokumentowania transakcji,
w celu przeciwdzialania uchylaniu si¢ od
opodatkowania lub oszustwom dotyczacym
podatku VAT w formie ,karuzeli”.

32. W niniejszym przypadku nie wymaga
badania to, czy ewentualnie byloby dopusz-
czalne ustawowe okreslenia konkretnych
terminéw sporzadzania dokumentéw oraz
zapiséw ksiegowych w celu, po pierwsze,
umozliwienia skutecznego poboru podatku
oraz, po drugie, zapewnienia pewnosci
prawa.

33. Bowiem, po pierwsze, rozpatrywane
uregulowanie krajowe nie okresla konkret-
nych terminéw. Paragraf 17a oraz 17c UStDV
przewiduja jedynie, ze przestanki zwolnienia
powinny w sposéb ,jednoznaczny i tatwy do
zweryfikowania” wynika¢ z dokumentéw
lub zapiséw ksiegowych. Réwniez orzecz-
nictwo Bundesfinanzhof dotyczace tych

14 — Zobacz wyrok w sprawie Gabalfrisa i in. (przywolany
w przypisie 10, pkt 52).
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pojeé, zgodnie z ktérym wspomniane sfor-
mulowanie nalezy rozumie¢ jako obowiazek
odnoszacy sie do kwestii chronologicznych,
a wymagane zapisy powinny by¢ dokony-
wane w sposob ,biezacy i bezposrednio po
osiagnieciu danego obrotu”, samo wymaga
dokonania wykladni.

34. Jest to samo w sobie problematyczne
z uwagi na przyjeta w prawie wspélnotowym
zasade pewnosci prawa, do przestrzegania
ktérej zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu panstwa cztonkowskie sa zobowiazane
dokonujac transpozycji dyrektyw '°. Ponadto
Trybunal w wyroku w sprawie Halifax
podkreslit, ze wymdg pewnosci prawa ma
szczegblne znaczenie w przypadku uregulo-
wania, ktére moze mie¢ skutki finansowe

35. Po drugie, nawet konkretne uregu-
lowania dotyczace terminéw powinny co
do zasady umozliwia¢ to, by dokonywane
nastepnie zmiany zakwalifikowania dostawy
jako dostawy wewnatrzwspélnotowej mogly
zosta¢ uwzglednione w zapisach ksiegowych.
Tego rodzaju korekty moga bowiem w danym
przypadku wynika¢ z powodéw niezaleznych
od woli podatnika. Korekty takie nie musza
prowadzi¢ do utrudnient w poborze podatku
lub zagraza¢ poborowi podatku. W szcze-
gélnosci w przypadku krétkich terminéw
mozna zapewni¢ poprzez klauzule doty-
czace odstepstw lub legalizacji albo poprzez

15 — Wyrok w sprawie Federation of Technological Industries
iin., przywolany w przypisie 10, pkt 29.

16 — Wyrok w sprawie Halifax i in. (przywolany w przypisie 10,
pkt 72).
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podobne uregulowania, by w wyjatkowych
przypadkach dostawa wewnatrzwspdlno-
towy, ktéra faktycznie miala miejsce, mogla
zosta¢ wykazana jako taka w drodze doko-
nanej nastepczo zmiany w zapisach ksiego-

wych.

36. Bez odpowiedniej klauzuli dotyczacej
odstepstw, prawo do zwolnienia od podatku,
ktore szosta dyrektywa przewiduje w odnie-
sieniu do dostawy wewnatrzwspdlnotowej
wlasnie po to, aby zapewni¢ realizacje zasady
neutralno$ci podatkowej, byloby nadmiernie
ograniczone. Réwniez w przypadku doko-
nanego z opdznieniem zakwalifikowania
dostawy jako dostawy wewnatrzwspdlno-
towej zastosowanie ma wskazana przez
rzecznika generalnego Fenelliego mozliwo$¢
dokonania korekty podatku VAT nieslusznie
wykazanego w fakturach dotyczacych obrotu,
ktéry nigdy nie zostal zrealizowany, bowiem
sjesli prawo krajowe nie dopuszczaloby
dokonania korekty, byloby to w kazdym
razie niezgodne z zasada neutralnosci

podatkowej” "’

37. O ile odpowiednie konkretne terminy
oraz mozliwo$¢ dokonania nastepczych
zmian nie sa przewidziane w ustawie, to
w zakresie stosowania § 17a oraz 17c UStDV
nalezy w danym przypadku zbadal, czy
odmowa nastepczego dokonania zmiany
zakwalifikowania dostawy jest proporcjo-
nalna.

17 — Opinia w sprawie Schmeink & Cofreth (przywotfana
w przypisie 9, pkt 18).

38. Przy tym nalezy przede wszystkim
wyjasni¢, jak stusznie wskazuje Komisja,
czy dostawa wewnatrzwspdlnotowa miala
faktycznie miejsce, czy tez nie. W pierwszym
przypadku bowiem szoésta dyrektywa prze-
widuje co do zasady zwolnienie od podatku,
natomiast w drugim przypadku obowiazuje
zasada opodatkowania. W tym wzgledzie
Trybunal w sprawie Transport Service NV
stwierdzil, ze ,do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy dostawa bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego spelnia te przestanki.
Jesli tak, to dostawa ta nie &)odlega opodat-
kowaniu podatkiem VAT”'®. To zasadnicze
uregulowanie dyrektywy nie moze zostac
wyeliminowane poprzez formalne obowigzki
okreslone przez panstwa czlonkowskie.
Przeciwnie, mozna od niego odstapi¢ tylko
woéwczas gdy jest to niezbedne dla realizacji
celéw okreslonych we wlasciwych przepisach
prawa wspolnotowego. Nie mozna zatem
zgodzic sie ze stanowiskiem przedstawionym
przez rzad niemiecki, zgodnie z ktérym, o ile
zapisy ksiegowe nie zostaly dokonane we
wlasciwym czasie, to bez znaczenia jest, czy
dostawa wewnatrzwspolnotowa faktycznie
miata miejsce.

39. Jesli okaze sie, ze dostawa wewnatrz-
wspdlnotowa faktycznie miata miejsce, to
odmowa zwolnienia od podatku z uwagi na
naruszenie krajowych przepiséw formal-
nych jest dopuszczalna, jesli przepisy te
stuza realizacji celéw okres$lonych w dyrek-
tywie, a mianowicie zapobieganiu uchylaniu
sie od opodatkowania oraz prawidlowemu

18 — Postanowienie w sprawie Transport Service (przywolane
w przypisie 6, pkt 19).
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poborowi podatku, w szczegélno$ci prawi-
dlowemu i prostemu stosowaniu zwolnien.
Ponadto wymogi formalne nie moga wykra-
cza¢ ponad to co jest niezbedne do osia-
gniecia tych celéw.

40. W zwigzku z tym w danym przypadku
nalezy zbadaé, czy opédznianie w sporza-
dzeniu dokumentéw ma wplyw na skutecz-
no$¢ poboru podatku albo czy jest zwia-
zane z tym, ze mialy miejsce manipulacje,
ktére w jakiejkolwiek formie moga prowa-
dzi¢ do zagrozenia poboru podatku. Nato-
miast nie jest wymagane do osiagniecia celow
wyraznie okreslonych w art. 28c cze$¢ A oraz
art. 22 ust. 8 szdstej dyrektywy to, by odma-
wia¢ systematycznie dokonania zwolnienia
od podatku w kazdym przypadku, gdy zapisy
ksiegowe zostaly dokonane z op6znieniem.

41. Jesli mozna stwierdzi¢ ponad wszelka
watpliwos¢, ze dostawa wewnatrzwspolno-
towa miala miejsce, to mimo iz wymagane
zapisy ksiegowe nie zostaly dokonane we
wlasciwym czasie, nalezy zastosowac zasade
zwolnienia od podatku dostaw wewnatrz-
wspolnotowych, okreslona w szdstej dyrekty-
wie i dokona¢ zwolnienia. Odmowa zwolnie-
nia od podatku wymaga — oprdcz naruszenia
wymogdéw formalnych okreslonych przez
orzecznictwo i organy podatkowe — istnie-
nia odpowiedniej dodatkowej podstawy
odpowiadajacej postanowieniom  széstej
dyrektywy, ktéra to podstawa moze w szcze-
goélnosci wynikac z tego, ze z powodu op6z-
nien w dokonaniu zapiséw ksiegowych
prawidlowe okreslenie lub pobranie podatku
stalo sie niemozliwe lub zostalo znacznie
utrudnione.
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42. Z powyzszego wynika jednocze$nie
odpowiedZ na pytanie drugie, poprzez
ktére sad krajowy oczekuje wyjasnienia,
czy na udzielenie odpowiedzi na pytanie
pierwsze ma wplyw to, ze podatnik
uprzednio $wiadomie zatait istnienie dostawy
wewnatrzwspdlnotowej.

43. Z powyzszych rozwazan wynika, ze
réowniez tutaj, zgodnie z postanowieniami
szostej dyrektywy, dla zwolnienia od podatku
dostaw  wewnatrzwspdlnotowych  istotne
znaczenie ma to, jakie sa przyczyny opoz-
nionego sporzadzania dokumentéw i jakie
skutki wynikaja z tego opdznienia dla prawi-
dlowego pobrania podatku. Powyzsze powi-
nien w danym przypadku zbada¢ i oceni¢ sad
krajowy. Okoliczno$¢, ze podatnik najpierw
zamierzal formalnie wlaczy¢é do transakcji
na terytorium kraju osobe posredniczacy,
w taki sposéb, iz nie dosztoby bezposrednio
do dostawy wewnatrzwspdlnotowej, lecz
dopiero w przypadku dalszej dostawy, nie jest
sama w sobie rozstrzygajaca.

44. Potwierdza to stanowisko przyjete przez
Trybunal w wyroku w sprawie Schmeink &
Cofreth w odniesieniu do korekty niestusznie
naliczonego podatku VAT. W wyroku tym
Trybunal wskazal, ze ,[...] jesli wystawca
faktury we wlasciwym czasie i w pelni
wyeliminowal zagrozenie dla wyplywéw
z podatku, to zgodnie z zasada neutralno$ci
podatku VAT niestusznie naliczony podatek
VAT moze podlega¢ korekcie, przy czym



COLLEE

panstwa czlonkowskie nie moga uzalez-
nia¢ takiego uprawnienia od dobrej wiary
wystawcy rzeczonej faktury”. Jesli stwier-
dzono, ze ,wystawca faktury we wiasciwym
czasie i w pelni wyeliminowal zagrozenie
dla wyplywéw z podatku, to zapewnienie
poboru podatku VAT i zapobiezenie oszu-
stwom podatkowym nie wymaga, by musiat
on dowies¢ swojej dobrej wiary” .

45. Argumentacja ta moze zosta¢ zastoso-
wana do przypadku nastepczego uznania
dostawy za dostawe wewnatrzwspdlnotowa
oraz odpowiedniej zmiany zapiséw w ksie-
gach. Jesli wplyw na uznanie dostawy za

dostawe wewnatrzwspdlnotowa mialoby
to, czy podatnik $wiadomie lub nie$wia-
domie udaremnil dokonanie wlasciwej

kwalifikacji, to nie méglby korzysta¢ on ze
zwolnienia nawet wéwczas, gdy jego zacho-
wanie w rezultacie nie zagrozilo poborowi
podatku. W ten sposéb odmowa zwolnienia
od podatku stalaby sie instrumentem sankcji
dotyczacej poczatkowego zatajenia dostawy
wewnatrzwspoélnotowej, co wykraczatoby
poza uzasadniony cel wymogéw formalnych.

46. Jak juz wskazano, do sadu krajowego
nalezy ocena danego przypadku w odnie-
sieniu do tych wymogéw, przy uwzglednieniu

19 — Wyrok z dnia 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-454/98
Schmeink & Cofreth, Rec. str. I-6973, pkt 58 i 60.

wszelkich istotnych okolicznosci. W zwigzku
z powyzszym sad ten powinien w szczeg6l-
nosci zbada¢ czy okoliczno$¢, ze zapis ksie-
gowy nie zostal dokonany we wlasciwym
czasie doprowadzita do zagrozenia poboru
podatku.

47. Istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze
zbadanie danej operacji co do zasady jest
tym trudniejsze, im wiecej czasu uplynelo
od jej dokonania. Natomiast im krétszy
okres uptynal od jej dokonania, to tym
wazniejsze jest, by dokonane nastepczo
zmiany mogty zosta¢ uwzglednione. Ponadto
w ramach badania danego przypadku mozna
uwzgledni¢ to, w jakim zakresie podatnik
spowodowal opdznienie w  dokonaniu
zapiséw ksiegowych.

48. Niniejszy przypadek jest szczegdlny pod
tym wzgledem, ze zaplanowane podstawienie
figuranta nie bylo zwiazane z ewentualnym
uchylaniem sie od opodatkowania, lecz mialo
stuzy¢ uzyskaniu prowizji*’. W przeciwien-
stwie do typowych struktur nie pozorowano
tu dostawy wewnatrzwspolnotowej, ktéra nie
miala miejsca,” lecz zatajono, ze dostawa

20 — Wprawdzie zgodnie z umowa sprzedazy nie przystugiwalo
tu prawo do prowizji, jednak nie jest jasne, czy wlasciwe
klauzule umowy byly w owym czasie dopuszczalne na
gruncie prawa konkurencji.

21 — Zobacz w odniesieniu do takiej struktury opinie w sprawie
Teleos i in. (przywolana w przypisie 5).
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taka miata miejsce, z powodéw nieistotnych
pod wzgledem podatkowym. Calosciowa
ocena operacji pozwala mianowicie stwier-
dzi¢, ze podstawienie figuranta nie mialo
wplywu na wysokos$¢ wplywéw podatkowych.
Dostawa  wewnatrzwspdlnotowa  zostala
jedynie przeniesiona na S, ktéry nastepnie
mogt dokonaé odliczenia podatku naliczo-
nego i zada¢ zwolnienia dostawy wewnatrz-
wspdlnotowej.

49. Ponadto w odniesieniu do ewentualnego
zawinienia w zakresie opdznienia w sporza-
dzaniu dokumentéw nalezy zbada¢, w jakim
zakresie skarzacy musial wiedzie¢, ze podsta-
wienie S zostanie uznane przez organy
podatkowe za czynno$¢ pozorna lub ze
S zostanie uznany za figuranta. Na podstawie
samej bowiem okolicznosci, ze S nie dokonal
dostawy samodzielnie na rzecz B oraz ze
skarzacy wystawial faktury w imieniu S nie
mozna wyciagna¢ wniosku, iz taka ,sztuczna®
konstrukcja nie moze zosta¢ uznana za
obrét podlegajacy opodatkowaniu. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu dla oceny, czy
mial miejsce podlegajacy opodatkowaniu
obrot, istotne sa jedynie kryteria obiektywne.
Natomiast w zakresie zakwalifikowania
dostawy pod wzgledem podatkowym nie
ma znaczenia ani zamiar podatnika ani cel
dostawy >,

22 — Zobacz wyroki: w sprawie Halifax i in. (przywolany
w przypisie 10, pkt 56-60), z dnia 12 stycznia 2006 r.
w sprawach pofaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03
Optigen, Zb.Orz. str. -483, pkt 44 oraz 45 oraz z dnia 6 lipca
2006 r. w sprawach potaczonych C-439/04 i C-440/04 Kittel
i Recolta Recycling, Zb.Orz. str. I-6161, pkt 41.
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50. W rezultacie na pytanie pierwsze nalezy
udzieli¢ odpowiedzi, ze szésta dyrektywa
sprzeciwia sie praktyce krajowych organéw
podatkowych, zgodnie z ktéra odmawia sie
zwolnienia od podatku dostawy wewnatrz-
wspolnotowej, ktéra bezsprzecznie miala
miejsce, jedynie na tej podstawie, iz podatnik
nie dokonal wymaganego zapisu ksiegowego
na biezaco i bezposrednio po osiggnieciu
obrotéw.

51. W tym zakresie nie jest rozstrzygajace
jedynie to, czy podatnik dazyl przy uzyciu
figuranta na terytorium kraju do przenie-
sienia dostawy wewnatrzwspdlnotowej na
pdiniejsza transakcje w fancuchu dostaw,
przy czym organy podatkowe nie uznaly
wlaczenia posrednika za czynno$¢ pozorna
(pytanie drugie). Jesli panstwo czlonkow-
skie nie okreslifo w ustawie terminu na
udokumentowanie czynnosci, to w ramach
rozstrzygniecia w przedmiocie zwolnienia
od podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowej
tym bardziej nalezy uwzgledni¢ wszelkie
istotne okoliczno$ci danego przypadku.
W tym zakresie istotne jest w szczegd6lnosci
ewentualne zawinienie podatnika w odnie-
sieniu do opdznionego udokumentowania
czynnosci, jak rowniez to, czy niedokonanie
zapisow ksiegowych we wlasciwym czasie
moze prowadzi¢ do zagrozenia poboru
podatku.



COLLEE

V — Whnioski

52. W zwigzku z powyzszym proponuje, aby udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne Bundesfinanzhof:

1.

Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspédlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku sprzeciwia sie praktyce krajowych organéw podatkowych,
zgodnie z ktéra odmawia sie zwolnienia od podatku dostawy wewnatrzwspoélno-
towej, ktéra bezsprzecznie miata miejsce, jedynie na tej podstawie, iz podatnik
nie dokonal wymaganego zapisu ksiegowego na biezaco i bezposrednio po osia-
gnieciu obrotéw.

Jesli panstwo czlonkowskie nie okreslito w ustawie terminu udokumentowania
czynnosci, to w ramach rozstrzygniecia w przedmiocie zwolnienia od podatku
dostawy wewnatrzwspolnotowej nalezy uwzgledni¢ wszelkie istotne okolicznosci
danego przypadku. W tym zakresie istotne jest w szczegdlnosci ewentualne zawi-
nienie podatnika w odniesieniu do opdznionego udokumentowania czynnosci,
jak réwniez to, czy niedokonanie zapiséw ksiegowych we wilasciwym czasie moze
prowadzi¢ do zagrozenia poboru podatku.
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