MICKELSSON I ROOS

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 14 grudnia 2006 r.*

I — Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  dotyczy  kwestii, czy
art.t 28 WE i 30 WE lub dyrektywa
94/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 czerwca 1994 r. w sprawie zblizenia
przepiséw  ustawowych,  wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do rekreacyjnych jednostek
plywajacych? (zwana dalej ,dyrektywa
o todziach rekreacyjnych”) stoi na przeszko-
dzie szwedzkim uregulowaniom w sprawie
uzytkowania skuteréw wodnych. Stwarza on
zatem okazje do zbadania, w jakim stopniu
przepisy panstw czlonkowskich nakladajace
ograniczenia w zakresie uzytkowania okres-
lonych produktéw powinny byé mierzone
wedle zasad art. 28 WE.

2. Postepowanie przed sadem krajowym
dotyczy kwestii winy dwoch oskarzonych,
ktérym  postawiono zarzut naruszenia
szwedzkiego rozporzadzenia w sprawie
skuteréw  wodnych®  (zwanego  dalej
»szwedzkim  rozporzadzeniem”). Zgodnie

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — DzU. L 164, s. 15, w brzmieniu nadanym dyrektywa
2003/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 czerwca 2003 r. zmieniajaca dyrektywe 94/25/WE
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
iadministracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
fodzi rekreacyjnych, Dz.U. L 214, s. 18.

3 — Rozporzadzenie 1993:1053, data wejécia w zycie: 15 lipca
2004 r.

z tym rozporzadzeniem uzywanie skuteréw
wodnych poza drogami wodnymi oraz obsza-
rami wodnymi, na ktérych wladze lokalne
zezwalaja na uzywanie tego rodzaju jednostek,
jest zabronione i podlega karze grzywny.

3. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym daje réwniez pole do inter-
pretacji dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw tech-
nicznych* (zwanej dalej ,dyrektywa informa-
cyjna).

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

4. Zakresem przedmiotowym dyrektywy
o todziach rekreacyjnych objete byly poczat-

4 — Dz.U.L204,s.37, wbrzmieniu nadanym dyrektywa 98/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., Dz.
U.L217,s.18.
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kowo jedynie lodzie rekreacyjne. Dyrektywa
2003/44/WE rozszerzyla zakres przedmio-
towy na skutery wodne.

5. Artykul 2 ust. 2 dyrektywy o lodziach
rekreacyjnych stanowi:

»Przepisy niniejszej dyrektywy nie stanowig
przeszkody dla panstw czlonkowskich w za-
kresie przyjmowania, zgodnie z przepisami
traktatu, przepiséw dotyczacych zeglugi na
niektérych akwenach w celu ochrony $rodo-
wiska naturalnego, budowy [struktury] drég
wodnych i zapewnienia na nich bezpieczen-
stwa, pod warunkiem Zze nie jest zwigzane to
z koniecznoscia modyfikacji jednostek ptywa-
jacych, spetniajacych wymagania niniejszej
dyrektywy”.

6. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy o lodziach
rekreacyjnych stanowi:

sPaniistwa czlonkowskie nie beda na swoim
terytorium zabraniaé, ograniczaé czy utrud-
nia¢ wprowadzania do obrotu i [oddawania]
do uzytkowania [uzytku] produktéw okreslo-
nych w art. 1 ust. 1, noszacych oznakowanie
CE okre$lone w zalaczniku IV, $wiadczace
o zgodnosci produktu z przepisami niniejszej
dyrektywy i procedurami zgodnosci okreslo-
nymi w rozdziale II”.
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7. Artykul 1 informacyjnej

stanowi:

dyrektywy

»,Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie
ponizsze terminy:

4. »inne wymagania« oznaczaja wymagania
inne niz specyfikacje techniczne, nato-
zone na produkt w celu ochrony, w szcze-
gblnosci konsumentéw i $rodowiska,
ktére wplywaja na jego cykl zyciowy po
wprowadzeniu go na rynek, takie jak
warunki uzytkowania, powtdérne prze-
twarzanie, ponowne zastosowanie lub
skladowanie, gdzie takie warunki moga
mie¢ istotny wplyw na sklad lub rodzaj
produktu lub jego obrét;

»przepisy techniczne« [oznaczajg] specyfi-
kacje techniczne i inne wymagania badZ
zasady dotyczace uslug, wlacznie z odpowied-
nimi przepisami administracyjnymi, ktérych
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przestrzeganie jest obowiazkowe, de iure lub
de facto, w przypadku wprowadzenia do
obrotu [sprzedazy], $wiadczenia ustugi, usta-
nowienia operatora uslug lub stosowania
w panstwie czlonkowskim lub na przewaza-
jacej [w znacznej] jego czesci, jak réwniez
przepisy ustawowe, wykonawcze i administra-
cyjne panstw czltonkowskich, z wyjatkiem
okreslonych w art. 10, zakazujac[e] produkgji,
przywozu, wprowadzania do obrotu [sprze-
dazy] i stosowania produktu lub zakazujac[e]
$wiadczenia badZz korzystania z ustugi lub
ustanawiania dostawcy ustug.

[...]”.

8. Artykul 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
informacyjnej stanowi, ze z zastrzezeniem
art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie
przekazuja Komisji wszelkie projekty prze-
piséw technicznych.

9. W mysl art. 8 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
informacyjnej panstwa czlonkowskie przeka-
zuja projekt ponownie i na wymienionych
wyzej warunkach, jezeli dokonaja w nim
zmian, ktére w istotny sposéb wplywaja na

zakres jego zastosowania, skracaja wyjsciowo
przewidziany harmonogram  wdrozenia,
dodaja wiecej specyfikacji lub wymagan lub
zaostrzaja wspomniane wymagania.

10. Zgodnie z art. 9 ust. 2 akapit trzeci
dyrektywy informacyjnej panstwo czlonkow-
skie, ktérego to dotyczy, przedklada Komisji
sprawozdanie z dzialan, ktére proponuje
podja¢ w zwigzku ze szczegétowa opinia.
Komisja wypowiada sie na temat reakcji.

11. W art. 10 ust. 1 przewidziano szereg
sytuacji, w ktérych nie obowigzuje wymog
notyfikacji.

B — Prawo krajowe

12. Szwedzkie rozporzadzenie w sprawie
skuteréw wodnych (1993:1053), w brzmieniu
majgcym zastosowanie w postepowaniu przed
sadem krajowym, weszlo w Zycie w dniu
15 lipca 2004 r.

13. Zgodnie ze szwedzkim rozporzadzeniem
skutery wodne sa to jednostki plywajace
o dlugo$ci mniejszej niz 4 m, z silnikiem
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spalinowym wewnetrznego spalania, majace
pednik strugowodny jako podstawowe Zrédio
napedu, zaprojektowane tak, aby osoba lub
osoby nimi sterujace siedzialy, staly lub
kleczaly na ich kadtubie, a nie znajdowaly sie
wewnatrz kadluba.

14. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia skuteréw
wodnych mozna uzywaé wylacznie na
drogach wodnych oraz na obszarach
wodnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
akapit pierwszy.

15. Artykul 3 rozporzadzenia brzmi naste-
pujaco:

»Lansstyrelsen [zarzad lokalnej jednostki tery-
torialnej] moze wydac przepisy okreslajace
obszary wodne danej jednostki terytorialnej,
niebedace drogami wodnymi, na ktérych
dozwolone jest uzytkowanie skuteréw
wodnych. Jest on zobowigzany do wydania
okreslonych powyzej przepiséw w zakresie:

1. obszaréw wodnych, na ktérych dziatal-
noé¢ ludzka jest na tyle intensywna, ze
spodziewanego hatasu i innych zaklé-
cen spowodowanych uzytkowaniem sku-
ter6w wodnych nie mozna uznaé za
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znaczaca ucigzliwo$¢ dla spolecznoscilub
$rodowiska,

2. obszaréw wodnych nieznajdujacych sie
w poblizu terenéw zabudowy mieszka-
niowej lub rekreacyjno-wypoczynkowej
oraz ktére przedstawiaja niewielka
warto$¢ w zakresie ochrony $rodowiska
naturalnego i kulturalnego, réznorod-
nosci biologicznej, pobytéw na lonie
przyrody, potowéw sportowych lub
w celach handlowych oraz

3. innych obszaréw wodnych, na ktérych
uzywanie skuteré6w wodnych nie jest dla
spotecznosdci ucigzliwe ze wzgledu na
powodowany halas i inne zakldcenia,
a takze nie grozi szkodami lub znacznymi
zakl6ceniami dla zwierzat i roslin i nie
sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ choréb
zakaznych.

W razie gdy jest to niezbedne w celu zapo-
biegania wystepowaniu ucigzliwosci lub
ryzyka szkéd, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym pkt 3, linsstyrelsen moze wydac
przepisy okreslajace granice drég wodnych
dla celéw uzywania skuteréw wodnych oraz
dotyczace wplywania na te drogi i ich opusz-
czania”.
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16. Artykul 5 rozporzadzenia stanowi, ze
osoba sterujaca skuterem wodnym z narusze-
niem art. 2 lub 3 lub przepiséw wydanych na
podstawie art. 3, podlega karze grzywny.

17. Zgodnie z informacjami dostarczonymi
przez sad krajowy, Sjofartsverket (krajowy
urzad ds. zeglugi) ustala przebieg drég
wodnych oraz oglasza go w wydawanym
przez siebie zbiorze przepiséw. Drogi wodne
zaznaczane s3 na mapach morskich. Drogi
wodne wyznacza sie, jezeli maja one zasad-
nicze znaczenie dla ogélnego ruchu zeglugo-
wego lub zasadnicze znaczenie dla ryboléw-
stwa, lub tez zasadnicze znaczenie dla ruchu
fodzi rekreacyjnych, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu zeglugowego.

III — Stan faktyczny i
przed sadem krajowym

postepowanie

18. Szwedzka prokuratura wniosta przeciwko
Percyemu Mickelssonowi i Joakimowi
Roosowi (zwanym dalej ,oskarzonymi
w postepowaniu przed sadem krajowym”)
akt oskarzenia do Luled Tingsratt®. Zarzuca
sie im sterowanie w dniu 8 sierpnia 2004 r.
skuterami wodnymi na obszarach wodnych,
na ktérych zgodnie ze szwedzkim rozporza-
dzeniem uzywanie skuteréw wodnych jest
niedozwolone. Bezsporny jest fakt, ze wspom-
niane obszary wodne nie s3 ani drogami
wodnymi w rozumieniu szwedzkiego rozpo-

5 — Zwany dalej réwniez ,sadem krajowym”.

rzadzenia, na ktérych dozwolone jest
plywanie na skuterach wodnych, ani tez
wlasciwe wladze lokalne nie zezwolily na
uzytkowanie na tych obszarach wodnych
skuteréw wodnych na podstawie art. 3
szwedzkiego rozporzadzenia.

19. Na swoja obrone oskarzeni w postepo-
waniu przed sadem krajowym podnosza
zasadniczo, ze szwedzkie rozporzadzenie jest
niezgodne z prawem  wspélnotowym,
poniewaz narusza ono art. 28 i 30 WE,
dyrektywe o lodziach rekreacyjnych i dyrek-

tywe informacyjna.

IV — Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i postepowanie
przed Trybunalem

20. Postanowieniem z dnia 21 marca 2005 r.
Luled Tingsritt zawiesit postepowanie
i zwrécil sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami:

»1. a) Czy art. 28—-30 WE stoja na przeszko-
dzie temu, aby przepisy prawa krajo-
wego zakazywaly uzywania skuteréw
wodnych poza drogami wodnymi oraz
strefami do tego celu wyznaczonymi
przez lokalne wladze, tak jak to prze-
widuje  szwedzkie  rozporzadzenie
w sprawie skuteréw wodnych?
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1.b) Czyart.28-30 WE stoja na przeszkodzie
temu, aby panstwo cztonkowskie stoso-
walo te przepisy w taki sposéb, ze
zakazuje ono uzywania skuteréw
wodnych réwniez w strefach, w odnie-
sieniu do ktdérych lokalne wladze nie
zdecydowaly jeszcze, czy nalezy na takie
uzytkowanie zezwoli¢?

2. Czy dyrektywa 2003/44/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia
16 czerwca 2003 r. zmieniajaca dyrek-
tywe 94/25/WE w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkow-
skich odnoszacych sie do lodzi rekrea-
cyjnych stoi na przeszkodzie opisanym
powyzej przepisom krajowym zakazu-
jacym uzywania skuteréw wodnych?”.

21. W postepowaniu przed Trybunalem
oskarzeni w postepowaniu przed sadem
krajowym, rzady: szwedzki, norweski
i austriacki, jak réwniez Komisja zlozyli
uwagi na pi$mie i uwagi ustne. Rzad niemiecki
przedstawit uwagi na pismie.
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V — Ocena

22. Na pytania sadu krajowego nalezy odpo-
wiedzie¢ w odwrotnej kolejnosci, niz zostaly
one zadane; najpierw zostang zatem zbadane
przepisy zawarte w tresci dyrektywy o fodziach
rekreacyjnych. Jezeli bowiem okaze sie, ze
dyrektywa reguluje w sposéb wyczerpujacy
uzytkowanie skuteréw wodnych, uzasad-
nienie, w ramach badania przeprowadzanego
na podstawie art. 28 WE, jednostronnych
krajowych $rodkéw w oparciu o art. 30 WE
byloby niemozliwe w zakresie objetym ta

dyrektywa °.

A — Wykladnia todziach

rekreacyjnych

dyrektywy o

1. Obowigzywanie dyrektywy o lodziach
rekreacyjnych w czasie

23. Oskarzeni w postepowaniu przed sagdem
krajowym wywodza z dyrektywy prawo do
nieograniczonego  uzywania  skuteréw
wodnych i uwazaja zatem, ze szwedzkie
rozporzadzenie jest nieskuteczne. Nalezy
jednak najpierw zbada¢, czy dyrektywa ma
zastosowanie ratione temporis.

6 — Zobacz wyroki: z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie C-5/94
Hedley Lomas, Rec. s. I-2553, pkt 19; z dnia 13 grudnia 2001 r.
w sprawie C-324/99 DaimlerChrysler, Rec. s. 1-9897, pkt 32
i z dnia 11 grudnia 2003 w sprawie C-322/01 Deutscher
Apothekerverband, Rec. s. 1-14887, pkt 64.
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24. Dyrektywa o lodziach rekreacyjnych
obowigzuje w stosunku do skuteréw
wodnych dopiero od zmiany dokonanej
dyrektywa 2003/44. Zgodnie z art. 3 ust. 1
dyrektywa ta powinna by¢ transponowana do
dnia 30 czerwca 2004 r., lecz zawalala ona na
to, by wdrazajace ja przepisy weszly w zycie
dopiero od dnia 1 stycznia 2005 r. (dalej:
»vacatio legis”). Okolicznosci faktyczne lezace
u podstaw postepowania przed sadem
krajowym mialy miejsce w dniu 8 sierpnia
2004 r., a wiec po terminie transpozycji, lecz
przed uplywem terminu vacatio legis. Jezeli
prawo krajowe, co jest dopuszczalne, przyj-
muje dla celéw ustalenia winy date zaistnienia
okolicznosci  faktycznych, pojawia  sie
problem, iz w tym czasie nie uplynatl jeszcze
dla przepiséw wdrazajacych dyrektywe termin
vacatio legis. Nalezy zbada¢, czy okoliczno$c¢
ta stoi na przeszkodzie temu, by oskarzeni
w postepowaniu przed sadem krajowym
powotali sie na te dyrektywe.

25. Przed uplywem terminu transpozycji
dyrektywa nie jest bezposrednio skuteczna’.
To samo powinno odnosi¢ sie, analogicznie,
do vacatio legis. Na poparcie twierdzenia
o obowigzywaniu dyrektywy ratione temporis
oskarzeni powoluja sie na orzecznictwo
Trybunalu, zgodnie z ktérym w okresie prze-
widzianym na dokonanie transpozycji dyrek-
tywy panstwa czlonkowskie nie moga przyj-
mowacé  przepiséw, ktérych  charakter

7 — Zobacz wyroki: z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-316/93
Vaneetveld, Rec. s. I-763, pkt 16 i z dnia 14 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-348/98 Mendes Ferreira, Rec. s.1-6711, pkt 33. Co
innego wydaje si¢ wynika¢ z wyroku z dnia 22 listopada 2005 r.
w sprawie C-144/04 Mangold, Zb.Orz. s. [-9981, pkt 78, dla
przypadku, gdy u podstaw danego przepisu dyrektywy lezy
ogoélna zasada prawa wspolnotowego. W odniesieniu do
stosowania zgodnego z dyrektywa zob. wyrok z dnia 4 lipca
2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler, Zb.Orz. s. 1-6057,
pkt 1231 124.

powaznie zagraza osiagnieciu celu wskaza-
nego przez te dyrektywe®. Nie wynika z tego

jednakze bezposrednia skuteczno$¢ dyrekty-
9

wy”~.

26. Z uznanej w prawie wspolnotowym
zasady dzialania wstecz tagodniejszej sankcji
karnej'® wynika jednak, ze oskarzony moze
powolac sie na brak zagrozenia sankcja lub na
zagrozenie mniej surowa sankcja popelnio-
nych przez siebie czynéw pod rzadami dyrek-
tywy, jezeli termin transpozycji lub vacatio
legis dyrektywy uptynal miedzy chwilg popet-
nienia czynu a wydaniem wyroku. Zasada
dzialania wstecz fagodniejszego prawa wynika
z przekonania, ze oskarzony nie moze zostac
skazany za czyny, ktére nie s3 juz w chwili
wydania wyroku karalne, poniewaz poglad
ustawodawcy ulegt zmianie . Tak wiec, jezeli
przepis dyrektywy stoi w chwili wydania
wyroku na przeszkodzie skazaniu, oskarzony
powinien moéc powola sie na te ocene
ustawodawcy wspélnotowego, ktory uwaza
dane zachowanie za niekaralne, nawet jezeli
vacatio legis lub termin transpozycji dyrekty-
wy nie uplynat jeszcze w chwili popelnienia
czynu. Nie oznacza to odejscia od zasady, ze
dyrektywa nie jest bezposrednio skuteczna
przed uplywem terminu vacatio legis lub
transpozycji. Oskarzony moze bowiem
skorzysta¢ wstecznie z bardziej korzystnych

8 — Zobacz wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96
Inter-Environnement Wallonie, Rec. s. I-7411, pkt 45; z dnia
8 maja 2003 r. w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec. s. 1-4431,
pkt 58 i z dnia 14 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-138/05
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Zb.Orz. s. I-8339,
pkt 42.

9 — Wyrok z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-157/02 Rieser
Internationale Transporte, Rec. s. I-1477, pkt 69.

10 — W odniesieniu do istnienia tej zasady w prawie wspélnoto-
wym zob. wyrok z dnia 3 maja 2005 r. w sprawach
pofaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi
iin., Zb.Orz. s. I-3565, pkt 69.

11 — Zobacz w tym zakresie moja opini¢ z dnia 10 czerwca 2004 r.
w sprawie C-457/02 Niselli, Zb.Orz. s. [-10853, pkt 69 i nast.
i z dnia 14 paZdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych
C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi i in., Zb.Orz.
s. 1-3565, pkt 155 i nast.
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postanowierr dyrektywy dopiero z chwila
wydania wyroku.

27. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy
nastepnie zbada¢, czy dyrektywa 94/25 stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére ze
wzgledéw ochrony $rodowiska zakazuja, co
do zasady, uzytkowania skuteréw wodnych
poza drogami wodnymi, i zezwala na ich
uzytkowanie poza tymi drogami jedynie na
obszarach wyznaczonych w tym celu przez
wladze lokalne.

2. Tre$¢ przepiséw dyrektywy o todziach
rekreacyjnych

28. Zdaniem rzadéw panstw czlonkowskich
wystepujacych w charakterze interwenientéw
dyrektywa o fodziach rekreacyjnych reguluje
wylacznie wymagania techniczne dotyczace
skuteréw wodnych, a nie ich uzytkowanie. Nie
wynika z niej zaden zakaz wprowadzania
przez panstwa czlonkowskie ograniczen uzyt-
kowania tych skuteréw. Natomiast oskarzeni
w postepowaniu przed sadem krajowym
rozumiejg dyrektywe o lodziach rekreacyj-
nych w ten sposéb, ze nie zezwala ona na
jakiekolwiek  ograniczanie  uzytkowania
skuteréw wodnych, o ile spelniaja one tech-
niczne wymagania dyrektywy o lodziach
rekreacyjnych. Swoje twierdzenia opieraja na
art. 4 ust. 1 dyrektywy. Zgodnie z tym
przepisem panstwa czlonkowskie nie moga
na swoim terytorium zabrania¢, ograniczac
czy utrudnia¢ wprowadzania do obrotu lub
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oddawania do uzytku skuteréw wodnych
spetniajacych wymagania okres$lone w dyrek-
tywie. Nalezy wiec zadaé pytanie, czy uregu-
lowanie krajowe ograniczajace mozliwosc¢
uzytkowania skuteréw wodnych stanowi
bezprawne ograniczenie oddawania do
uzytku w rozumieniu art. 4 ust. 1.

29. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatlu, celem okre$lenia zakresu danego
przepisu prawa wspolnotowego nalezy miec¢
na uwadze jednocze$nie jego tres¢, kontekst
oraz jego cele.

30. Zwykly sens wyrazenia ,oddanie do
uzytku” $wiadczy przeciwko tezie, iz w jego
zakresie mieszcza si¢ wszelkie rodzaje uzyt-
kowania. Szeroki wachlarz mozliwosci uzyt-
kowania danego urzadzenia jest bowiem
nastepczy w czasie w stosunku do jego
oddania do uzytku i nalezy go od niego
odrézni¢. W szczegdlnosci, zgodnie z po-
tocznym znaczeniem, przepisy w spra-
wie oddania do uzytku odnosza sie do
regulacji dotyczacych urzadzenia, ktére ma
zosta¢ oddane do uzytku, a zatem jego
wlasciwosci, podczas gdy przepisy w sprawie
uzytkowania dotycza poslugiwania sie urza-
dzeniem, ktdre zostalo juz oddane do uzytku,
a wiec sposob6éw uzywania. Tak wiec przepisy
dotyczace oddawania do uzytku i przepisy
dotyczace uzytkowania maja dajace sie jasno
rozréznic¢ zakresy. Skoro ustawodawca wspol-
notowy ograniczyl si¢ w art. 4 ust. 1 do
zastosowania szczegélnego pojecia oddania
do uzytku, fakt ten stoi na przeszkodzie

12 — Zobacz w szczeg6lnodci, jedynie spoé$réd najswiezszych
wyrokéw, wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie
C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. I-10683, pkt 34 i z dnia
9 marca 2006 r. w sprawie C-323/03 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-2161, pkt 32.
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interpretacji, zgodnie z ktéra zakaz mialby
obejmowac krajowe ograniczenia w zakresie
uzytkowania.

31. Taki wynik rozumowania znajduje
potwierdzenie w art. 2 ust. 2 dyrektywy
o lodziach rekreacyjnych, na ktéry slusznie
powoluja sie rzady wystepujace w charakterze
interwenientéw. Artykul 2 ust. 2 jasno
bowiem stanowi, ze dyrektywa nie stoi na
przeszkodzie przyjmowaniu przez panstwa
czlonkowskie ,zgodnie z przepisami traktatu
przepiséw dotyczacych zeglugi na niektérych
akwenach w celu ochrony $rodowiska natu-
ralnego, budowy [struktury] drég wodnych
i zapewnienia na nich bezpieczenistwa, pod
warunkiem Ze nie jest zwigzane to z koniecz-
no$cia modyfikacji jednostek plywajacych,
spelniajacych wymagania niniejszej dyrekty-
wy”.

32. ,Przepisy dotyczace zeglugi” obejmuja
bez watpienia obok zwyklych zasad ruchu
réwniez ograniczenia uzytkowania, poniewaz
w zegludze — podobnie jak w ruchu
drogowym — rézne rodzaje ograniczen,
anawet zakazéw dotyczgcych poszczegélnych
$rodkéw transportu, stanowia klasyczne
instrumenty kontroli. Zaliczaja sie do nich
zaréwno przepisy dotyczace sposobu uzytko-
wania skuteréw wodnych, jak i miejsca uzyt-
kowania. Chociaz w art. 2 ust. 2 mowa jest
jedynie o ,niektérych” akwenach wodnych, to
jednak dyrektywa jasno wskazuje, ze przepisy
dotyczace uzytkowania nie sa przez nig
zharmonizowane.

33. Celowosciowa  wykladnia  réwniez
podkresla, ze dyrektywa o todziach rekreacyj-

nych ma na celu jedynie uregulowanie
wymagan technicznych, a nie uzytkowania.

34. 1 tak motyw dwunasty dyrektywy jasno
wskazuje, ze nie zawiera ona zadnych prze-
piséw majacych na celu ograniczenie uzytko-
wania lodzi rekreacyjnych, ktére zostaly juz
oddane do uzytku. Z pozostatych motywéw
wynika, ze ma ona jedynie na celu usuniecie
przeszkéd w handlu, wynikajacych z réznic
w przepisach technicznych, za pomoca har-
monizacji wymagan technicznych dotycza-
cych fodzi rekreacyjnych i skuteréw
wodnych .

35. Historia powstania dyrektywy o todziach
rekreacyjnych réwniez potwierdza, ze jej
celem nie jest uregulowanie uzytkowania
skuteréw wodnych, lecz harmonizacja maja-
cych do nich zastosowanie wymagan tech-
nicznych'*. We wspélnym stanowisku Rady
w sprawie zmiany dyrektywy 94/25 mowa jest
o utrzymaniu w mocy mozliwosci stanowienia
przez panstwa czlonkowskie surowszych
przepiséw dotyczacych uzytkowania niektd-
rych rodzajéw jednostek ptywajacych nawet
po zmianie dyrektywy '*. Wszelkie szczegélne

13 — Zobacz motywy: drugi, trzeci i piaty dyrektywy o todziach
rekreacyjnych.

14 — Zobacz wyrok z dnia 21 stycznia 1992 r. w sprawie C-310/90
Egle, Rec. s. I-177, pkt 12, w odniesieniu do odwotania si¢ do
historii powstania danego aktu w celu potwierdzenia
wyktadni dokonanej za pomocg innych metod.

15 — Wspdlne stanowisko (WE) nr 40/2002 z dnia 22 kwietnia
2002 r. wydane przez Rade, dzialajaca zgodnie z procedura
okreslong w art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska, w celu wydania dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 94/25/EWG
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszgcych sie
do rekreacyjnych jednostek ptywajacych, Dz.U. C170 E,s. 1,
w szczegolnosci s. 16.
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ograniczenia w zakresie uzytkowania jedno-
stek ptywajacych podlegaja, zgodnie z zasada
subsydiarnosci, regulacjom prawa krajo-
wego 6.

36. Doglebna wykladnia dyrektywy o fodziach
rekreacyjnych wskazuje, ze zamiarem dyrek-
tywy bylo uregulowanie jedynie wymagan
technicznych, a nie uzytkowania todzi rekrea-
cyjnych i skuteré6w wodnych V.

3. Dotychczasowe ustalenia

37. Podsumowujac, mozna zatem stwierdzi¢,
ze:

Dyrektywa o lodziach rekreacyjnych nie stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym zaka-
zujacym, ze wzgledéw ochrony srodowiska,
uzytkowania skuteréw wodnych, o ile prze-
pisy te nie naruszajg postanowien traktatu,
w szczeg6lnosci art. 28 WE. Nalezy wiec
przejs¢ do analizy tego, czy art. 28 WE i 30 WE
stoja na przeszkodzie takim przepisom
krajowym, jak szwedzkie uregulowania.

16 — Wyzej przywolane w przypisie 15 wspélne stanowisko, s. 19.
17 — Zobacz, podobnie, réwniez wyrok z dnia 13 lipca 2006 r.
w sprawie C-83/05 Voigt, Zb.Orz. s. I-6799, pkt 17 i nast.
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B — Wyktadnia art. 28 WE i 30 WE

1. Artykut 28 WE — Srodki o skutku réwno-
waznym

38. Artykul 28 WE zakazuje ograniczen
ilosciowych w przywozie oraz wszelkich
$rodkéw o skutku réwnowaznym miedzy
paristwami czltonkowskimi.

39. Zdaniem Komisji takie ograniczenia uzyt-
kowania, jakie przewiduje szwedzkie rozpo-
rzadzenie, stanowia $rodki o skutku réwno-
waznym.

a) Doktryna Dassonville

40. Zgodnie z definicja ustalona przez
Trybunal w sprawie Dassonville za $rodki
o skutku réwnowaznym z ograniczeniami
ilosciowymi nalezy uwaza¢ wszelkie $rodki
mogace bezposrednio lub posrednio, rzeczy-
wiscie lub potencjalnie, utrudnia¢ wewnatrz-
wspélnotowa wymiane handlowa *.

18 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74
Dassonville, Rec. s. 837, pkt 5; z dnia 24 listopada 1993 r.
w sprawach polaczonych C-267/91 i C-268/91 Keck
i Mithouard, Rec. s. I-6097, pkt 11 i z dnia 14 wrzesnia
2006 r. w sprawach potaczonych C-158/04 i C-159/04 Alfa
Vita Vassilopoulos, Zb.Orz. s. 1-8135, pkt 15.
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41. Wedlug podanych przez oskarzonych
w postepowaniu przed sadem krajowym
informacji — ktére jednakze kwestionuje
rzad szwedzki — ustanowione nowym rozpo-
rzadzeniem szwedzkim ograniczenie uzytko-
wania skuter6w wodnych doprowadzilo do
spadku sprzedazy skuteré6w wodnych o ponad
90%. Szwedzkie rozporzadzenie miato wiec na
handel miedzy parnstwami czlonkowskimi
posredni i rzeczywisty wplyw. W kazdym
razie, zgodnie z doktryna Dassonville, nawet
potencjalny wplyw bylby wystarczajacy do
zakwalifikowania takiego $rodka jako $rodek
o skutku réwnowaznym. Nie jest bowiem
niedorzeczne uwazaé, ze przepisy krajowe
ograniczajace ilo§¢ obszaréw wodnych, na
ktérych wolno uzywaé skuteréw wodnych,
majg wplyw na zainteresowanie nabywcéw
tymi produktami i powoduja spadek sprze-
dazy, a zatem spadek sprzedazy produktéw
pochodzacych z innych panstw czlonkow-
skich. Tego rodzaju uregulowania krajowe
moga wiec, chocby potencjalnie, wptywaé na
handel miedzy panistwami czlonkowskimi.
W zwiazku z tym szwedzkie rozporzadzenie
stanowi $rodek o skutku réwnowaznym.

b) Przeniesienie  kryteriéow  okreslonych
w wyroku w sprawie Keck na grunt sposobéw
uzytkowania

42. Obszerny zakres doktryny Dassonville
skutkuje jednak tym, ze kazde uregulowanie
krajowe ograniczajace uzytkowanie danego
produktu moze zosta¢ zakwalifikowane jako
$rodek o skutku réwnowaznym i wymagac
uzasadnienia.

43. Rodzi si¢ wiec pytanie, ktére Trybunal
podniést réwniez — aczkolwiek w innym
kontekscie — w wyroku w sprawie Keck
i Mithouard, czy kazdy srodek majacy poten-
cjalnie wplyw na wielko§¢ sprzedazy
produktéw pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich powinno sie¢ uznaé za $rodek
o skutku réwnowaznym *.

44. To, ze ta kwestia, odnoszaca sie do
sposobdéw uzytkowania, tj. do przepiséw
krajowych regulujacych sposéb i miejsce uzyt-
kowania produktéw, jest szczegdlnie pilna,
wynika jasno z analizy kilku przyktadéw.

45. W ten sposob na przyklad zakaz wjez-
dzania samochodem do lasu poza drogami
przeznaczonymi do ruchu lub ograniczenie
predkosci na autostradach stanowityby srodki
o skutku réwnowaznym. Mozna by bowiem
twierdzi¢, ze takie ograniczenia uzytkowania
moga zniecheci¢ kogo$ do zakupu tereno-
wego lub bardzo szybkiego samochodu, gdyz
nie méglby on korzystac z niego w taki sposéb,
w jaki mialby ochote, a zatem ograniczenie
uzytkowania stanowiloby potencjalng prze-
szkode w handlu wewnatrzwspolnotowym.

19 — Wyzej przywolany w przypisie 18 wyrok w sprawie Keck
i Mithouard, pkt 13.
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46. Aby wyznaczy¢ granice szerokiego
zakresu przedmiotowego, ktéry obejmuje
art. 28 WE w ramach doktryny Dassonville,
Trybunal prébowal niekiedy wylaczyé spod
zakresu tego artykutu $rodki krajowe, ktérych
wplyw na handel jest zbyt przypadkowy
i posredni®. Przeciwko tym kryteriom prze-
mawia jednak fakt, ze sa one trudne do
skonkretyzowania i nie przyczyniaja sie wiec
do pewnosci prawa.

47. Zamiast tego proponuje, przy spelnieniu
warunku  okreslonego przez Trybunatl
w wyroku w sprawie Keck i Mithouard,
wylaczyé, co do zasady, sposoby uzytkowania
spod zakresu przedmiotowego art. 28 WE,
analogicznie do sposobéw sprzedazy.

48. W wyroku w sprawie Keck i Mithouard
Trybunatl stwierdzil, Ze podmioty gospodar-
cze coraz cze$ciej powoluja si¢ na art. 28 WE
w celu zakwestionowania wszelkiego rodzaju
uregulowan, ktérych skutkiem jest ograni-
czenie ich swobody handlowej, nawet jezeli nie
dotycza one produktéw pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich ?!. W ramach
sposobdéw uzytkowania moze nawet dojs¢ do
tego, ze jednostki beda powolywaé sie na
art. 28 WE w celu zakwestionowania krajo-
wych uregulowan, ktérych wplyw polega
jedynie na ograniczeniu ich ogdlnej swobody
dziatalnosci.

20 — Zobacz wyroki: z dnia 13 pazdziernika 1993 r. w sprawie
C-93/92 CMC Motorradcenter, Rec. s. I-5009, pkt 12; z dnia
3 grudnia 1998 r. w sprawie C-67/97 Ditlev Bluhme, Rec.
s. 1-8033, pkt 22 i z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-20/03
Burmanjer i in., Zb.Orz. s. 1-4133, pkt 31, w ktérym uzyto
kryterium ,zbyt nieznaczny i przypadkowy”. W odniesieniu
do swobody $wiadczenia ustug zob. wyrok z dnia 17 lutego
2005 r. w sprawie C-134/03 Viacom Outdoor, Zb.Orz.
s.1-1167, pkt 38.

21 — Wyzej przywolany w przypisie 18 wyrok w sprawie Keck
i Mithouard, pkt 14.
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49. Odnosnie do sposobow  sprzedazy
Trybunal wskazal w wyroku w sprawie Keck
i Mithouard, ze krajowe przepisy, ktére
ograniczajg lub  zakazuja  niektérych
sposobéw sprzedazy, nie moga stanowic,
bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie
lub potencjalnie, przeszkody w handlu
miedzy panstwami cztonkowskimiw rozumie-
niu doktryny Dassonville, o ile obowiazuja
wszystkie zainteresowane podmioty gospo-
darcze prowadzace dziatalno$¢ na terytorium
krajowym i wplywaja w ten sam sposdb,
z prawnego i faktycznego punktu widzenia,
na handel produktami krajowymi i produk-
tami pochodzacymi z innych panstw czton-
kowskich?. ,Wyjatek Keck” nie obejmuje
regulacji dotyczgcych produktéw, ktére okres-
laja cechy towaréw 2 . Wyrok w sprawie Keck
i Mithouard dotyczyl zakazu sprzedazy ze
strata. W nastepstwie tego wyroku Trybunal
uznal za przepisy dotyczace sposobéw sprze-
dazy na przykiad zakaz handlu w niedziele lub
zastrzezenie sprzedazy tytoniu dla sprze-
dawcéw detalicznych posiadajacych specjalne
zezwolenie .

50. Na skutek tego orzecznictwa uregulo-
wania krajowe spelniajace kryterium sposobu
sprzedazy nie wchodza w zakres przedmio-
towy art. 28 WE, tak ze sa one dopuszczalne

22 — Ibidem, pkt 16.

23 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-470/93
Mars, Rec. s. 1-1923, pkt 13 i z dnia 26 czerwca 1997 r.
w sprawie C-368/95 Familiapress, Rec. s. 1-3689,
pkt 11. W odniesieniu do propozycji zmian kryteriéw Keck,
w szczegdlnoéci w celu unikniecia trudnoéci z rozgranicze-
niem miedzy przepisami dotyczacymi produktéw i przepi-
sami dotyczacymi ich sprzedazy zob. opinie przestawiona
przez rzecznika generalnego Madura w dniu 30 marca 2006 r.
w sprawach pofaczonych C-158/04 i C-159/04 Alfa Vita
Vassilopoulos, Zb.Orz. s. I-8135, pkt 42 i nast.

24 — Wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r. w sprawach polaczonych
C-69/93 i C-258/93 Punto Casa i PPV, Rec. s. I-2355 i z dnia
14 grudnia 1995 r. w sprawie C-387/93 Banchero, Rec.
s. [-4663.
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zgodnie z prawem wspdlnotowym, a pafistwo
czlonkowskie nie musi przedstawia¢ dla nich
uzasadnienia.

51. W tym $wietle niniejsza sprawa stwarza
okazje do zastanowienia si¢ nad tym, czy
analogicznie do tego, jak to wuczyniono
w orzecznictwie Keck, spod zakresu
art. 28 WE nie nalezaloby wylaczy¢ réwniez
sposobéw uzytkowania.

52. Jesli poréwna sie bowiem cechy
sposobow sprzedazy z cechami sposobéw
uzytkowania, jasno wida¢, ze pod wzgledem
sposobu i stopnia ich oddzialywania na handel
sq one poréwnywalne.

53. Sposoby sprzedazy oddzialuja zasadniczo
dopiero po dokonaniu przywozu danego
produktu. Maja one posredni wplyw na
sprzedaz produktu, za posrednictwem kupu-
jacego: na przyktad poprzez zabronienie mu
dokonania zakupu produktu w niektére dni
tygodnia, czy tez poprzez poddanie reklamy
produktu pewnym ograniczeniom. Podobnie,
sposoby uzytkowania majg jedynie posrednie
oddzialywanie na sprzedaz produktu poprzez
wplyw, ktéry wywieraja na zachowanie konsu-
menta.

54. Przepisy krajowe okreslajace sposoby
sprzedazy nie maja zwykle na celu regulo-
wania wymiany handlowej miedzy pafistwami
czlonkowskimi®. Réwniez w przypadku
sposobéw uzytkowania ustawodawca nie
zamierza zwykle za ich pomoca wprowadzac
regulacji ~ dotyczacych  handlu  miedzy
panstwami czlonkowskimi.

55. W zwigzku z powyzszym wydaje sie
zasadne, aby rozszerzy¢ orzecznictwo Trybu-
nalu w sprawie Keck na sposoby uzytkowania
i w ten sposéb wylaczy¢ je spod zakresu
przedmiotowego art. 28 WE.

56. Tak wiec krajowe przepisy, ktére ograni-
czaja niektoére sposoby uzytkowania lub ich
zakazujg, nie podlegaja zakresowi art. 28 WE,
o ile obowiazuja wszystkie zainteresowane
podmioty gospodarcze prowadzace dzialal-
no$¢ na terytorium krajowym i wplywaja
w ten sam sposob, z prawnego i faktycznego
punktu widzenia, na sprzedaz produktéw
krajowych i produktéw pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich.

25 — Tak stwierdzil Trybunal, na przyktad w wyzej przywotanym
w przypisie 18 wyroku w sprawie Keck i Mithouard, pkt 12,
w odniesieniu do krajowego zakazu sprzedazy ze stratg. Przy
czym oczywiécie kryterium intencji nie moze samo w sobie
stanowi¢ odpowiedniego kryterium odrézniajacego.
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c) Zastosowanie kryteriéw Keck do niniejszej
sprawy

57. Szwedzkie rozporzadzenie nie dotyczy
produktéw, poniewaz nie uzaleznia ono
uzytkowania od tego, by skutery wodne
spelnialy inne przepisy niz zharmonizowane
wymagania dyrektywy o lodziach rekreacyj-
nych. Ograniczenie uzytkowania nie wymaga
wiec dokonania zadnych zmian w zakresie
samych skuteréw wodnych.

58. Szwedzkie rozporzadzenie obowiazuje
w ten sam sposéb wszystkie podmioty gospo-
darcze prowadzace dzialalno$¢ na terytorium
krajowym, poniewaz nie dokonuje rozré-
znienia w zalezno$ci od pochodzenia
produktow.

59. Problem polega na tym, czy szwedzkie
rozporzadzenie wplywa w ten sam sposdb,
z prawnego i faktycznego punktu widzenia, na
sprzedaz produktéw krajowych i produktéw
pochodzacych z innych panstw czlonkow-
skich. Na pierwszy rzut oka réwniez ten
warunek jest spelniony. Ograniczenie uzytko-
wania moze sprawié, ze dany produkt stanie
sie¢ mniej atrakcyjny dla konsumenta i w ten
sposob wplynaé¢ na jego sprzedaz. Jednak
konsekwencje te dotycza, w zasadzie, w tym
samym stopniu produktéw krajowych i zagra-
nicznych.

60. Na rozprawie wyniklo jednak, ze
w Szwecji nie produkuje sie skuteréw
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wodnych. Nalezy zatem zbadad, czy fakt, iz nie
istnieja krajowe produkty, ma wplyw na ocene
kryterium Keck, zgodnie z ktérym przepisy
krajowe musza wplywaé w ten sam sposé6b na
produkty krajowe i produkty pochodzace
z innych panstw cztonkowskich.

61. Trybunal orzekl w odniesieniu do
sposobu sprzedazy, ze nie moze to zaleze¢ od
istnienia produkcji krajowej*. Na uzasad-
nienie tego rozstrzygniecia Trybunal wywo-
dzil, ze taka okoliczno$¢ faktyczna jest calko-
wicie przypadkowa, a ponadto moze ulec
zmianie z uplywem czasu; przywigzywanie
do niej wagi doprowadziloby do powstania
sprzecznych rezultatéw, gdzie dana regulacja,
majgca identyczne skutki, w pewnych
panstwach  czlonkowskich  podlegataby
art. 28 WE, a w innych panstwach czlonkow-
skich juz nie, w zaleznosci od tego, czy istnieje
krajowa produkgcja. Inaczej mogtoby by¢ tylko
woéwcezas, gdyby sporne przepisy krajowe
chronily krajowa produkcje towaréw podob-
nych do produktéw podlegajacych spornym
przepisom lub stanowiacym dla nich produkt
konkurencyjny%.

62. Zasady te mozna odpowiednio przenies¢
na grunt sposobéw uzytkowania. Nalezy
zatem zbadad, czy krajowe przepisy chronig
krajowa produkcje konkurencyjnych
wyrob6éw, w taki sposéb, ze maja one
wiekszy wplyw na produkty pochodzace

26 — Wyrokzdnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie C-391/92 Komisja
przeciwko Gregji, Rec. s. I-1621, pkt 17.
27 — Ibidem, pkt 18.
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z innych panstw czlonkowskich niz na
konkurujace z nimi towary krajowe.

63. Jedynymi produktami mogacymi
stanowi¢ konkurencje dla skuteréw wodnych
sa fodzie motorowe. Wobec braku wystarcza-
jacych informacji co do okolicznosci faktycz-
nych, nie da si¢ w niniejszym przypadku
oceni¢ tego, czy lodzie te stanowia konku-
rencje dla skuteréw wodnych i czy szwedzkie
rozporzadzenie dotyczy w wigkszym stopniu
skuteréw wodnych niz podobnych produktéw
krajowych, i to do sadu krajowego nalezy
rozstrzygniecie tej kwestii. Jezeli sad krajowy
odpowiedzialby na te pytania przeczaco,
wowczas  szwedzkie rozporzadzenie nie
podlegaloby od razu zakresowi art. 28 WE. Jesli
natomiast odpowiedzi na te pytania bylyby
twierdzace, sad krajowy musialby jeszcze
dokonac oceny, czy nieréwne traktowanie
nie moze by¢ uzasadnione wzgledami
ochrony srodowiska®. Zgodnie z art. 30
zdanie 2 WE uzasadnienie nie byloby
w kazdym razie mozliwe, jesli okazatoby sie,
ze szwedzkie rozporzadzenie stanowi narze-
dzie protekcjonizmu lub arbitralnej dyskry-
minacji®.

64. By¢ moze jednak przy rozpatrywaniu
niniejszej sprawy w ogdlne nie trzeba
ustalad, czy istnieja krajowe produkty konku-
rencyjne wobec skuteréw wodnych oraz czy

28 — Zobacz w odniesieniu do uzasadnienia réznego traktowania,
na przykiad wyzej przywolany w przypisie 6 wyrok w sprawie
Deutscher Apothekerverband, pkt 75 i nast.

29 — Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 1979 r. w sprawie 34/79
Henn i Darby, Rec. s. 3795, pkt 21.

szwedzkie rozporzadzenie dotyczy w mniej-
szym stopniu tych podobnych produktéw.

65. W wyroku w sprawie Keck i Mithouard
Trybunal stwierdzit bowiem, ze krajowe
sposoby sprzedazy spelniajace kryteria Keck
nie moga stanowic przeszkody w dostepie do
rynku dla danych towaréw lub utrudniaé go
bardziej, niz czynia to w odniesieniu do
produktéw krajowych, a zatem nie podlegaja
one zakresowi przedmiotowemu art. 28 WE .

66. Z tego stwierdzenia mozna wywiesé
a contrario teze, ze $rodki krajowe wprowa-
dzajace ograniczenie lub zakaz uzytkowania
nie sg wylaczone z zakresu art. 28 WE, jesli
stanowig przeszkode w dostepie do rynku
danego produktu .

67. Zaprzeszkode w dostepie do rynku nalezy
uwaza¢ nie tylko regulacje prowadzace do
calkowitego wykluczenia z rynku, na przykfad
zawierajace  catkowity zakaz uzywania
produktu. Do uznania istnienia takiej prze-

30 — Wyzej przywolany w przypisie 18 wyrok w sprawie Keck
i Mithouard, pkt 17.

31 — Faktuniemozliwienia lub znaczgcego utrudnienia dostepu do
rynku czesto uwazany jest za decydujace kryterium do
ustalenia zakresu przedmiotowego art. 28 WE, zob. w szcze-
golnosci opinie przedstawione przez rzecznika generalnego
Jacobsa w dniu 24 listopada 1994 r. w sprawie C-412/93
Leclerc-Siplec, Rec. s. [-179, pkt 38 i nast. i przez rzecznika
generalnego Stix-Hackl w dniu 11 marca 2003 r. w sprawie
C-322/01 Deutscher Apothekerverband, Rec. s. 1-14887,
pkt 78.
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szkody wystarczy, by szczegélnie restrykcyjne
przepisy dotyczace uzytkowania pozostawialty
jedynie marginalng mozliwo$¢ uzywania
produktu.

68. Stwierdzenie, czy dana regulacja krajowa
stanowi przeszkode w dostepie do rynku, jest
zadaniem sadu krajowego. W niniejszym
przypadku pewne informacje przemawiaja za
tym, ze szwedzkie rozporzadzenie stanowi
przeszkode w dostepie do rynku dla skuteréw
wodnych.  Jego  przepisy  ustanawiaja
bowiem — przynajmniej na okres, w ktérym

wladze lokalne nie wyznacza dalszych
obszaréw, na ktérych mozna uzywad
skuteréw wodnych — zakaz uzywania

skuteré6w wodnych, z
wodnych.

wyjatkiem  drég

69. Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
szwedzkie rozporzadzenie réwna sie ogol-
nemu zakazowi na czas trwania okresu
przejsciowego, zanim wladze lokalne nie
udostepnia innych akwendéw dla skuteréw
wodnych, decydujaca kwestig jest to, czy
dopuszczenie do uzywania  skuteréw
wodnych na drogach wodnych jest czyms§
wiecej niz mozliwoscia o marginalnym
znaczeniu, ktéra nic nie zmienia, jesli chodzi
o charakter tego rozporzadzenia, polegajacy
na og6lnym zakazie uzytkowania.

70. Wprawdzie szwedzki rzad wskazal, ze
istnieje okoto 300 drég wodnych, jednak nie
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byl przy tym w stanie powiedzie¢, jaka jest ich
catkowita powierzchnia. Natomiast uwagi
przedstawione na rozprawie przez oskarzo-
nych w postepowaniu przed sadem krajowym
wywolaly wrazenie, ze pomimo swojej liczby,
drogi wodne dajg jedynie marginalna mozli-
wos¢  korzystania ze skuteréw wodnych.
Zdaniem tych oskarzonych cate polacie tery-
torium sa calkowicie pozbawione drég
wodnych, ponadto nie s3 one ze soba pota-
czone, s trudno dostepne i nie nadaja sie
czesto w ogdle do uzytkowania na nich
skuteréw wodnych ze wzgledéw bezpieczen-
stwa, gdyz na przyklad uczeszczane s3 przez
ciezkie tankowce lub sa polozone daleko od
brzegu. Komisja réwniez jest zdania, ze
uregulowania te réwnaja sie catkowitemu
zakazowi uzytkowania. Wyjatek od zakazu
uzytkowania skuteréw wodnych dotyczacy
drég wodnych, nie wydaje si¢ nic zmienia¢,
jesli chodzi o charakter szwedzkiego rozpo-
rzadzenia, polegajacy na zakazie, co do zasady,
uzytkowania skuteréw wodnych w okresie
przejSciowym, dopdki nowe obszary wodne
nie zostang udostepnione przez wladze
lokalne. Fakt, ze przeszkoda w dostepie do
rynku jest jedynie tymczasowa, nie jest
istotny, poniewaz czas jej trwania nie jest na
tyle krétki, by byl nieistotny.

71. Na potrzeby dokonania oceny przyjmuje
wiec w dalszej cze$ci, ze szwedzkie rozporza-
dzenie stanowi przeszkode w dostepie do
rynku i Ze nie nalezy go wylacza¢ spod zakresu
przedmiotowego art. 28 WE. Jego zgodnos¢
z prawem wspélnotowym zalezy zatem od
tego, czy jest ono uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogolnego, zgodnie
z art. 30 WE.
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72. Jezeli sad krajowy doszedlby do wniosku,
ze szwedzkiego rozporzadzenia nie mozna
uzna¢ za przeszkode w dostepie do rynku,
powinien on przeprowadzi¢ wspomniana
powyzej, lecz odsunieta na dalszy plan,
analize, tj. zbada¢, czy istnieja produkty
krajowe stanowiace konkurencje dla skuteréw
wodnych, ktérych przepisy te z prawnego lub
faktycznego punktu widzenia  dotycza
w mniejszym stopniu *.

2. Uzasadnienie

73. Zgodnie z orzecznictwem Cassis de Dijon
$rodki o skutku réwnowaznym moga byc
uzasadnione, jezeli sa one niezbedne do
spetnienia nadrzednych wymogéw *. Jako ze
szwedzkie rozporzadzenie nie dokonuje
rozroznienia w zalezno$ci od pochodzenia
towaréw, obowiazuje ono jednakowo
w stosunku do produktéw krajowych
i produktéw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich *. W celu uzasadnienia rozpo-
rzadzenia w sprawie uzytkowania skuteréw
wodnych szwedzki rzad powoluje sie na
ochrone $rodowiska. Zgodnie z orzecznic-
twem jest to nadrzedny wymog®. Trybunat

32 — Zobacz pkt 63 niniejszej opinii.

33 — Wyroki: z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-
Zentral, tzw. ,Cassis de Dijon”, Rec. s. 649, pkt 8 i z dnia
17 czerwca 1981 r. w sprawie 113/80 Komisja przeciwko
Irlandii, Rec. s. 1625, pkt 101 11.

34 — W zwigzku z tym nie jest zasadne rozpatrywanie kwestii, czy
w orzecznictwie Trybunatu nastgpilo odejécie od wymogu
jednakowego stosowania, w szczegdlnosci w zakresie
nadrzednego wymogu ochrony $rodowiska, podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. 1-2099, pkt 75.

35 — Zobacz w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 20 wrzesnia 1988 r.
w sprawie 302/86 Komisja przeciwko Danii, Rec. s. 4607,
pkt 8 i z dnia 9 lipca 1992 r. w sprawie C-2/90 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. s. I-4431, pkt 22.

powtarzal réwniez niejednokrotnie, Ze
ochrona srodowiska jest jednym z zasadni-
czych celéw Wspdlnoty *.

74. Przepisy krajowe musza ponadto by¢
zgodne z zasadg proporcjonalnosci, czyli by¢
wlasciwe, niezbedne i odpowiednie do osiag-
niecia zamierzonego celu®. Oznacza to,
miedzy innymi, ze panstwo czlonkowskie
zobowiazane jest do wybrania sposréd nadaja-
cych sie do tego w réwnym stopniu $rodkéw
taki $rodek, ktéry stanowi jak najmniejsza
przeszkode w swobodzie obrotu towarami .

75. Skutery wodne moga powodowac¢ szkody
dla $rodowiska poprzez emisje gazéw spali-
nowych i hatasu oraz fakt, ze mozna nimi
wyplyna¢ na obszary legowe i tarliska. Ze
wzgledu na liczne przypadki negatywnego
oddzialywania skuteré6w wodnych na $rodo-
wisko, na ktére powolywaly sie wszystkie
biorace udziat w sprawie w charakterze inter-
wenientéw rzady, krajowe regulacje ograni-
czajace uzytkowanie skuteréw wodnych sa
niewatpliwie wlasciwe do tego, by chroni¢
$rodowisko.

36 — Zobacz wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-213/96
Outokumpu, Rec. s.1-1777, pkt 32 i z dnia 15 listopada 2005 r.
w  sprawie C-320/03 Komisja przeciwko  Austrii,
Zb.Orz. s. 1-9871, pkt 72.

37 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
C-463/01 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-11705,
pkt 78 i w sprawie C-309/02 Radlberger Getrankegesellschaft
1S. Spitz, Zb.Orz. s. I-11763, pkt 79.

38 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 10 listopada 1982 r.
w sprawie 261/81 Rau, Rec. s. 3961, pkt 12 i z dnia 5 lutego
2004 r. w sprawie C-270/02 Komisja przeciwko Wlochom,
Rec. s. I-1559, pkt 25.
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76. Pozostaje zatem do rozstrzygniecia
kwestia, czy takie krajowe przepisy, jak
szwedzkie rozporzadzenie sa niezbedne, czyli
czy nie istnieje réwniez wlasciwy, lecz fagod-
niejszy sposob chronienia $rodowiska.

77. Jesli chodzi o niezbedno$é, to pierwsze
pytanie, ktére sie rodzi, dotyczy tego, czy
regulacja dokonujaca rozréznienia w zalez-
nosci od sposobu uzytkowania danego skutera
wodnego stanowitaby mniej radykalny, cho¢
tak samo wlasciwy, §rodek. Oskarzeni w poste-
powaniu przed sadem krajowym tlumaczyli,
ze skutery wodne wywieraja rézny wplyw na
$rodowisko w zaleznosci od sposobu ich
uzytkowania. I tak jedynie uzywanie skuteréw
wodnych jako jednostek sportowych lub
stuzacych do zabawy, dla ktérego charakte-
rystyczne jest plywanie w kétko i gwattowne
zrywy, ma negatywny wplyw na $rodowisko,
natomiast uzywanie ich jako $rodka trans-
portu nie powoduje, z punktu widzenia emisji
gazéw spalinowych i halasu, wigkszych
skutkéw dla $rodowiska niz uzywanie
malych lodzi motorowych, a nawet moze
powodowa¢ skutki mniejsze, ze wzgledu na
nizsze zuzycie paliwa.

78. Nawet jesli twierdzenia te bylyby zgodne
z prawda ¥, to na tej podstawienie nie mozna
by bylo uzna¢ szwedzkiego rozporzadzenia za
nieproporcjonalne. Przepisy dokonujace
rozréznienia wedlug sposobu prowadzenia
jednostki bytyby, jak stusznie podkresla rzad
szwedzki, bardziej skomplikowane pod
wzgledem kontroli ich przestrzegania i ich

39 — Ocena tych okolicznosci faktycznych nalezataby do sadu
krajowego.
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wdrozenia, niz regulacja nakladajaca zakaz, co
do zasady, na uzytkowanie na okreslonych
obszarach wodnych, a zatem nie bylaby
wlasciwa w takim samym stopniu.

79. Zasada  proporcjonalno$ci  moglaby
jednak by¢ moze wymagaé, by krajowe
przepisy w sprawie uzytkowania skuteréw
wodnych dokonywaly rozréznienia w zalez-
nosci od typu skutera. Oskarzeni w postepo-
waniu przed sadem krajowym ttumaczyli, ze
nalezy odrézni¢ od siebie poszczegélne
rodzaje skuteréw wodnych. Jedynie ,Jet-Skis”
uzywane sa do zabawy lub jako sprzet
sportowy i cechuja je szkodliwe dla $rodo-
wiska sposoby sterowania nimi. Natomiast
»Personal Water Crafts” uzywane sa jedynie
jako $rodek transportu i sg, jako takie, nawet
mniej szkodliwe dla $rodowiska niz lodzie
motorowe, ktére przeciez sa dopuszczalne.
Trybunat nie dysponuje wszelkimi informa-
cjami dotyczacymi cech i skutkéw w odnie-
sieniu do poszczegélnych rodzajéw skuteréw
wodnych, aby udzieli¢ wyczerpujacej odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace proporcjonal-
nosci w tym aspekcie. Z uwag pozostalych
uczestnikéw postepowania przed Trybu-
natem nie wynika zreszta takie rozréznienie
w odniesieniu do skutkéw dla $rodowiska,
awrecz uznali oni, ze wszystkie skutery wodne
posiadaja podobne cechy. Gdyby sad krajowy
jednak znalazl potwierdzenie faktu, ze rézne
rodzaje skuteréw wodnych maja réwniez
niejednakowo intensywny wplyw na $rodo-
wisko, to powinien on wzig¢ pod uwage przy
badaniu proporcjonalnosci kwestie, w jakim
zakresie proporcjonalna regulacja w sprawie
uzytkowania skuteré6w wodnych mogtaby
uwzglednia¢ to rozréznienie dla celéw
ochrony $rodowiska.
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80. Zasada proporcjonalnosci nie stoi
réwniez w takim przypadku na przeszkodzie
temu, by obwarowa¢ zakaz sankcja karng,
ktéra moze by¢ konieczna, by nadaé zakazowi
wiekszg powage, zwlaszcza ze chodzi tu
jedynie o kare grzywny.

81. W szwedzkim rozporzadzeniu obrano, za
wyjatkiem drég wodnych, metode zakazu co
do zasady, z zastrzezeniem mozliwosci udzie-
lenia zezwolenia, a nie mniej surowa metode
zezwolenia z zastrzezeniem mozliwosci zaka-
zania. Ogoélne zezwolenie z zastrzezeniem
mozliwosci zakazania jest wprawdzie co do
zasady mniej drastycznym $rodkiem, lecz
zasada proporcjonalnosci nie wymaga auto-
matycznego stosowania tej metody. Zezwo-
lenie z zastrzezeniem mozliwosci zakazania
musialoby by¢ réwnie wiasciwe do chronienia
przyrody. Przy ocenie tej kwestii nalezy
w szczeg6lnosci wzig¢ pod uwage regionalne
cechy szczegélne danego panstwa czlonkow-
skiego. W tym wzgledzie rzad szwedzki
zwracal uwage, ze Szwecja charakteryzuje sie
wielka ilo$cia jezior i dluga linig brzegowa
z wrazliwg flora i fauna, zastugujacymi na
ochrone. Z powyzszych wzgledéw Krolestwo
Szwecji podnosi przekonujacy argument, iz
z uwagi na szczegdlne cechy geograficzne
metoda zezwolenia z zastrzezeniem mozli-
wosci zakazania nie jest wykonalna, a wiec nie
jest w takim stopniu wlasciwa, jak odwrotna
metoda zakazu z zastrzezeniem mozliwosci
udzielenia zezwolenia.

82. Problem z proporcjonalnoscia takich
regulacji jak szwedzkie przepisy polega
jednak na tym, ze w okresie poprzedzajacym

wydanie decyzji przez wladze lokalne uzytko-
wanie skuteré6w wodnych objete jest ogélnym
zakazem, poza drogami wodnymi.

83. Rezultat jest bowiem taki, ze do chwili
wydania przez wladze lokalne decyzji
plywanie skuterami wodnymi jest zakazane
réwniez na obszarach wodnych, na ktérych
ochrona przyrody wcale tego nie wymaga.
Rzad szwedzki sam zreszta przyznaje, ze poza
drogami wodnymi istnieja obszary, na ktérych
wzgledy ochrony przyrody dopuszczalyby
uzytkowanie skuteré6w wodnych.

84. Jednak gdyby wymaga¢, by do czasu
udostepnienia dalszych obszaréw przez
wladze lokalne ptywanie skuterami wodnymi
bylo dozwolone, mogloby to doprowadzi¢ na
niektérych obszarach do nieodwracalnych
zniszczenn wodnej flory i fauny, wrazliwej na
zakl6cenia spowodowane tymi skuterami.
Taka regulacja nie bytaby w réwnym stopniu
wlasciwa do ochrony $rodowiska, jak obrana
metoda.

85. Aby spelni¢ wymogi zasady proporcjo-
nalnoéci, taka regulacja jak szwedzkie rozpo-
rzadzenie musi, jak stusznie podnosi Komisja,
okresli¢ jednak termin, w ktérym wiadze
lokalne musza wypelni¢ swoje zobowigzanie
do wyznaczenia dalszych obszaréw wodnych.
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Przy okreslaniu dlugosci tego terminu nalezy
wprawdzie uwzgledni¢, jak stusznie podkresla
Norwegia, fakt, ze wtadze lokalne potrzebuja
pewnego czasu na zebranie informacji
potrzebnych do podjecia decyzji, na ktérych
obszarach uzywanie skuteréw wodnych nie
jest szkodliwe, lecz z drugiej strony pewno$¢
prawa w odniesieniu do podmiotéw gospo-
darczych, na przyklad do importeréw
skuteréw wodnych, wymaga, by ustali¢ okres-
lony termin, przed uplywem ktérego wiladze
lokalne musza wyda¢ swoje decyzje, aby
umozliwi¢ tym podmiotom miedzy innymi
zaplanowanie dziatalno$ci handlowej. Jak
przyznal rzad szwedzki na rozprawie, do
dnia rozprawy dopiero 15 z 21 jednostek
podzialu terytorialnego wydalo odpowiednie
przepisy. Regulacja krajowa, ktéra nie usta-
nawia terminu, do ktérego moze pozostad
w mocy bardzo szeroki zakaz uzywania
skuteréw wodnych, narusza wiec zasade
proporcjonalnosci.

86. Gdyby sie okazalo, ze dla okreslonej
kategorii skuteréw wodnych przed wydaniem
szwedzkiego rozporzadzenia uzytkowanie
bylo dozwolone bez specjalnych ograniczen,
a zgodnie z tym, co méwia oskarzeni w poste-
powaniu przed sadem krajowym, wydaje sie,
ze tak bylo w przypadku ,Personal Water
Crafts”, zasada proporcjonalnos$ci moglaby
réowniez wywolywac taki skutek, ze konieczne
by bylo ustanowienie okresu przejsciowego
dla tych jednostek .

40 — Wyrok z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie C-320/03
Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-9871, pkt 90 i wyzej
przywolane w przypisie 37 wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 79 i 80 oraz w sprawie Radlberger
Getrinkegesellschaft i S. Spitz, pkt 80 i 81.
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3. Dotychczasowe ustalenia

87. Podsumowujac, mozna zatem stwierdzi¢,
ze:

Przepisy krajowe okreslajace sposoby uzytko-
wania produktéw nie stanowia S$rodkéw
o skutku réwnowaznym w rozumieniu
art. 28 WE, o ile obowiazuja wszystkie
zainteresowane  podmioty  gospodarcze
prowadzace dzialalno§¢ na terytorium
krajowym, wplywaja w ten sam sposdb,
z prawnego i faktycznego punktu widzenia,
na handel produktami krajowymi i produk-
tami pochodzacymi z innych panstw czlon-
kowskich oraz nie dotycza produktéw.
Jednakze zakazy uzytkowania lub krajowe
przepisy zezwalajace jedynie na marginalne
uzywanie danego produktu, w przypadku gdy
uniemozliwiaja lub prawie uniemozliwiaja
dostep tego produktu do rynku, stanowia
$rodki o skutku réwnowaznym, zakazane
przez art. 28 WE, o ile nie sa one uzasadnione
na mocy art. 30 WE lub jednego z wymogéw
nadrzednych.

Przepis krajowy ustanawiajacy zakaz uzytko-
wania skuteré6w wodnych na obszarach
wodnych, w odniesieniu do ktérych wiadze
lokalne nie podjely jeszcze decyzji, czy
ochrona $rodowiska wymaga takiego zakazu,
jest nieproporcjonalny, a wiec nieuzasad-
niony, jezeli nie okre$lono w nim rozsadnego
terminu, w ktérym wladze lokalne sa zobo-
wigzane do wydania takich decyzji.
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C — Wykiladnia dyrektywy informacyjnej

88. Nalezy w koricu zbada¢ wymagania wyni-
kajace w zwiazku z wydaniem szwedzkiego
rozporzadzenia z dyrektywy informacyjnej.

89. Wprawdzie sad krajowy nie zwracal sie
wyraznie o wykladnie dyrektywy informa-
cyjnej, lecz wydaje sie, w szczegolnosci
w $wietle uwag stron, ze bedzie to dla niego
uzyteczne, jesli udzieli sie mu wskazéwek
niezbednych do ustalenia, czy mialo miejsce
naruszenie przewidzianego w tej dyrektywie
obowiazku notyfikacji.

90. W odniesieniu do przedmiotu postepo-
wania w zakresie wnioskéw o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym Trybunatl
orzekl wprawdzie, ze jedynie sady krajowe
majg prawo okresli¢ stawiane Trybunalowi
pytania, a strony nie moga zmienia¢ ich
tre$ci*, z drugiej jednak strony Trybunal
stale podkresla w utrwalonym orzecznictwie,
ze w ramach procedury wspélpracy miedzy
sadownictwem krajowym i Trybunalem,
w oparciu o art. 234 WE, zadaniem Trybunalu
jest udzielenie sagdowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, umozliwiajacej mu wydanie roz-
strzygniecia w toczacej sie przed nim
sprawie %,

41 — Wyroki: z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie C-402/98 ATB i in.,
Rec. s. I-5501, pkt 29 i z dnia 17 wrze$nia 1998 r. w sprawie
C-412/96 Kainuun, Rec. s. I-5141, pkt 23.

42 — Zobacz wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-334/95
Kriiger, Rec. s. [-4517, pkt 22; z dnia 28 listopada 2000 r.
w sprawie C-88/99 Roquette Fréres, Rec. s. [-10465, pkt 18
iz dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer,
Rec. s. [-6325, pkt 32.

91. Uzyteczna odpowiedZ musi w ramach
niniejszego postepowania prejudycjalnego
zawiera¢ réwniez omoéwienie wynikajacych
z dyrektywy informacyjnej implikacji dla

szwedzkiego rozporzadzenia. Naruszenie
obowigzku  notyfikacji,  przewidzianego
w  dyrektywie informacyjnej, oznacza

bowiem, zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu, ze nienotyfikowany przepis jest niesku-
teczny, co powoduje, ze nie ma mocy obowig-
zujacej w stosunku do jednostek .

92. Gdyby wydanie szwedzkiego rozporza-
dzenia nastapilo z naruszeniem obowiazku
notyfikacji, przewidzianego w dyrektywie
informacyjnej, sad krajowy nie moglby
skaza¢ oskarzonych w postepowaniu przed
sagdem krajowym na podstawie szwedzkiego
rozporzadzenia. Uzyteczna odpowiedz dla
sadu krajowego musi wiec dotyczy¢ tego
aspektu zgodnosci szwedzkiego rozporzadze-
nia z prawem wspélnotowym.

93. Co wigcej, nie tylko strony podniosty
kwestie  dyrektywy informacyjnej, lecz
odniést sie do niej réwniez sam sad krajowy
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Wskazal on bowiem w tym
wniosku, ze oskarzeni w postepowaniu przed
sadem krajowym podnosza, ze szwedzkie
rozporzadzenie nie zostalo nalezycie notyfi-
kowane Komisji, co sprawia, Ze jest ono
niewazne i nieskuteczne.

43 — Zobacz wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-303/04
Lidl Italiea, Zb.Orz. s. I-7865, pkt 23 i z dnia 30 kwietnia
1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security International, Rec.
s. 1-2201, pkt 54, wydany w oparciu o dyrektywe
83/189/EWG.
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94. Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy infor-
macyjnej panstwa czlonkowskie niezwlocznie
przekazuja Komisji wszelkie projekty prze-
piséw technicznych. ,Przepisy techniczne”
w rozumieniu dyrektywy informacyjnej ozna-
czaja w szczegdlnosci, zgodnie z art. 1, ,,specy-
fikacje techniczne”, ,inne wymagania” lub
przepisy ustawowe, wykonawcze lub admini-
stracyjne zakazujace miedzy innymi stoso-
wania produktu.

95. Taki akt prawny jak szwedzkie rozporza-
dzenie nie zalicza si¢ do pierwszej z ww.
kategorii, tj. do ,specyfikacji technicznych”.
Aby tak bylo musialoby ono bowiem, zgodnie
z art. 1 pkt 3 dyrektywy informacyjnej,
okres$la¢ cechy techniczne produktu .
Szwedzkie rozporzadzenie nie okresla jednak
zadnych cech skuteréw wodnych.

96. Szwedzkie rozporzadzenie moze jednak
stanowi¢ albo ,inne wymaganie”, albo
»przepis techniczny” w rozumieniu dyrektywy
informacyjne;j.

97. Moze ono byé, po pierwsze, ,innym
wymaganiem” w rozumieniu art. 1 pkt 4
dyrektywy informacyjnej, bowiem ,inne

44 — W odniesieniu do identycznych co do zasady przepiséw
dyrektywy 83/189/EWG, poprzedniczki obecnie obowiazu-
jacej dyrektywy, wyroki Trybunatu: z dnia 21 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-267/03 Lindberg, Zb.Orz. s. 1-3247, pkt 57
iz dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie C-159/00 Sapod Audio,
Rec. s. I-5031, pkt 30.
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wymagania” oznaczaja tam wymagania nalo-
zone na produkt w celu ochrony, w szczegdl-
noéci $rodowiska, dotyczace jego cyklu zycio-
wego po wprowadzeniu go do obrotu, takie jak
warunki uzytkowania, jezeli takie warunki
moga mie¢ istotny wplyw na sktad lub rodzaj
produktu lub jego sprzedaz.

98. W rachube wchodzi réwniez zakwalifiko-
wanie  zakazu uzytkowania  skuteréw
wodnych, zawartego w szwedzkim rozporza-
dzeniu, jako ,przepisu technicznego” w rozu-
mieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy informacyjnej.
»Przepisy techniczne” oznaczajg tam bowiem
w szczegblnosci przepisy prawne panstw
czlonkowskich ~ zakazujace  stosowania
danego produktu.

99. Jesli chodzi o zaliczenie przepisu krajo-
wego do jednej z tych dwdch kategorii,
Trybunal orzekl, ze zalezy to od zakresu
zakazu uzytkowania ustanowionego w tym
przepisie**. Zakaz uzytkowania, o ktérym
mowa w art. 1 pkt 11, musi stanowi¢ $rodek,
ktérego zakres wykracza zdecydowanie poza
ograniczenie okreslonych, mozliwych spo-
sobéw uzytkowania produktu i nie ogranicza
sie do zwyklych restrykcji w zakresie stoso-
wania; ta kategoria dotyczy w szczegdlnosci
przepiséw krajowych, ktére pozostawiaja
miejsce jedynie na marginalne zastosowanie
danego produktu w stosunku do tego, ktérego
mozna by rozsadnie oczekiwa¢ w zwiazku
z danym produktem *.

45 — Wyzej przywotany w przypisie 44 wyrok w sprawie Lindberg,
pkt 74.
46 — Ibidem, pkt 75 i 76.
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100. Jesli szwedzkie rozporzadzenie, przynaj-
mniej w okresie, w ktérym wladze lokalne nie
wyznaczyly jeszcze nowych obszaréw
wodnych, na ktérych mozna uzywacé skuteréw
wodnych, byloby réwnowazne de facto
z ogblnym zakazem uzytkowania skuteréw
wodnych i pozostawialoby miejsce jedynie na
marginalne zastosowanie skuteréw wodnych,
woéwczas podlegaloby ono art. 1 pkt 11
dyrektywy informacyjnej. Ustalenie, czy
szwedzkie rozporzadzenie stanowi wlasnie
taki zakaz uzytkowania, jest zadaniem sadu
krajowego .

101. Jesli z analizy sadu krajowego wynika-
loby, ze krajowe ograniczenie uzytkowania nie
stanowi zakazu stosowania w rozumieniu
art. 1 pkt 11, nalezy wzigé pod uwage
mozliwos¢ zakwalifikowania go jako wyma-
gania w rozumieniu art. 1 pkt 4. Ograniczenie
uzytkowania musialoby w takim razie miec
ponadto znaczacy wplyw na sklad, rodzaj lub
sprzedaz produktu. Sporne rozporzadzenie
nie wplywa wprawdzie na sklad ani na rodzaj
produktu, lecz wydaje sie prawdopodobne, ze
to krajowe ograniczenie uzytkowania ma
znaczny wplyw na sprzedaz skuteréw
wodnych. Ostatecznie rozstrzygniecie tej
kwestii nalezy do sadu krajowego.

102. Przepisy krajowe podlegajace zakresowi
przedmiotowemu dyrektywy informacyjnej
musza by¢ notyfikowane Komisji zgodnie

47 — Ibidem, pkt 77.

z art. 8 ust. 1. Jednak art. 10 ust. 1 dyrektywy
informacyjnej zawiera pewna liczbe wyjatkéw
od tego obowiazku.

103. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tiret pierwsze
obowigzek notyfikacji nie ma zastosowania,
jesli panstwa czlonkowskie przyjmuja prze-
pisy w celu zastosowania sie do wigzacych
aktéow wspodlnotowych, ktére skutkuja przy-
jeciem specyfikacji technicznych. Trybunal
orzekl juz, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy o todziach
rekreacyjnych, na mocy ktérego panstwa
cztonkowskie maja prawo ustanawial prze-
pisy w zakresie zeglugi, nie jest takim
wiazacym aktem wspdlnotowym *.

104. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tiret trzecie
dyrektywy informacyjnej paristwa cztonkow-
skie sa zwolnione z obowigzku notyfikacji, gdy
przy wydawaniu przepiséw prawnych stosuja
klauzule bezpieczeristwa, wprowadzone przez
obowiazujace wspoélnotowe akty prawne.
W dyrektywie o fodziach rekreacyjnych znaj-
duje sie w art. 7 przepis zatytutowany wlasnie
»klauzula ochronna”. Zezwala on na podej-
mowanie przez panstwa czlonkowskie
$rodkéw tymcezasowych w naglych sytuacjach,
stwarzajacych zagrozenie dla ludzi lub $rodo-
wiska. Lecz skoro przepisy szwedzkiego roz-
porzadzenia nie s3 srodkami tymczasowymi,

48 — Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-500/03 Komisja
przeciwko Portugalii, niepublikowany w Zbiorze, pkt 34,
dostepny na stronie www.curia.euopa.eu.
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nie moga one stanowi¢ przypadku zastoso-
wania art. 7 dyrektywy o fodziach rekreacyj-
nych i znie§¢ w ten sposéb obowigzku
notyfikacji®.

105. Obowigzek notyfikacji nie ma réwniez
zastosowania, zgodnie z art. 10 ust. 1 tiret
szoste  dyrektywy informacyjnej, jezeli
panistwo cztonkowskie ogranicza si¢ do wpro-
wadzenia zmian w przepisach technicznych,
zgodnie z wnioskiem Komisji, zmierzajac do
usuniecia przeszkéd w handlu. Ta wyjatkowa
sytuacja moze zachodzi¢ jednakze jedynie
wtedy, gdy Komisja przedstawila konkretny
projekt zmiany, a panstwo czlonkowskie
dokonato jego dokladnej transpozycji. Tylko
w tym przypadku zniknaltby bowiem cel
obowiazku notyfikacji, polegajacy na umozli-
wieniu  Komisji dokonania uprzedniej
kontroli, poniewaz znalaby ona juz tres§¢
przepis6w, ktoére przyjmie panistwo cztonkow-
skie i nie musiataby ich juz kontrolowad.
Postepowanie przed Trybunalem nie wyka-
zalo jednak w niczym, ze w niniejszym przy-
padku zachodzi podobna sytuacja.

106. Zatem szwedzkie rozporzadzenie nale-
zalo notyfikowa¢ Komisji zgodnie z art. 8
ust. 1 dyrektywy informacyjne;j.

49 — Wyzej przywolany w przypisie 48 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii, pkt 37.
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107. Jak stwierdzila Komisja na rozprawie
przed Trybunatem, pierwszy projekt szwedz-
kiego rozporzadzenia zostal jej notyfikowany
w dniu 1 kwietnia 2003 r.*°. Komisja skiero-
wala nastepnie, w dniu 27 czerwca 2003 r., do
rzadu szwedzkiego szczegélowa opinie na
podstawie art. 9 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy informacyjnej. Otrzymanie szcze-
gblowej opinii na podstawie art. 9 ust. 1
powoduje obowiazek odroczenia wydania
aktu o trzy miesigce, czyli paristwo czltonkow-
skie musi odlozy¢ o trzy miesiace przyjecie
planowanego i notyfikowanego przepisu.
Rzad szwedzki dochowal réwniez i tego obo-
wigzku odroczenia, poniewaz zgodnie z tym,
co zeznala Komisja na rozprawie, ostateczny
tekst szwedzkiego rozporzadzenia przyjety
zostal dopiero w dniu 10 czerwca 2004 r.*.
Na pierwszy rzut oka rzad szwedzki spelnit
wiec obowiazki notyfikacji i odroczenia, prze-
widziane w art. 8 9.

108. Jednak zdaniem oskarzonych w postepo-
waniu przed sadem krajowym tres¢ osta-
tecznie przyjetego rozporzadzenia réznila sie
od notyfikowanego Komisji projektu. Jak
stwierdzila Komisja na rozprawie, ostatecznie
przyjety tekst nie byl w kazdym razie przed-
miotem notyfikacji przed wydaniem aktu.
Pojawia sie wiec w tych okoliczno$ciach
pytanie, czy zgodnie z dyrektywa informa-
cyjna tekst rozporzadzenia w brzmieniu,
w ktérym zostalo ono wydane, powinien byt
by¢ przedtem ponownie notyfikowany.

50 — Wynika to réwniez z bazy danych TRIS Komisji, zob.
http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/index.
cfm?fuseaction=pisa_notif_overview&iYear=2003&i-
num=119&lang=EN&sNLang=EN.

51 — Rozporzadzenie w sprawie skuteréw wodnych weszlo
nastepnie w zycie w dniu 15 lipca 2004 r.
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109. Obowiazek  ponownej  notyfikacji
moglby powstaé z dwdch wzgledéw.

110. Po pierwsze, panstwo czlonkowskie jest
zobowiazane, zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit
trzeci, do ponownej notyfikacji, jezeli dokona
w tekscie jaki$ zmian, ktére w istotny sposob
wplywaja na zakres jego zastosowania, skra-
caja wyjSciowo przewidziany harmonogram
wdrozenia, dodaja wiecej specyfikacji lub
wymagan lub zaostrzaja wspomniane wyma-
gania. Naruszenie ponownego obowigzku
notyfikacji musi, podobnie jak brak pierwszej
notyfikacji, réwniez spowodowac nieskutecz-
no$¢ nienotyfikowanych przepiséw. Sens i cel
dyrektywy informacyjnej polegaja na tym, by
za pomoca prewencyjnej kontroli krajowych
$rodkéw  chroni¢  swobodny  przeplyw
towaréw 2. Komisja moze skutecznie spra-
wowac te kontrole jedynie wtedy, gdy istotne
zmiany notyfikowanych projektéw sa réwniez
notyfikowane.

111. Jednak zgodnie z informacjami, ktérymi
dysponuje Trybunal, nalezy przypuszczad, ze
przyjete rozporzadzenie nie zawieralo
zadnych istotnych zmian w stosunku do
notyfikowanego projektu. Wydaje sie, ze
notyfikowany pierwotnie projekt zawieral
zakaz co do zasady uzytkowania skuteréw
wodnych poza drogami wodnymi. Wyglada

52 — Wyzej przywolane w przypisie 43 wyroki: w sprawie Lidl
Italiea, pkt 22, w sprawie CIA Security International, pkt 40
i wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-226/97
Lemmens, Rec. s. I-3711, pkt 32.

na to, ze ostatecznie przyjeta zmiana polegata
na dodaniu do rozporzadzenia jedynie zobo-
wigzania wladz lokalnych do wyznaczenia
dalszych obszaréw wodnych do uzytku przez
skutery wodne. Zmiana ta nie stanowi
»zmiany wplywajacej w istotny sposéb” w ro-
zumieniu dyrektywy informacyjnej. Zmiana ta
bowiem nie tylko nie sprawila, ze przepisy
staly sie bardziej surowe, lecz nawet je
zlagodzila, réwniez z punktu widzenia ewen-
tualnego wplywu na przeplyw towardw,
ktérego ochrone, za pomoca prewencyjnej
kontroli, ma na celu dyrektywa. Jednak to do
sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie, czy
w niniejszym przypadku nastapily istotne
zmiany w notyfikowanym projekcie, ktére
nie zostaly ponownie notyfikowane, poniewaz
to on jest wlasciwy do udzielania wyktadni
prawa krajowego oraz moze ustali¢ daty
i tre§¢ poszczegdlnych notyfikacji, niezbedne
do tego rozstrzygniecia.

112. Drugi aspekt do rozwazenia wynika
z art. 9 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy
informacyjnej. Zgodnie z nim parstwo czlon-
kowskie powinno przedlozy¢ Komisji sprawo-
zdanie z dzialan, ktére proponuje podjaé
w zwigzku ze szczegétowa opinig, na temat
ktérego Komisja nastepnie sie wypowiada.
Zgodnie za$ z tym, co Komisja zeznala na
rozprawie, reakcja ze strony rzadu szwedz-
kiego na szczeg6lowa opinie nastapila dopiero
po wydaniu spornego rozporzadzenia krajo-
wego. Na rozprawie Komisja podkreslita
jednak stusznie, ze nie wynikaja z tego zadne
konsekwencje prawne. Brak przewidzianego
w art. 9 ust. 2 akapit trzeci dialogu miedzy
Komisja a paiistwem czlonkowskim nie moze
powodowaé nieskuteczno$ci przepisu krajo-
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wego. Dyrektywa informacyjna zezwala
bowiem w zasadzie pariistwu cztonkowskiemu
na przyjecie danego $rodka, nawet jezeli
Komisja opowiedziala sie przeciwko jego
wydaniu, o ile zostal on notyfikowany
i uplynatl okres obowigzkowego odroczenia.
Ponadto  panstwo  czlonkowskie = ma
obowiazek ponownej notyfikacji istotnej
zmiany w projekcie. Te obowiazki podjecia
dzialan przez panstwa czlonkowskie sa
wystarczajace do celéw sprawowania przez
Komisje skutecznej kontroli prewencyjnej, do
ktérej zmierza dyrektywa informacyjna.
Nakladanie na naruszenie obowiazku
panstwa czlonkowskiego zareagowania na
szczeg6lowa opinie Komisji sankcji niesku-

VI — Whioski

teczno$ci przepisu krajowego nie jest
niezbedne dla skutecznosci sprawowanej
przez niag kontroli.

113. Mozna zatem podsumowaé powyzsze
rozwazania nastepujaco:

Zgodnie z dyrektywa informacyjna parnstwo
cztonkowskie jest zobowiazane do dokonania
ponownej notyfikacji przepisu, ktéry juz
zostal notyfikowany, jedynie pod warunkami
okreslonymi w art. 8 ust. 1 akapit trzeci.

114. Z powyzszych wzgledéw proponuje Trybunalowi, by udzielil nastepujacych

odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

1. Dyrektywa 94/25/WE, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2003/44/WE, nie stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym zakazujacym ze wzgledéw ochrony
$rodowiska uzytkowania skuteréw wodnych, o ile przepisy te nie naruszaja
postanowien traktatu, a w szczegdlnosci art. 28 WE.
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2. Przepisy krajowe okreslajace sposoby uzytkowania produktéw nie stanowia
$rodkéw o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 28 WE, o ile obowiazuja
wszystkie zainteresowane podmioty gospodarcze prowadzace dzialalnos¢ na
terytorium krajowym, wplywaja w ten sam sposéb, z prawnego i faktycznego
punktu widzenia, na handel produktami krajowymi i produktami pochodzacymi
z innych panstw czlonkowskich oraz nie dotycza produktéw. Jednakze zakazy
uzytkowania lub krajowe przepisy zezwalajace jedynie na marginalne uzywanie
danego produktu, w przypadku gdy uniemozliwiaja lub prawie uniemozliwiaja one
dostep tego produktu do rynku, stanowia $rodki o skutku réwnowaznym, zakazane
przez art. 28 WE, o ile nie sa one uzasadnione na mocy art. 30 WE lub jednego
z wymogdéw nadrzednych.

3. Przepis krajowy ustanawiajgcy zakaz uzytkowania skuteréw wodnych na obszarach
wodnych, w odniesieniu do ktérych wladze lokalne nie podjely jeszcze decyzji, czy
ochrona $rodowiska wymaga takiego zakazu, jest nieproporcjonalny, a wiec
nieuzasadniony, jezeli nie okreslono w nim rozsadnego terminu, w ktérym wladze
lokalne sa zobowigzane do wydania takich decyzji.

4. Zgodnie z dyrektywa informacyjna panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do
dokonania ponownej notyfikacji przepisu, ktdry juz zostal notyfikowany jedynie
pod warunkami okre$lonymi w art. 8 ust. 1 akapit trzeci.
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