KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 18 stycznia 2007 r. !

I — Wstep

1. W niniejszej sprawie Komisja Wspodlnot
Europejskich wniosta do Trybunatu o stwier-
dzenie, ze ograniczajac obowigzek zapew-
nienia przez pracodawcéw bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia pracownikéw
w kazdym aspekcie odnoszacym sie do ich
pracy do obowigzku zapewnienia bezpie-
czenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw
tylko w granicach racjonalnej wykonalnosci,
Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej uchybilo zobowiaza-
niom cigzacym na nim na mocy art. 5 ust. 1
i 4 dyrektywy Rady (EWG) nr 89/391 z dnia
12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
$rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy .

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 — Dz.U.L 183, str. 1.

II — Wtlasciwe ramy prawne

A — Dyrektywa 89/391

2. Dyrektywa 89/391, zwana réwniez ,dyrek-
tywa ramowa”, przyjeta na podstawie art. 118
A traktatu WE (art. 117-120 traktatu WE

zostaly zastgpione art. 136-143 WE),
zgodnie z trzecim programem dzialan
Wspélnoty w zakresie bezpieczenistwa,

higieny i ochrony zdrowia w miejscu pracy
z dnia 23 pazdziernika 1987 r.? ustanawia
ogoélne zasady w zakresie ochrony przed
zagrozeniami zawodowymi i ochrony
w zakresie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw, w ktére wpisuje sie projekt
technicznej harmonizacji zasad bezpieczen-
stwa we Wspdlnocie (zwana dalej ,,dyrektywa
ramowa”). Ogdlny cel dyrektywy ramowej
wynika, poza art. 1 ust. 2, ktéry definiuje
jej przedmiot, z art. 16, ktéry po okresleniu
w ust. 1, ze Rada, stanowiac na wniosek
Komisji na podstawie art. 118 A traktatu,
przyjmuje szczegélowe dyrektywy (zwane

3 — Dz.U. 1988, C 28, str. 3.
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dalej ,dyrektywami cérkami”®), stanowi
w ust. 3, Ze ,[p]rzepisy niniejszej dyrektywy
maja pelne zastosowanie do wszystkich dzie-
dzin objetych przez dyrektywy szczegétowe,
bez uszczerbku dla bardziej rygorystycznych
i/lub specyficznych przepiséw zawartych
w dyrektywach szczeg6lowych”.

3. W zwiazku z tym trzeba najpierw przypo-
mnie¢ tre§¢ art. 118 A traktatu, a nastepnie
przepisy dyrektywy ramowej, ktére maja
zastosowanie w ramach niniejszej sprawy,
oraz ogdlnie przedstawi¢ jej strukture.

4. Artykut 118 A, ktéry zostal wprowa-
dzony do traktatu WE przez art. 21 Jedno-
litego Aktu Europejskiego, nadal szczegél-
nego i autonomicznego znaczenia bezpie-
czenstwu pracy w ramach polityki spotecznej
Wspdlnoty. Stworzyl on podstawe prawna
dla przyjecia w tym obszarze dyrektyw
zwanych  ,dyrektywami drugiej gene-
racji”, ktére w przeciwienstwie do dyrektyw
poprzednich nie opieraly sie juz na art. 100
(obecnie art. 94 WE) lub art. 100 A (obecnie,
po zmianie, art. 95 WE) traktatu WE, gdyz
zle dostosowaly sie do rozleglych przepiséw
z tej dziedziny ze wzgledu na zwiazek tele-
ologiczny, jaki nakladaly na akty przyjete na
ich podstawie, a mianowicie wymdg, ze takie

4 — Do dnia dzisiejszego na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy
ramowej przyjetych zostalo dziewietnascie dyrektyw
szczeg6fowych.
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zasady sa niezbedne dla ustanowienia i funk-
cjonowania wspélnego rynku .

5. Zgodnie z art. 118 A wust. 1 traktatu
»[p] anstwa czlonkowskie przyktadaja szcze-
g6lng wage do wspierania ulepszen, zwlaszcza
w dziedzinie $rodowiska pracy, ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa pracownikéw, oraz
uznaja za swdj cel harmonizacje warunkéw
w tym zakresie, jednoczes$nie zachowujac
ulepszenia juz wprowadzone”. Aby przy-
czyni¢ sie do realizacji tego celu, ust. 2 tego
artykulu stanowil, ze Rada, zgodnie z proce-
dura okreslona w tym przepisie, przyjmuje,
w drodze dyrektyw, minimalne wymagania
stopniowo wprowadzane w zycie, z uwzgled-
nieniem warunkéw i norm technicznych
istniejacych w kazdym z panstw czlonkow-
skich, unikajac ,nakladania administracyj-
nych, finansowych i prawnych ograniczen,
ktére utrudnialyby tworzenie i rozwijanie
matlych i $rednich przedsiebiorstw”. Wreszcie
ust. 3 tego artykulu stanowil, ze ,[p]rzepisy
uchwalone na mocy niniejszego artykulu
nie stanowia przeszkody dla panstwa czton-
kowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu
bardziej rygorystycznych s$rodkéw ochron-
nych zgodnych z niniejszym traktatem”.

6. Dyrektywa ramowa dzieli si¢ na cztery
rozdzialy. Pierwszy, zatytulowany ,Przepisy
ogolne”, sklada sie¢ z czterech artykulow.

5 — Odno$nie do wyboru wlasciwej podstawy prawnej dla
uregulowania szczegdlnych aspektéw danej dziedziny,
zob. wyrok z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie C-84/94
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. str. I-5755.



KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

Artykuly 1 i 2 wyznaczaja odpowiednio cel
i zakres stosowania dyrektywy, podczas gdy
art. 3 definiuje pojecia pracownika, praco-
dawcy, przedstawiciela pracownika i zapobie-
ganie. W szczegélnosci art. 3 lit. b) definiuje
»pracodawce” jako ,kazda osobe prawna lub
osobe fizyczna, znajdujaca sie w stosunku
zatrudnienia z pracownikiem i ponoszaca
odpowiedzialno§¢  za  przedsiebiorstwo
i/lub zaktad”. Artykul 4 ust. 1 stanowi, ze
»[plaistwa czlonkowskie powinny podjac¢
niezbedne kroki celem zapewnienia prze-
strzegania przepiséw prawnych, koniecznych
do wprowadzenia w zycie niniejszej dyrek-
tywy w stosunku do pracodawcéw, pracow-
nikéw i przedstawicieli pracownikéw”.

7. Rozdzial II dyrektywy ramowej, zatytu-
fowany ,Obowigzki pracodawcéw”, sktada
sie z o$miu artykuléw. Artykul 5 zatytulowa-
ny ,Przepisy ogdlne”, w ust. 1, w nastepujacy
sposob opisuje spoczywajacy na pracodaw-
cy obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa:
»pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ w za-
kresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny
pracy pracownikom w kazdym aspekcie od-
noszacym sie do ich pracy”.

8. Ustepy 21i 3 art. 5 stanowia:

»2. Jedli, zgodnie z art. 7 ust. 3, praco-
dawca nominuje kompetentne  osoby
[postanawia skorzysta¢ z kompetentnych
zasobow (oséb lub uslug) spoza przedsie-
biorstwa lub zakladu], nie zwalnia go to

od odpowiedzialnosci w tym zakresie [tej
dziedzinie].

3. Zobowigzania pracownikéw w zakresie
bezpieczenstwa i zdrowia w pracy nie
powinny wplywac na zasady odpowiedzial-
nosci pracodawcy”.

9. Wreszcie art. 5 ust. 4 akapit pierwszy
stanowi, ze dyrektywa ,nie ogranicza zdol-
noéci panstw czlonkowskich do wyklu-
czenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci
pracodawcy wszedzie tam, gdzie zaistnieja
nadzwyczajne lub nieprzewidziane okolicz-
no$ci, bedace poza kontrola pracodawcy,
lub tez w wypadku wyjatkowych okolicz-
nosci, ktérych konsekwencji nie mozna bylo
unikna¢, pomimo stosowania wszystkich
$rodkéw ostroznosei”. Artykut 5 ust. 4 akapit
drugi stanowi, ze ,[plaistwa czlonkowskie
nie musza wykorzysta¢ mozliwosci wymie-
nionej w pierwszym akapicie”.

10. Tres¢ spoczywajacego na pracodawcy
obowiazku zapewnienia bezpieczefistwa
zostala okre§lona w art. 6-12 dyrektywy
ramowe;j.

11. W celu zbadania niniejszej sprawy nalezy
w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage na przepisy
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art. 6, zatytulowanego ,Ogdlne obowiazki
pracodawcéw”, ktéry stanowi, co nastepuje:

»1. W zakresie swoich obowiazkéw praco-
dawca powinien przedsiewziaé $rodki
niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownikéw, wlacznie
z zapobieganiem zagrozeniom zwigzanym
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,
informowaniem i szkoleniem, jak réwniez
zapewnieniem niezbednych ram organizacyj-
nych i srodkéw.

Pracodawca powinien reagowac na potrzeby
i odpowiednio dostosowywaé s$rodki, biorac
pod uwage zmieniajagce sie okolicznosci

i $rodki zapobiegawcze, umozliwiajace
poprawe istniejacej sytuacji.
2. Pracodawca  powinien  wprowadzaé

w zycie przedsiewziecia okreslone w ust. 1
akapit pierwszy, na podstawie nastepujacych
zasad ogdlnych dotyczacych zapobiegania:

a) zapobieganie zagrozeniom;

b) ocena zagrozen, ktére nie moga by¢
wykluczone;

¢) zwalczanie zrodel zagrozen;
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d)

e)

g

h)

adaptacja  proceséw  stosownie do
potrzeb indywidualnych, w szcze-
gélnoéci z uwzglednieniem specy-

fiki systemu funkcjonowania miejsca
pracy, wyboru narzedzi pracy i doboru
metod pracy oraz metod produkgji,
co ma na celu w szczegdlnosci unik-
niecie monotonii podczas wykonywania
operacji roboczych przy okreslonej szyb-
kosci wykonywania tych czynnosci, jak
rowniez zredukowanie ich niekorzyst-
nego wplywu na stan zdrowia;

dostosowanie do postepu technicznego;

zastgpienie dzialann niebezpiecznych
operacjami, ktére nie sa niebezpieczne
lub tez sa mniej niebezpieczne;

odpowiedni rozwéj spéjnej polityki
prewencyjnej, ktéra uwzgledniataby
zagadnienia techniczne, sposoby orga-
nizacji pracy, warunki pracy, odniesienia
socjalne oraz wplyw wspoélczynnikéw
odnoszacych sie do srodowiska pracy;

priorytet zbiorowych $rodkéw zapobie-
gawczych nad indywidualnymi $rodkami
zapobiegawczymi;

dostarczanie pracownikom odpowied-
nich instrukcji.
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3. Bez uszczerbku dla innych zasad okre-
$lonych w niniejszej dyrektywie pracodawca
powinien réwniez uwzglednia¢ w planowa-
nych przedsiewzieciach rodzaj dziatalno$ci
produkeyjnej przedsiebiorstwa i/lub firmy
[zakladu]:

a) ocena zagrozen dla bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy
celem wyboru narzedzi i srodkéw pracy,
substancji chemicznych lub stosowanych
preparatéw i wyposazenia miejsc pracy.

Stosownie do tej oceny i w takiej rozcig-
glosci, jak to jest konieczne, srodki
prewencyjne oraz metody produkcji
i sposoby pracy stosowane przez praco-
dawce powinny:

—  zapewnié¢ zwiekszenie poziomu
ochrony pracownikéw dotycza-
cego bezpieczenistwa i higieny
pracy,

—  by¢ zintegrowane w zakres czyn-
nosci i przedsiewzig¢ prowa-
dzonych przez przedsigbiorstwo
i/lub firme [zaklad], zgodnie z ich
hierarchig;

b) przy zlecaniu czesci zadan pracownikom
w tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage
ich mozliwosci odno$nie do zdrowia
i bezpieczenstwa;

c) zapewni¢, aby planowanie i wprowa-
dzanie w zycie nowych technologii bylo
przedmiotem konsultacji z pracowni-
kami lub ich przedstawicielami, jezeli
moze to wplywa¢ w konsekwencji na
bezpieczenstwo i higiene pracy pracow-
nikéw 1 dotyczy wyboru narzedzi,
procedur roboczych oraz okresla specy-
fike miejsca pracy;

d) podejmowad odpowiednie czyn-
noséci, celem zapewnienia, aby jedynie
ci pracownicy, ktérzy zostali odpo-
wiednio poinstruowani, mieli dostep do
miejsc, w ktorych istnieje duzy stopien
zagrozenia.

4. Bez uszczerbku dla innych zasad okre-
$lonych w niniejszej dyrektywie, przy reali-
zowaniu réznych przedsiewzie¢ w odnie-
sieniu do okreslonego miejsca pracy, praco-
dawca powinien wspétpracowaé w zakresie
wprowadzania w zycie zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy i, ze wzgledu na rodzaj aktyw-
nosci zawodowych, powinien koordynowaé
swoje przedsiewziecia w zakresie zapobie-
gania zagrozeniom zawodowym oraz infor-
mowac o nich odnoénych pracownikéw i ich
przedstawicieli.

5. Przedsiewziecia odnoszace si¢ do bezpie-
czefistwa 1 higieny pracy nie powinny
w zaden sposéb obcigzaé pracownikéw kosz-
tami finalnymi”.
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12. Artykul 7 i nastepne dyrektywy ramowej
nakladaja na  pracodawce  obowiazki
o bardziej szczegdétowym charakterze, takie
jak: organizacja stuzb ochrony i zapobie-
gania (art. 7), przedsiewziecie odpowied-
nich $rodkéw w zakresie pierwszej pomocy,
zwalczania pozaréw, ewakuacji pracow-
nikéw i powaznego i bezposredniego zagro-
zenia (art. 8), zobowiazanie do posiadania
oceny zagrozen dla bezpieczenstwa i zdrowia
w pracy i decydowanie w sprawie zastoso-
wania odpowiednich $§rodkéw ochronnych i,
jezeli jest to konieczne, odpowiednich urza-
dzen ochronnych (art. 9) oraz obowiazki
w zakresie informowania, konsultacji i szko-
lenia pracownikéw (odpowiednio art. 10, 11
i12).

13. Rozdzial III dyrektywy ramowej sklada
sie z jednego artykutu, ktéry okresla zobowia-
zania pracownikéw w zarzadzaniu bezpie-
czenistwem (art. 13).

14. Wreszcie rozdzial IV dyrektywy ramowej
zawiera roznego rodzaju przepisy, wsréd
ktérych znajduje sie powolany wyzej art. 16°.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ,,[p]anstwa cztonkow-
skie wprowadza w Zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne
do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia
31 grudnia 1992 r.”.

6 — Zobacz pkt 2 powyzej.
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B — Uregulowania krajowe

15. Zjednoczone Kroélestwo bylo pierw-
szym krajem uprzemystowionym, ktéry
przyjal przepisy w obszarze bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownikéw. Pierwszy
Factory Act, ktéry mial na celu uregulowanie
pracy dzieci, datuje si¢ na 1802 r.; poprze-
dzit on liczne dzialania ustawodawcze w tej
materii, ograniczone na poczatku do szcze-
goélnych kategorii pracownikéw i okreslo-
nych sektoréw gospodarki, ktére to dziatania
w dalszej kolejnosci objely stopniowo wszel-
kiego rodzaju dziatalno$¢ przemyslowa wraz
z wprowadzeniem Factory and Workshop
Actz 1878r.

16. W 1970 r., majac na celu zapewnienie
spojnosci wéréd dotad fragmentarycznych
i charakteryzujacych sie pragmatyzmem legi-
slacyjnym przepiséw prawnych w zakresie
zapobiegania wypadkom w pracy, utwo-
rzono komisje pod przewodnictwem Lorda
Robensa, ktéra to komisja w 1972 r. przed-
stawila raport zawierajacy réznego rodzaju
zalecenia, bedgce podstawq ustawy w sprawie
zdrowia i bezpieczenstwa w pracy (Health
and Safety at Work Act z 1974 r., zwanej
dalej ,HSW Act”).

17. HSW Act stanowi kamienn wegielny
calego brytyjskiego systemu bezpieczen-
stwa pracy. Jest to w istocie ustawa ramowa,
zmieniana wielokrotnie na przestrzeni lat,
ktéra ustanawia minimalne wymogi majace



KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

zastosowanie do wszystkich pracownikéw,
niezaleznie od dziedziny dzialalnosci. Na
podstawie HSW Act przyjete zostaly réznego
rodzaju akty wykonawcze, stuzace uzupel-
nieniu stworzonego przez te ustawe systemu.

18. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze
transpozycja dyrektywy 83/391 spowodowala
w prawie brytyjskim ograniczone zmiany
prawne, a to dlatego, ze istniejacy system
uznany zostal w ogélnych zarysach za zgodny
z przepisami dyrektywy i poniewaz pozosta-
jacy wtedy u wladzy konserwatywny rzad, ze
wzgleddw politycznych, chcial ograniczy¢ do
minimum wplyw tej dyrektywy, a bardziej
ogdlnie wspélnotowych przepiséw z obszaru
polityki spofecznej, na wewnetrzny system
prawny.

19. Jedli chodzi o przepisy, poprzez ktére
ustawodawstwo  Zjednoczonego  Krdle-
stwa zostalo dostosowane do przepiséw
art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej, pozwany
rzad odnosi sie do art. 2 HSW Act, zatytu-
fowanego ,General duties of employers to
their employees”, ktérej ust. 1 stanowi, co
nastepuje:

»Pracodawca jest zobowigzany zapewnic
ochrone zdrowia, bezpieczenistwa i dobrobyt
pracownikéw w miejscu pracy o tyle, o ile jest
to racjonalnie wykonalne”. (,It shall be the
duty of every employer to ensure, so far as is

reasonably practicable, the health, safety and
welfare at work of all his employees”).

20. Ustep 2 tego samego artykulu wymienia,
w spos6b niewyczerpujacy, obowiazki, ktére
spoczywaja na pracodawcy na podstawie
ogblnego obowiazku zapewnienia bezpie-
czenistwa, o ktérym mowa ogdlnie w ww.
ust. 1. Stanowi on:

»Bez uszczerbku dla ogdlnego obowigzku
pracodawcy, o ktérym mowa w poprzednim
ustepie, zakres stosowania tego obowigzku
obejmuje w szczegdlnosci:

a) zapewnienie 1 utrzymanie instalacji
i systeméw pracy, ktére sa, o ile jest
to racjonalnie wykonalne, bezpieczne
i niezagrazajace zdrowiu;

b) srodki majace zapewni¢, o ile jest to
racjonalnie wykonalne, bezpieczenstwo
i brak zagrozenia dla zdrowia w zwigzku
z uzyciem, administracja, magazyno-
waniem oraz transportem artykuléw
i substancji;
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zapewnienie  informacji,  instrukcji,
szkolern i nadzoru majacego na celu
zapewnienie, o ile jest to racjonalnie
wykonalne, ochrony zdrowia i bezpie-
czenistwa w pracy pracownikéw;

o ile jest to racjonalnie wykonalne
w odniesieniu do kazdego miejsca pracy
bedacego pod kontrola pracodawcy,
jego utrzymanie w warunkach bezpie-
czenstwa i braku zagrozen dla zdrowia,
zapewnienie i utrzymanie bezpiecznego
i pozbawionego takich zagrozen dostepu

i wyjscia;

zapewnienie i utrzymanie $rodowiska
pracy dla swoich pracownikéw, ktére
bedzie, o ile jest to racjonalnie wyko-
nalne, bezpieczne, niestwarzajace zagro-
zenia dla zdrowia i odpowiednie pod
wzgledem instalacji i urzadzenia dla ich
dobrego samopoczucia w pracy”.

(»Without prejudice to the generality of an
employer’s duty under the preceding subsec-
tion, the matters to which that duty extends
include in particular:

the provision and maintenance of plant
and systems of work that are, so far as is
reasonably practicable, safe and without
risks to health;
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b) arrangements for ensuring, so far as
is reasonably practicable, safety and
absence of risk to health in connec-
tion with the use, handling, storage and
transport of articles and substances;

c¢) the provision of such information,
instruction, training and supervision as
is necessary to ensure, so far as is reaso-
nably practicable, the health and safety
at work of his employees;

d) so far as is reasonably practicable as
regards any place of work under the
employer’s control, the maintenance of
it in a condition that is safe and without
risks to health and the provision and
maintenance of means of access to and
egress from it that are safe and without
such risks;

e) the provision and maintenance
of a working environment for his
employees that is, so far as is reasonably
practicable, safe, without risks to health,
and adequate as regards facilities and
arrangements for their welfare at work”).

21. Naruszenie obowigzkéw spoczywajacych
na pracodawcy na podstawie art. 2 HSW
Act jest zagrozone kara na podstawie art. 33
ust. 1 lit. a) i art. 47 ust. 1 lit. a) tej ustawy.
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22. W przypadku wypadkéw przy pracy lub
choréb zawodowych, poszkodowani otrzy-
muja odszkodowania na podstawie prze-
piséw Industrial Injury Scheme, finanso-
wane z podatkéw ogdlnych i w zwigzku z tym
wedtug systemu niesktadkowego.

23. Ponadto, chociaz na mocy art. 47 ust. 1
HSW Act, naruszenie obowiazkéw, jakie
naklada art. 2 tej ustawy, nie powoduje
powstania odpowiedzialno$ci cywilnej praco-
dawcy, odpowiedzialnos¢ ta jest przewidziana
w réznego rodzaju przepisach dotyczacych
zarzadzania ochrona zdrowia i bezpieczen-
stwem w pracy (Management of Health and
Safety at Work Regulations z 1999), ktére
dokonaly transpozycji niektérych przepiséw
dyrektywy ramowej i dyrektyw corek’.

24. Wreszcie zobowigzanie pracodawcy do
naprawienia szkéd spowodowanych naru-
szeniem obowiazku zachowania ostroz-
nosci wobec pracownikéw stanowi zasade
»common law”.

25. Od 1972 r., na mocy ustawy o odpowie-
dzialnos$ci pracodawcy (obowiazkowe ubez-
pieczenie) (Employer’s Liability, compulsory

7 — Z akt sprawy wynika, Zze przeszkody dla uznania
odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcéw za naruszenie
szczeg6lnych  obowigzkéw  wynikajacych z  przepisow
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw
zostaly ostatecznie usuniete, w wyniku interwencji Komisji,
poprzez zmiang rozporzadzeri w sprawie zarzadzania
ochrona zdrowia i bezpieczeristwem w pracy (Management
of Health and Safety at Work Regulations), ktére weszly
w zycie w dniu 23 pazdziernika 2003 r.

insurance Act) z 1969 r., wigksza czes$¢ praco-
dawcéw jest zobowiazania do obowiazko-
wego ubezpieczenia tytulem odpowiedzial-
nos$ci cywilnej na wypadek szkody powstatej
w zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choréb zawodowych.

26. Podobny system do opisanego powyzej
istnieje w Irlandii Péinocnej°.

III — Postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi

27. W dniu 29 wrzesénia 1997 r. Komisja prze-
kazala Zjednoczonemu Kroélestwu wezwanie
do usuniecia uchybienia, w ktérym sformuto-
wala pod adresem tego parnstwa pewna liczbe
zarzutéw dotyczacych transpozycji dyrek-
tywy ramowej do prawa brytyjskiego. Wsrod
nich znajdowal sie zarzut dotyczacy btednej
transpozycji art. 5 w zakresie dotyczacym
wlaczenia do przepisu krajowego klauzuli ,,s0
far as is reasonably practicable” (o tyle, o ile
jest to racjonalnie wykonalne, zwanej dalej
sklauzula SFAIRP”), ktéra, zdaniem Komisji,
ogranicza zakres obowiazku spoczywajacego
na pracodawcy z naruszeniem ust. 1 tego
artykutu.

8 — Przepisy odpowiadajace art. 2 ust. 112 HSW Act zawarte s
wart. 4 ust. 1 i 2 ustawy w sprawie zdrowia i bezpieczenstwa
w pracy (Irlandia Péinocna) (Health and Safety at Work,
Northern Ireland Act) z 1978 1.
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28. W odpowiedziach na pismo wzywajace
do usuniecia uchybienia z dnia 30 grudnia
1997 r. i z dnia 23 pazdziernika 2001 r. Zjed-
noczone Krélestwo odpowiedzialo na ten
zarzut, przesylajac kilka orzeczen sadéw
krajowych, z ktérych jego zdaniem wynika,
ze wyzej wymieniona klauzula jest zgodna
z art. 5 dyrektywy ramowe;j.

29. Komisja, nie bedac przekonana argu-
mentami wysunietymi przez Zjednoczone
Krolestwo, wydata uzasadniona opinie,
przestana do tego panstwa czlonkowskiego
w dniu 25 lipca 2003 r., w ktérej zarzuca,
w stosunku do tego, co odnosi sie do niniej-
szego postepowania, naruszenie art. 5 dyrek-
tywy ramowej z powodéw juz przedstawio-
nych w pi$mie wzywajacym do usuniecia
uchybienia. Komisja wezwala Zjednoczone
Kroélestwo do zastosowania sie do uzasad-
nionej opinii w terminie dwéch miesiecy. Na
wniosek Zjednoczonego Kroélestwa termin
ten zostal przedluzony do czterech miesiecy.

30. Zjednoczone  Krélestwo  odpowie-
dzialo na uzasadniong opinie pismem z dnia
24 listopada 2003 r., kwestionujac w nim
zarzucane naruszenie art. 5 dyrektywy
ramowe;j.

IV — Zadania stron

31. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu
w dniu 21 marca 2005 r. Komisja wniosta, na
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podstawie art. 226 WE, skarge bedaca przed-
miotem niniejszego postepowania.

32. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze ograniczajac obowiazek
zapewnienia przez pracodawcédw bezpie-
czefistwa i ochrony zdrowia pracow-
nikéw w kazdym aspekcie odnoszacym
sie do pracy do obowiazku uczynienia
tego tylko ,0 ile jest to racjonalnie wyko-
nalne”, Zjednoczone Krélestwo uchybito
zobowiagzaniom, ktére na nim ciaza na
mocy art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 89/391; i

— obciazenie Zjednoczonego Krdlestwa
kosztami postepowania.

33. Zjednoczone Krolestwo wnosi do Trybu-
natu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie kosztami

powania.

Komisji poste-
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V — Analiza

A — Argumenty stron

34. Zdaniem Komisji, art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy ramowej, ktéra ustanawia podsta-
wowa zasade, zgodnie z ktéra pracodawca
ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie zapew-
nienia bezpieczenstwa i higieny pracow-
nikom w kazdym aspekcie odnoszacym sie
do ich pracy, stanowi gltéwny trzon systemu
stworzonego przez te dyrektywe. Opie-
rajac sie na wykladni, jaka daje Komisja
temu przepisowi, pracodawca jest odpowie-
dzialny za kazde wydarzenie mogace zaszko-
dzi¢ zdrowiu i bezpieczefistwu pracownikéw,
ktére nastapi w jego przedsiebiorstwie,
z jednym mozliwym wyjatkiem przypadkéw,
ktére zostaly wyraznie okre$lone w art. 5
ust. 4 dyrektywy ramowej. Przepis ten, ktory
jest wyjatkiem od ogélnej zasady odpowie-
dzialnosci pracodawcy, nalezy interpretowac
w sposéb Scisly.

35. Komisja twierdzi, ze proponowana przez
nia wykladnia art. 5 dyrektywy ramowej
zostala potwierdzona pracami przygoto-
wawczymi tego aktu, z ktérych wynika jasny
zamiar prawodawcy wspdlnotowego podpo-
rzadkowania pracodawcy systemowi obiek-
tywnej odpowiedzialno$ci, ktéra moze by¢
wylaczona lub ograniczona tylko w przy-
padkach, w ktérych wystepuja okolicznosci
wyjatkowe, przewidziane w ust. 4 tego arty-
kutu. Taka wyktadnie potwierdza jeszcze

okoliczno$¢, ze podczas gdy pierwsze dyrek-
tywy dotyczace bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw, przed wprowadzeniem do
traktatu art. 118 A, uwzglednialy klauzule
SFAIRP w definicji obowiazkéw spoczywaja-
cych na pracodawcy, w dyrektywach ,nowej
generacji” przyjetych na podstawie tego arty-
kutuy, w tym w dyrektywie ramowej, osta-
tecznie zrezygnowano z tej klauzuli.

36. Zgadzajac sie ze Zjednoczonym Krdle-
stwem, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej
nie wymaga od pracodawcéw zapewnienia
calkowicie bezpiecznego srodowiska pracy,
Komisja podkre$la, ze jej podejscie rézni
sie od podejécia Zjednoczonego Krdlestwa
w odniesieniu do konsekwencji, jakie wyni-
kaja ze stwierdzenia, iz osiagniecie takiego
wyniku jest niemozliwe. Zdaniem Komisji,
zdefiniowanie w warunkach bezwzglednych
obowiazku zapewnienia przez pracodawce
bezpieczenstwa pracownika powoduje, ze
jesli zawioda s$rodki zapobiegawcze, praco-
dawca w kazdym przypadku pozostaje obiek-
tywnie odpowiedzialny za konsekwencje
wynikajace z tego dla zdrowia pracownikéw.

37. Komisja uwaza, ze argumentacja przed-
stawiona  pomocniczo przez  Zjedno-
czone Krdlestwo, zdaniem ktérego klauzula
SFAIRP jest zgodna z postanowieniami art. 5
ust. 1 w zwiazku z ust. 4 dyrektywy ramowe;j,
musi zosta¢ odrzucona.

38. W tym przedmiocie Komisja podnosi,
ze art. 5 ust. 4, w przeciwienstwie do tego, co
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wynika z argumentéw Zjednoczonego Kroéle-
stwa, nie wprowadza odstepstwa od zasady
odpowiedzialnos$ci pracodawcy opartej na
zasadzie racjonalnosci, lecz ogranicza sie
do przewidywania przypadkéw, w ktérych
pracodawca moze, w drodze wyjatku, by¢
zwolniony z odpowiedzialnosci, przy czym
przypadki te mozna tatwo odnie$¢ do przy-
padkéw zwigzanych z faktem uzasadnionym

sitg wyzsza.

39. Jednakze, zdaniem Komisji, z orzecz-
nictwa sadéw brytyjskich wynika, ze wywa-
zenie intereséw, ktérego musza dokonac
sady z zastosowaniem klauzuli SFAIRP, musi
odbywa¢ sie we wszystkich przypadkach,
w ktérych w gre wchodzi odpowiedzialnosé
pracodawcy, nawet jezeli zdarzenia, ktére
moga by¢ szkodliwe dla zdrowia pracow-
nikéw, spowodowane s3 wystgpieniem
calkowicie nieprzewidzianych okolicznosci.
Poniewaz nie ma zadnej definicji spornej
klauzuli, ktéra ograniczalaby jej stoso-
wanie wylacznie do okoliczno$ci, w ktérych
uszczerbek dla zdrowia pracownikéw spowo-
dowany jest przez nieprzewidziane okolicz-
nosci lub wyjatkowe zdarzenia, ani z jakiego-
kolwiek orzecznictwa nie wynika, ze praco-
dawca moze powolywac sie na te klauzule
jako na $rodek obrony wylacznie w przy-
padku zaistnienia takich okolicznosci lub
takich zdarzen, Komisja uznaje, ze jego
stosowanie w brytyjskim porzadku prawnym
nie pozwala na uzyskanie rezultatu, jakiego
wymagaja przepisy art. 5 ust. 1 w zwiazku
z ust. 4 dyrektywy ramowe;j.

40. Ponadto Komisja podkresla, ze ocena,
jaka powinna by¢ dokonana w oparciu
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o Kklauzule SFAIRP, oznacza uwzgled-
nienie  kosztéw $rodkéw  zapobiegaw-
czych, co staloby w oczywistej sprzecznosci
z motywem trzynastym dyrektywy ramowej,
zgodnie z ktérym ,ulepszenia w zakresie
bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia
W miejscu pracy sa celem, ktéry nie powinien
ogranicza¢ sie¢ do rozwazan S$cisle ekono-
micznych”.

41. Zdaniem Zjednoczonego Kroélestwa
jedli, z jednej strony, art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy ramowej identyfikuje pracodawce jako
podmiot, na ktérym w pierwszej kolejnosci
spoczywa obowigzek zapewnienia bezpie-
czefistwa i ochrony zdrowia pracownikéw
w miejscu pracy i, w zwigzku z art. 6 i 12
tej dyrektywy, oraz zgodnie z ogdlna zasada
proporcjonalnosci artykul ten, z drugiej
strony, definiuje zakres tego obowiazku, to
nie méwi niczego na temat charakteru odpo-
wiedzialnosci pracodawcy w przypadku
nieprzestrzegania tego obowigzku. Kwestia
ta zostala pozostawiona panstwom czlon-
kowskim na podstawie ich zobowiazania
do podjecia wszelkich niezbednych dzialan
celem zapewnienia stosowania i skutecznosci
prawa wspoélnotowego, ktérego szczegélnym
wyrazem jest art. 4 dyrektywy ramowej.

42. Jesli chodzi o zakres obowiazku nalo-
zonego na pracodawce przez art. 5 ust. 1
dyrektywy ramowej, Zjednoczone Krdle-
stwo uznaje, ze obowiazek ten, chociaz wyra-
zony w sposéb bezwzgledny, nie naklada
na pracodawce obowiazku rezultatu, pole-
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gajacego na zapewnieniu $rodowiska pracy
pozbawionego wszelkiego zagrozenia.

43. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego
taka wyktadnia jest spdjna zaréwno z przepi-
sami dyrektywy ramowej, ktére maja na celu
skonkretyzowanie obowiazku okreslonego
w omawianym artykule, a w szczegdlnosci
z art. 6 ust. 2, ktéry naklada na pracodawce
obowiazek ,zapobiegania lub ograniczania
zagrozen” i ,zastapienia dzialan niebez-
piecznych operacjami, ktére nie sa niebez-
pieczne lub tez sa mniej niebezpieczne”’,
oraz z innymi przepisami ,dyrektyw cérek”,
ktdre okreslajac srodki zapobiegawcze, jakie
powinny zosta¢ przyjete w pewnych szcze-
gblnych sektorach produkcji, odsylaja do
wzgledéw zwiazanych z ,wykonalno$cia”
lub ,adekwatno$cia” tych srodkéw. Taka
wykladnia jest ponadto zgodna z ogdlna
zasada proporcjonalnosci i z art. 118 A trak-
tatu, ktory stanowi podstawe prawng dla
dyrektywy ramowej, zgodnie z ktérym dyrek-
tywy przyjmowane na jego podstawie maja
wylacznie na celu wprowadzenie ,minimal-
nych wymagan stopniowo wprowadzanych
w zycie”.

44. Co do odpowiedzialnoéci  praco-
dawcy, Zjednoczone Krdlestwo podnosi,
ze nic w brzmieniu dyrektywy ramowej,
a w szczegdlnosci w jej 5 ust. 1 nie wskazuje,
ze pracodawca powinien podlegaé syste-
mowi obiektywnej odpowiedzialno$ci. Po
pierwsze przepis ten przewiduje wylacznie
obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa

9 — Podkreslenie wlasne.

i ochrony zdrowia pracownikéw, a nie
réwniez obowiazek naprawienia szkéd wyni-
kajacych z wypadkéw w pracy. Po drugie,
dyrektywa ramowa pozostawila panstwom
czlonkowskim swobode decyzji odnos$nie
do formy odpowiedzialnosci, cywilnej lub
karnej, cigzacej na pracodawcy. Po trzecie,
kwestia kto — pracodawca, grupa praco-
dawcéw jako calos¢ czy zwiazek — powi-
nien ponosi¢ koszty bedace nastepstwem
wypadkéw w pracy jest réowniez pozosta-
wiona paniistwom czlonkowskim.

45. Jedli chodzi o dostosowanie brytyj-
skiego porzadku prawnego do dyrektywy
ramowej i odno$nie do zarzutéw sformu-
fowanych przez Komisje, Zjednoczone
Krolestwo podnosi przede wszystkim, ze
omawiany porzadek prawny charaktery-
zuje sie wyborem ustawodawcy co do stoso-
wania sankcji karnych za nieprzestrzeganie
przepiséw majacych na celu ochrone bezpie-
czenstwa i zdrowia pracownikéw i, z tego
wzgledu, réwniez ogdlnego obowiazku
bezpieczenstwa ustanowionego w art. 2 ust. 1
HSW Act.

46. Wedlug tego panstwa czltonkowskiego
taka mozliwo$¢ wyboru pozwala na zapew-
nienie skuteczno$ci systemu, poniewaz
skutek odstraszajacy sankcji karnej jest
silniejszy od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkode, od czego pracodawcy moga sie ubez-
pieczy¢. Ponadto odwolanie sie do systemu
sankcji karnych lepiej wspélgra z systemem
ochrony, takim jak system brytyjski, oparty
na zapobieganiu. Skuteczno$¢ systemu
brytyjskiego potwierdzaja réwniez staty-
styki, z ktorych wynika, ze Zjednoczone
Krolestwo jest od dawna jednym z panistw
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czlonkowskich o najnizszej liczbie wypadkéw
W pracy.

47. Zjednoczone Kroélestwo podkresla, ze
art. 2 HSW Act naklada ,automatyczng”
odpowiedzialno$¢ karna, od ktérej praco-
dawca moze sie uchyli¢ wylacznie wtedy,
gdy wykaze, ze podjal wszystkie racjonalnie
wykonalne dziatania, by zapobiec powstaniu
zagrozen dla bezpieczenstwa 1 zdrowia
pracownikdéw. Pracodawca moze uchyli¢
sie od spoczywajacego na nim obowigzku
udowodnienia, tylko jesli jest w stanie
wykazaé, ze istnieje oczywista dysproporcja
(»gross disproportion”) miedzy zagrozeniem
dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw,
a ofiarg w postaci kosztéw, czasu czy trud-
nosci (,sacrifice, whether in money, time or
trouble”) wiazacych sie z podjeciem dzialan
niezbednych do wunikniecia tego zagro-
zenia, i zZe zagrozenie to nie mialo wielkiego
znaczenia w poréwnaniu z ta ofiarg. Zjed-
noczone Krélestwo uscisla, ze test przepro-
wadzony z zastosowaniem klauzuli SFAIRP
oznacza czysto obiektywna ocene, w ktdrej
wylacza sie wszelkie wzgledy dotyczace zdol-
nosci finansowych pracodawcy.

48. Pozwane panstwo czlonkowskie twierdzi
ponadto, ze wybér transpozycji art. 5 ust. 1,
poprzez wprowadzenie obowiazkéw, ktérych
niewykonanie podlega sankcjom karnym, nie
oznacza, ze w przypadku wypadkéw w pracy
poszkodowani nie moga uzyskaé odszko-
dowania.
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49. W prawie brytyjskim takie odszko-
dowanie jest przewidziane na podstawie
systemu ubezpieczen spotecznych.

50. Zjednoczone Krélestwo twierdzi
ponadto, ze pracodawca jest odpowiedzialny
za szkody wynikajace z naruszenia obowigzku
staranno$ci wobec pracownikéw przewi-
dzianego w ,common law”. Zgodnie z tym
obowiazkiem pracodawca jest zobowiazany
do zapewnienia zdrowego i bezpiecznego
$rodowiska pracy, przewidywania zagrozen
dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw
i przyjecia odpowiednich $rodkéw zapobie-
gawczych.

51. Na podstawie przedstawionych powyzej
argumentéw pozwane panstwo czlonkowskie
uwaza, ze dokonalo prawidlowej transpozycji
art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej.

52. Pomocniczo, Zjednoczone Kroélestwo
podnosi, ze klauzula SFAIRP, tak jak jest
stosowana przez sady brytyjskie, ma zakres
stosowania zgodny z zakresem stosowania
art. 5 ust. 4 dyrektywy ramowej.
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B — Ocena

1. Uwagi wstepne

53. Chociaz oddzielenie analizy tresci
i zakresu obowigzkéw ciazacych na praco-
dawcach na podstawie przepiséw z zakresu
bezpieczenstwa pracy od analizy form odpo-
wiedzialnoéci — administracyjnej, cywilnej
lub karnej — ktdra wynika z ich nieprzestrze-
gania, moze wydawac sie trudne lub sztuczne,
wydaje mi sie jednak, ze mozna wyodrebni¢
dwa rézne poziomy, na ktérych moze dziala¢
klauzula SFAIRP, ktérej zgodno$¢ z art. 5
ust. 1 i 4 dyrektywy ramowej zostata zakwe-
stionowana przez Komisje w ramach niniej-
$zego sporu.

54. Po pierwsze, klauzula ta moze dzialaé
jako granica ogdlnego obowigzku zapew-
nienia bezpieczenstwa, ktéry spoczywa na
pracodawcy na mocy art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy ramowej. W tym znaczeniu moze
on odgrywac¢ role przy okreslaniu zakresu
i granic dziatalno$ci majacej na celu zapobie-
ganie zagrozeniom.

55. Po drugie, sporna klauzula moze dziala¢
posrednio jako granica mozliwosci obcia-
zenia pracodawcy odpowiedzialnoscia wyni-
kajaca z nieprzestrzegania tego obowiazku.

56. Kwestia zgodnosci analizowanej klau-
zuli z przepisami dyrektywy ramowej miesci
sie w sferze logicznej na dwdch pozio-
mach wykonawczych, ktére zostaly opisane

powyzej.

57. Nalezy zatem wstepnie zastanowic
sie, jakie aspekty klauzuli, ktére Komisja
zamierza podnie$¢ w skardze bedacej przed-
miotem niniejszego  postepowania, s3
niezgodne z prawem.

58. Zarysy tezy przedstawionej przez skar-
z3ca wynikaja wystarczajaco jasno z tresci
pisemnych uwag przedstawionych przez
Komisje. Zdaniem Komisji art. 5 ust. 1
dyrektywy ramowej, poza tym, ze w sposob
bezwzgledny definiuje obowigzek zapew-
nienia przez pracodawce bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownikéw w kazdym
aspekcie odnoszacym sie¢ do pracy, usta-
nawia, jako konsekwencje tego obowiazku,
odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wszystkie
zdarzenia szkodliwe dla zdrowia pracow-
nikéw, jakie maja miejsce w przedsiebior-
stwie. Z przepisow art. 5 ust. 1 w zwiazku
z ust. 4 dyrektywy ramowej Komisja wywnio-
skowala charakter tej odpowiedzialnosci,
uznajac ja za obiektywna. Zdaniem tej insty-
tucji pracodawca pozostaje odpowiedzialny
za konsekwencje jakichkolwiek szkodliwych
dla zdrowia pracownikéw zdarzen, jakie
maja miejsce w jego przedsiebiorstwie, nieza-
leznie od $rodkéw zapobiegawczych, jakie
wlasciwie podjal lub mégt podjaé, z jedynym
wyjatkiem sytuacji wyraznie przewidzianych
w art. 5 ust. 4 dyrektywy ramowej. Poniewaz
z przepiséw HSW Act, a w szczegdlnosci
z art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 33 i 47, wynika,
ze pracodawca nie jest odpowiedzialny za
pojawiajace sie zagrozenia lub konsekwencje
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zdarzen, jakie maja miejsce w jego przedsie-
biorstwie, w przypadkach gdy moze wykazac,
ze podjal wszelkie racjonalnie wykonalne
dzialania, celem zapewnienia ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia swoich pracow-
nikéw, Komisja uznaje, ze przepisy Zjed-
noczonego Kroélestwa nie sa zgodne z art. 5
ust. 114 dyrektywy ramowe;j.

59. Niezaleznie od tego, w jaki sposéb sa
sformutowane zadania skargi, z treci pisma
procesowego zlozonego przez Komisje
oraz z calej dyskusji, ktéra miala miejsce
w trakcie procedury pisemnej i z rozprawy
wynika, ze instytucja ta nie kwestionuje
zgodnos$ci z prawem spornej klauzuli pod
katem mozliwosci wplywania przez nig na
zakres obowiazku zapewnienia bezpieczen-
stwa, ktéry spoczywa na pracodawcy, ale
raczej pod katem mozliwosci odgrywania
roli granicy odpowiedzialnosci pracodawcy
w zwigzku ze zdarzeniami szkodliwymi dla
zdrowia pracownikéw, ktére maja miejsce
w jego przedsiebiorstwie.

60. Jasne jest, ze oba aspekty ewentualnej
niezgodno$ci z prawem sa nierozdzielne, jesli
uznamy, ze art. 5 ust. 4 dyrektywy ramowej —
sam lub w zwiazku z ust. 1 — okresla zakres
odpowiedzialnosci pracodawcy wynikajacej
z nieprzestrzegania jego obowiazku zapew-
nienia bezpieczenistwa, chociaz pozostaja
one roézne, jesli uznamy, ze przepis ten ma
okresla¢ zarysy szerszej odpowiedzialnosci
pracodawcy.
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61. Nalezy zatem zbadal, czy — jak propo-
nuje Zjednoczone Krolestwo — istnieje
zbiezno§¢ miedzy zakresem obowigzku
zapewnienia bezpieczenstwa, ktéry spoczywa
na pracodawcy, a zakresem odpowiedzial-
no$ci pracodawcy wynikajacej z odpowied-
nich przepiséw dyrektywy ramowej, lub
czy — jak utrzymuje Komisja — odpowie-
dzialnos$¢ ta obejmuje konsekwencje jakich-
kolwiek szkodliwych dla zdrowia pracow-
nikéow zdarzen — z jedynym wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych w art. 5 ust. 4 —
niezaleznie od mozliwosci zaliczenia wspo-
mnianych zdarzen i ich konsekwencji na
poczet jakiegokolwiek zaniedbania ze strony
pracodawcy we wprowadzaniu $rodkéw
zapobiegawczych.

2. W przedmiocie wykladni art. 5 ust. 1 i 4
dyrektywy ramowej

62. Komisja i Zjednoczone Krélestwo doko-
nuja dwdch réznych interpretacji art. 5 ust. 1
dyrektywy ramowej. Teza Komisji opiera
sie na rozumieniu tego przepisu gléwnie
pod katem odpowiedzialnosci pracodawcy
za szkody wyrzadzone dla zdrowia pracow-
nikéw, podczas gdy Zjednoczone Kroélestwo
interpretuje ten przepis przede wszystkim
pod katem obowigzkdw, jakie spoczywaja na
pracodawcy we wprowadzaniu koniecznych
$rodkéw zapobiegawczych.
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63. Wykladnia utrzymywana przez Zjed-
noczone Krdlestwo opiera sie na literalnym
rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowe;j.
W przeciwienistwie do tego Komisja stosuje
przede wszystkim systematyczng wykladnie
tego przepisu, podkreslajac w szczegélnosci
zwiazki miedzy trescig ust. 1 i 4 artykulu 5.

64. Nie ma watpliwosci co do tego, ze
w pierwszym etapie wykladni art. 5 ust. 1,
opartej na jego tresci, nie bylo mozliwosci
przypisania temu przepisowi innej funkeji niz
funkcja identyfikacji podmiotu i natozenia na
niego obowigzku polegajacego na zagwaran-
towaniu ochrony interesu prawnego, ktéry
sam réwniez jest okreslony.

65. W tym aspekcie przepis ten wyraza
podstawowa zasade przepiséw  praw-
nych w zakresie ochrony bezpieczenstwa
pracy, czyli identyfikacje pracodawcy w jego
podwojnej roli: podmiotu bedgcego strona
w stosunku pracy i organizatora czyn-
nikéw produkgji [zob. art. 3 lit. b) dyrektywy
ramowej] jako gtéwnego dluznika zobowia-
zania do zapewnienia bezpieczenstwa.

66. Jednakze, jesli przejdziemy od wykfadni
opartej na samym brzmieniu analizowanego

przepisu do rozumienia go w jego kontekscie,
trudne wydaje sie¢ nieodczytywanie tresci
zawartej w art. 5 ust. 1 jako majacej nie tylko
potwierdza¢ ogdlny obowiazek pracodawcy
zapewnienia bezpieczenstwa, ale réwniez
wyznaczajacej granice systemu minimalnej
odpowiedzialnosci, ktérej musi on podlegaé
jako dluznik zobowiazania do zapewnienia
bezpieczenstwa, jesli wystapilyby zdarzenia
szkodliwe dla zdrowia pracownikéw.

67. Przepisy art. 5 ust. 2 i 3 nie wydaja si¢ az
tak decydujace, jak brzmienie ust. 4 akapit
pierwszy tego artykulu.

68. W istocie, chociaz przepisy zawarte
w ust. 2 i 3 art. 5 w wyrazny sposéb odnosza
sie do pojecia odpowiedzialno$ci, moga by¢
one interpretowane jako normy majace na
celu uszczeg6lowienie charakteru i zakresu
obowiazku okreslonego w ust. 1, potwier-
dzajac, ze jest to obowiazek, ktéry nie moze
zosta¢ przeniesiony na inne podmioty niz
pracodawca, na ktérych, w nastepstwie prze-
kazania przez pracodawce (art. 5 ust. 2)
lub na mocy szczegdlnego przepisu (art. 5
ust. 3), cigza szczegblne obowiagzki zwia-
zane z organizacja dzialalno$ci w zakresie
ochrony i zapobiegania, lub bardziej ogdlnie,
w zakresie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
w czasie pracy. Tego rodzaju przepisy ograni-
czaja sie zreszta do przypomnienia odpowie-
dzialnosci (lub raczej obowiazkéw) praco-
dawcy, odnoszac sie wylacznie do zapo-
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biegania zdarzeniom, ktére moga naruszy¢
chroniony prawem interes.

69. Z drugiej strony, art. 5 ust. 4 akapit
pierwszy w wyrazny sposéb odnosi sie¢ do
systemu  odpowiedzialno$ci  pracodawcy
za konsekwencje zdarzen szkodliwych dla
zdrowia pracownikéw.

70. Wykladnia a contrario tresci art. 5 ust. 4
akapit pierwszy dyrektywy ramowej musi
potwierdza¢ zasade, zgodnie z ktdra panstwa
czlonkowskie nie maja prawa do wykluczenia
lub ograniczenia odpowiedzialnosci praco-
dawcy za szkody wynikajace z okolicznosci
i zdarzen niewymienionych wséréd przy-
padkéw opisanych w tym przepisie.

71. Artykul 5 ust. 4 akapit pierwszy dyrek-
tywy ramowej wydaje sie w istocie raczej
wskazywac na to, iz zamiarem prawodawcy
bylo przedstawienie propozycji zalozen dla
wspdlnego modelu odpowiedzialnosci za
szkody dla zdrowia pracownikéw, modelu,
ktéry na pierwszy rzut oka wydaje sie
pomija¢ kryterium winy i sklania sie raczej
w kierunku samej odpowiedzialnosci wyra-
zonej w sposdb obiektywny.
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72. Nalezy jednak dokfadniej zbada¢ uzasad-
nienie takiej wykladni, mocno popieranej
przez Komisje.

73. W zwigzku z tym uwazam za wska-
zane sprecyzowanie na poczatku, iz lektura
przepisow dyrektywy ramowej w znaczeniu
wyboru  odpowiedzialnosci  obiektywnej
pracodawcy, jako cze$ci wspdlnotowego
systemu ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikdéw, moze by¢, moim zdaniem,
uzasadniona jedynie na podstawie takiej
wyktfadni art. 5 ust. 4.

74. Z drugiej strony, nie wydaje mi sig, aby
mozna bylo uzna¢ teze Komisji, zgodnie
z ktéra taka wykladnia jest mozliwa na
podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowe;j.

75. W istocie, jak wskazalem powyzej,
przepis ten ogranicza sie do ustanowienia
spoczywajgcego na pracodawcy obowiazku
zapewnienia — ktory jest w istocie gtéwnie
obowigzkiem zapobiegawczym — podczas
gdy artykul ten nic nie méwi o odpowie-
dzialnosci, jaka spoczywa na osobie zobo-
wiazanej w przypadku wystapienia zdarzenia
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mogacego wplynac na dobra chronione przez
nalozenie omawianego obowiazku.

76. Z pewnoscia prawda jest, ze przepis
ten zawiera réwniez dorozumiang norme
dotyczaca odpowiedzialnosci, zwazywszy,
ze ustanowienie obowigzku bez okre$lenia
jakiejkolwiek  formy  odpowiedzialno$ci
w przypadku niewypelnienia go nieuchronnie
ograniczyloby przepisy ustanawiajace ten
obowiagzek do zwyklych deklaracji progra-
mowych, podczas gdy z drugiej strony naka-
zowy charakter obowigzkéw przewidzianych
w dyrektywie jasno wynika z art. 4 ust. 1,
ktéry zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
»[podjecia] niezbedn[ych] krok[éw] celem
zapewnienia przepiséw prawnych, koniecz-
nych do wprowadzenia w Zzycie niniejszej
dyrektywy w stosunku do pracodawcéw [...]".

77. Jednakze, w przeciwiefistwie do tego,
co twierdzi Komisja, trudna wydaje mi sie
mozliwo$¢ stwierdzenia, ze art. 5 ust. 1
dyrektywy ramowej — nawet pomijajac
tres¢ tego przepisu w celu zinterpretowania
go w $wietle kontekstu, w jaki sie wpisuje —
w wyrazny sposdb wprowadzajac prawny
obowigzek osoby, ma ponadto na celu doro-
zumiane obciazenie tej samej osoby wieksza
odpowiedzialno$cia niz odpowiedzialno$é
zwigzana z mozliwym niewypelnieniem
wspomnianego obowiazku. Innymi slowy,
nie uwazam, ze z samej tresci tego przepisu
mozna by wyprowadzi¢ wniosek, iz naktada
on na pracodawce zaréwno obowiazek —
przede wszystkim zapobiegawczy — a jedno-
cze$nie system odpowiedzialnosci obiek-
tywnej — iz tego wzgledu niezalezny od tego,
czy pracodawce mozna obcigzy¢ jakakolwiek

wing lub zaniedbaniem we wprowadzaniu
w zycie $rodkéw zapobiegawczych — za
zdarzenia zagrazajace dobrom prawnym,
ktére ma na celu ochrona za pomoca nato-
zenia wspomnianego obowigzku.

78. Pozostaje zatem do ustalenia, czy twier-
dzenie Komisji, zgodnie z ktérym prze-
pisy dyrektywy ramowej zobowiazuja
panstwa czlonkowskie do poddania praco-
dawcy systemowi obiektywnej odpowiedzial-
nosci w przypadku zdarzen szkodliwych dla
zdrowia pracownikéw, moze opierac sie tylko
na art. 5 ust. 4 akapit pierwszy wspomnianej

dyrektywy.

79. Na podstawie tego przepisu dyrektywa
ramowa ,nie ogranicza zdolnosci panstw
czlonkowskich do wykluczenia lub ograni-
czenia odpowiedzialno$ci pracodawcy wsze-
dzie tam, gdzie zaistnieja” pewne zdarzenia
lub okolicznosci.

80. Moim zdaniem réznego rodzaju czyn-
niki wynikajace zaréwno z literalnego, jak
i z historycznego rozumienia analizowanego
przepisu, przemawiaja przeciw jego wyktadni
w znaczeniu proponowanym przez Komisje.
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81. Po pierwsze, brzmienie tego prze-
pisu wydaje mi sie trudne do pogodzenia ze
znaczeniem i funkcjg, jakie powinny wigzaé
sie z zawarta w nim zasada, jesli chcialoby sie
dokonac jego wykladni w znaczeniu zgdanym
przez instytucje skarzaca.

82. W  tym  aspekcie sformulowanie
sniniejsza dyrektywa nie ogranicza zdol-
noéci panstw czlonkowskich” wydaje sie
mie¢ raczej na celu wprowadzenie wyja-
$nienia odno$nie do zakresu przepiséw
dyrektywy — i odpowiednio odno$nie do
swobody dzialania, jaka dysponuja panstwa
czlonkowskie przy transpozycji tej dyrektywy
do prawa krajowego — a nie ustanowienia,
w oparciu o wykladnie a contrario analizowa-
nego przepisu, obowiazku panstw czlonkow-
skich, w sposéb wyrazny czy dorozumiany
nieprzewidzianego w innych przepisach tej
dyrektywy, wprowadzenia do odpowiednich
systeméw prawnych systemu obiektywnej
odpowiedzialnosci pracodawcy.

83. Po drugie, mozliwo$¢ interpretacji prze-
pisu art. 5 ust. 4 akapit pierwszy w sposob
z3dany przez Komisje pozostawia réwniez
watpliwosci odnosnie do techniki prawo-
dawczej, jaka zastosowal prawodawca wspél-
notowy.

84. W istocie, wydaje si¢ malo prawdo-
podobne, ze wybdr na rzecz zasady obiek-
tywnej  odpowiedzialno$ci  pracodawcy
w ramach wspélnotowego systemu ochrony
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zdrowia i bezpieczenistwa pracownikéw, jak
réwniez wynikajaca z tego wyboru harmo-
nizacja krajowych systeméw odpowiedzial-
nosci musza wynika¢ a contrario z przepisu,
ktéry w dorozumiany sposéb ogranicza sie
do uznania prawa panstw czltonkowskich do
ograniczenia lub wykluczenia odpowiedzial-
no$ci pracodawcy w pewnych przypadkach.
Taki sposdb postepowania wspdlnotowego
prawodawcy wydaje sie tym mniej prawdo-
podobny, jesli uswiadomimy sobie, ze pewne
panistwa cztonkowskie, takie jak Zjednoczone
Krolestwo, wcale nie znaja form odpowie-
dzialnosci bez winy.

85. Po trzecie, zakres art. 5 ust. 4 akapit
pierwszy dyrektywy ramowej w wyrazny
sposob ograniczaja argumenty interpreta-
cyjne wynikajace z genezy tego przepisu.

86. W tym kontekscie z akt sprawy wynika,
ze ust. 4 art. 5 zostal wprowadzony do tekstu
dyrektywy ramowej w odpowiedzi na wnioski
sformutowane przez delegacje brytyjska
i irlandzka podczas dyskusji, ktéra miata
miejsce w Radzie dotyczacej projektu dyrek-
tywy ramowe;j.

87. W szczegdlnosci z dokumentacji przed-
stawionej przez Zjednoczone Kroélestwo,
dotyczacej posiedzenia grupy roboczej
ds. spotecznych w dniach 21 i 22 czerwca
1998 r., wynika, ze na posiedzeniu tym
delegacje brytyjska i irlandzka podniosly
kwestie probleméw, jakie bedzie stwarzac
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transpozycja dyrektywy odpowiednio w ich
panstwach, jesli jej przepisy wprowadza-
jace obowiazki spoczywajace na pracodawcy
zachowaja brzmienie zaproponowane przez
Komisje.

88. Zasadniczo wymienione panstwa czlon-
kowskie podnosily, ze w dziedzinie bezpie-
czenistwa i ochrony zdrowia pracownikéw
sady brytyjskie i irlandzkie, w przeciwien-
stwie do sad6éw systemdw civil law, nie maja
zadnego zakresu uznania w interpretacji
prawa pisanego. W zwigzku z tym sformu-
fowanie w sposéb bezwzgledny znacznej
czesci obowiazkéw cigzacych na pracodawcy
uwzglednionych w projekcie dyrektywy
bezpodstawnie usztywniloby stosowanie
w krajach common law przepiséw dyrektywy
ramowej. Zaproponowaly one zatem wpro-
wadzenie do stosownych przepiséw projektu
dyrektywy klauzuli elastycznosci, takiej
jak klauzula SFAIRP, ktéra znajdowala sie
juz w dyrektywach zwanych ,dyrektywami
pierwszej generacji”.

89. Wsréd mozliwych rozwiazan uwzgled-
nionych w celu spetnienia wymagan wyrazo-
nych przez delegacje brytyjska i irlandzka ',
Rada zadecydowala o wprowadzeniu ogdlnej
klauzuli, ktéra przybrata forme art. 5 ust. 4.

10 — Rozwigzania te polegaly na wspdlnej deklaracji Rady
i Komisji, wlaczeniu ogélnej klauzuli do tekstu dyrektywy
lub wprowadzeniu specjalnej klauzuli do poszczegélnych
jej przepiséw. Z drugiej strony, mozliwo$¢ przyjecia
zréznicowanego sformufowania stosownych przepiséw
dyrektywy ramowej w réznych wersjach jezykowych —
rozwiazanie zastosowane w niektérych konwencjach
Miedzynarodowej Organizacji Pracy — zostalo na wstepie
odrzucone.

90. W skardze Komisja przypomina, ze we
wspolnej deklaracji Rady i Komisji, zapi-
sanej w protokole z posiedzenia Rady w dniu
12 czerwca 1989 r., wskazano, ze celem art. 5
ust. 4 dyrektywy ramowej bylo ,uczestni-
czenie w rozwigzywaniu probleméw praw-
nych w krajach podlegajacych angielskiemu
systemowi prawnemu” i ze nie uzasadnia to,
przy transpozycji dyrektywy do wewnetrz-
nego porzadku prawnego, ,odstepstw [...] od
wspdlnotowego poziomu ochrony bezpie-
czenstwa i zdrowia w pracy”.

91. Artykul 5 ust. 4 zostal zatem wlaczony do
dyrektywy ramowej w wyniku dyskusji, jaka
miata miejsce w Radzie na temat sposobu
rozwigzywania probleméw, jakie stwarza
sformulowanie w sposéb bezwzgledny
spoczywajgcego na pracodawcy obowigzku
zapewnienia bezpieczeristwa w systemach
common law, z uwzglednieniem obowigzku
literalnej wykladni prawa pisanego, ktory
w tych systemach prawnych spoczywa na
sadach.

92. Wynika z tego, ze réwniez w $wietle
argumentéw opartych na procesie legisla-
cyjnym dyrektywy ramowej trudno przypisac
przepisowi zawartemu w art. 5 ust. 4 akapit
pierwszy znaczenie, jakie chciataby nada¢ mu
Komisja.
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93. Wreszcie, incydentalnie, nalezy
zauwazy¢, ze twierdzenie instytucji skar-
zacej wydaje sie napotykaé¢ ograniczenia
réwniez w podstawie prawnej dyrektywy
ramowej, poniewaz w istocie nie ma jasno$ci
co do tego, czy na podstawie art. 118 A trak-
tatu — ktdry ogranicza si¢ do wprowadzenia
w drodze dyrektyw ,minimalnych wymagan
stopniowo wprowadzanych w zycie” —
prawodawca wspolnotowy zostal upowaz-
niony do dokonania harmonizacji obowia-
zujagcych  w  panstwach  czlonkowskich
systeméw odpowiedzialnosci.

94. Jesli z jednej strony wszystkie elementy
rozpatrywane w pkt 80—92 powyzej prowadza
do odrzucenia wykladni wspieranej przez
Komisje, to z drugiej strony pozwalaja one na
przedstawienie i wysuniecie innej wykladni
art. 5 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
ramowej.

95. Geneza analizowanego przepisu pozwala
w szczeg6lnosci zrozumieé, w jaki sposéb
przepis ten wpisuje sie w kontekst art. 5 oraz
jaki jest jego zwigzek zwlaszcza z ust. 1 tego
artykutu.

96. Z tego, co zostalo przedstawione powyzej
na temat procesu legislacyjnego dyrektywy
ramowej, wynika, moim zdaniem, Ze art. 5
ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy ramowej
zostal wlaczony do tej dyrektywy w celu wyja-
$nienia zakresu obowigzku zapewnienia przez
pracodawce  bezpieczeristwa, okre$lonego
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w art. 5 ust. 1", a zatem rozszerzenia odpo-
wiedzialnosci wynikajacej z mozliwosci jego
nieprzestrzegania. To wyjas$nienie naste-
puje w szczegolnosci poprzez identyfi-
kacje i wyrazne zdefiniowanie przypadkéw,
w ktérych okreslone zdarzenie, przynoszace
uszczerbek dla zdrowia pracownikéw i jego
konsekwencje nie odnosza sie do przekro-
czenia obowigzku zapewnienia bezpieczen-
stwa i w zwiazku z tym nie moga zostac przy-
pisane jako zawinione przez pracodawce.

97. W tym znaczeniu art. 5 ust. 4 akapit
pierwszy stanowilby rodzaj klauzuli interpre-
tacyjnej art. 5 ust. 1.

98. Zakladajagc wymodg wykladni omawia-
nego przepisu zgodnie z funkcja przypi-
sang mu przez prawodawce wspélnotowego,
ktéra wynika z prac przygotowawczych nad
dyrektywa ramowa, przedstawiona powyzej
wykladnie potwierdzaja elementy wynikajace
z brzmienia tego przepisu, ktdre zostaly juz
wymienione w pkt 82 powyzej.

11 — W tym znaczeniu wydaje si¢, ze rowniez Komisja
zinterpretowala to w ten sposéb w czasie wprowadzania
do tekstu dyrektywy. W deklaracji wpisanej do protokotu
z posiedzenia Rady w dniu 12 czerwca 1989 r. i powtdrzonej
w pkt 25 skargi Komisja zauwazyla, ze: ,odniesienie
[ktore znajduje sie w art. 5 ust. 4 dyrektywy ramowej]
do wyjatkowych okolicznosci, ktérych konsekwencji nie
mozna bylo unikna¢, pomimo stosowania wszystkich
$rodkéw ostroznosci, nie moze by¢ w zadnym wypadku
interpretowane jako pozostawiajace pracodawcy swobode
oceny, czy normy powinny by¢ stosowane, czy tez nie,
z uwzglednieniem czasu, trudnosci i wydatkéw zwigzanych
z ich interpretacja”.
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99. Na tym etapie konieczne jest zbadanie,
czy teze te potwierdza wykladnia systema-
tyczna art. 5 ust. 1.

100. Jak juz zostalo powiedziane, przepis
ten ustanawia spoczywajacy na pracodawcy
obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownikéw. Nalezy
w tym miejscu zdefiniowad in concreto tre$é
i zakres tego obowiazku, sformulowanego,
jak zauwazytem, w sposéb bezwzgledny.

101. W tym kontekscie zgadzam sie ze stro-
nami co do zarzutu, Ze definicja ta musi
zosta¢ dokonana w $wietle wszystkich prze-
piséw dyrektywy ramowej, a w szczeg6l-
nosci art. 6, ktéry definiuje ogélne obowiazki
pracodawcy, chociaz wydaje mi sie, ze wiele
wskazéwek w tej kwestii moglo zostaé
wywnioskowanych z rozumienia tresci art. 5
ust. 1.

102. Po pierwsze, jasne wydaje mi sie, ze
przepis ten naklada na dluznika zobowia-
zania obowigzek pozytywnego zachowania,
polegajacego na przedsiewzieciu $rodkéw
zmierzajacych do realizacji celu ochrony.

103. Po  drugie, poniewaz  rzeczony
obowiazek polega na ,zapewnieniu” ochrony
tego interesu, takie srodki musza by¢ odpo-
wiednie i wystarczajace dla tego celu. Innymi
sfowy, majac na uwadze tre$¢ art. 5 ust. 1
dyrektywy ramowej, obowigzek, jakim
przepis ten obciaza pracodawce, wymaga,
moim zdaniem, podjecia wszelkich dzialan,
jakie okaza sie niezbedne dla zapewnienia
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracow-
nikéw w kazdym aspekcie odnoszacym sie do

pracy.

104. Wniosek ten potwierdza zreszty art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy ramowej,
zgodnie z ktérym ,w zakresie swoich
obowiazkéw pracodawca powinien przed-
siewzia¢ $rodki niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracow-
nikéw [...]".

105. Po trzecie, cel ochrony, jaki stawia
art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej, zobo-
wiazuje pracodawce do interpretowania
spoczywajacego na nim obowigzku przede
wszystkim jako obowiazku zapobiegania.
Zatem obowiazek ten polega, z jednej strony,
na przewidywaniu i ocenie zagrozen dla
bezpieczenstwa 1 zdrowia pracownikéw
wynikajacych z dziatalno$ci przedsigbior-
stwa, a z drugiej strony na okre$laniu i wpro-
wadzaniu niezbednych $rodkéw zapobie-
gawczych.
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106. Artykul 9 ust. 1 dyrektywy ramowej
okresla tres¢ obowigzkéw zapobiegawczych,
ktére spoczywaja na pracodawcy, zgodnie
z tym, co zostalo opisane powyzej. Na mocy
tego przepisu pracodawca ,powinien by¢
w stanie dokona¢ oceny stopnia zagrozen
dla zdrowia i bezpieczefistwa w miejscu
pracy, réwniez odnosnie do grup pracow-
nikéw narazonych na szczegdlne niebez-
pieczenstwa” [art. 9 ust. 1 lit. a)] i ,decy-
dowa¢ w sprawie zastosowania odpowied-
nich $rodkéw ochronnych i, jezeli jest to
konieczne, odpowiednich urzadzen ochron-
nych” [art. 9 ust. 1 lit. b)].

107. Podobnie, wymieniajac ogdlne zasady
zapobiegania, ktére stanowia istote spoczy-
wajacego na pracodawcy obowiazku zapew-
nienia bezpieczenistwa, art. 6 ust. 2 dyrektywy
ramowej stanowi, ze $rodki zapobiegawcze
wprowadzane w zycie przez pracodawce
musza w szczego6lnosci dotyczyé ,zapo-
biegania zagrozeniom” [lit. a)], ,oceny
zagrozen, ktére nie moga by¢ wykluczone”
[lit. b)], ,zwalczania zrédel zagrozen” [lit. c)],
»rozwoju polityki prewencyjnej [...]” [lit. g)].

108. Po czwarte, poniewaz postep tech-
niczny i rozwoéj systeméw produkcji moga
prowadzi¢ zaréwno do powstania nowych
zagrozen dla bezpieczenstwa 1 zdrowia
pracownikéw, jak i do zréznicowania
i udoskonalenia $rodkéw ochrony, spoczy-
wajacy na pracodawcy obowiazek zapew-
nienia bezpieczenistwa nalezy interpretowac
jako dynamiczna odpowiedzialno$¢, wyma-
gajacy stalego dostosowania do okolicznosci,
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ktére moga mie¢ wplyw na liczbe i rozmiar
zagrozen dla pracownikéw, jak réwniez na
skuteczno$é¢ $rodkéw niezbednych do zapo-
biegania lub ograniczania takich zagrozen.

109. W tym znaczeniu art. 6 ust. 2 dyrektywy
ramowej stanowi, ze dostosowujac Srodki
zapobiegawcze, pracodawca musi uwzgled-
nia¢ ,dostosowanie do postepu technicz-
nego” [lit. e)].

110. Wreszcie z ogélnych kryteriéw zapo-
biegania, okreslonych w art. 6 ust. 2 lit. b) —
ktéry jak zauwazyliémy naklada na praco-
dawce obowiazek ,oceny zagrozen, ktére nie
moga by¢ wykluczone”— i w lit. f) dyrektywy
ramowej — na mocy ktérego pracodawca jest
zobowiazany do ,zastapienia dzialan niebez-
piecznych operacjami, ktére nie sa niebez-
pieczne lub tez sa mniej niebezpieczne” —
wynika, Ze ogélny obowigzek zapewnienia
bezpieczenistwa, okre$lony w art. 5 ust. 1,
nie obejmuje zobowiazania pracodawcy do
zapewnienia $rodowiska pracy pozbawio-
nego wszelkiego zagrozenia.

111. Z analizy przedstawionej w pkt 102—-110
powyzej wynika, Ze na mocy obowigzku
zapewnienia bezpieczenstwa, przewidzia-
nego w art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej,
pracodawca jest zobowiazany do zapobie-
gania lub ograniczania, w miare mozliwosci
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i z uwzglednieniem postepu technicznego,
wszelkiego  zagrozenia dla bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw, ktére mozna
konkretnie przewidziec.

112. Przedkladajac to na odpowiedzialno$¢,
powyzsze rozwazania oznaczajga, ze zaréwno
pojawienie sie zagrozen dla bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw, ktére mozna
przewidzie¢ i zapobiec im, oraz konse-
kwencje zdarzen, ktére stanowia konkrety-
zacje takich zagrozen, przypisuje sie praco-
dawcy, poniewaz w obu przypadkach chodzi
o naruszenie ogdlnego obowigzku zapew-
nienia bezpieczenstwa, ktéry zostal zdefinio-

wany powyze;j.

113. Przeciwnie, pojawienie si¢ zagrozen,
ktérych nie mozna przewidzie¢ lub ktérym
nie mozna zapobiec oraz konsekwencji
zdarzen, ktére stanowig konkretyzacje takich
zagrozen, nie bedzie mozna przypisaé praco-
dawcy na takiej samej podstawie.

114. Opisane powyzej sytuacje, ktorych
nie mozna przypisa¢ pracodawcy, obejmuja
wszystkie przypadki przewidziane w art. 5
ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy ramowej,
chociaz sytuacje mogace zostal przypisane,
opisane w pkt 112 powyzej, dotycza przy-
padkéw, w stosunku do ktérych przepis ten,
interpretowany a contrario, wyklucza mozli-
wos$¢ wylaczenia lub ograniczenia przez
panstwo czlonkowskie odpowiedzialnosci
pracodawcy.

115. Stanowisko przedstawione w pkt 96
powyzej potwierdza zatem wykladnia syste-
matyczna art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowe;j.

116. Z catosci powyzszych rozwazan wynika,
ze art. 5 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
ramowej musi by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze definiuje on zakres odpowiedzial-
nosci pracodawcy wynikajacej z nieprze-
strzegania ogdlnego obowigzku zapewnienia
bezpieczenistwa okreslonego w ust. 1 tego
artykulu.

117. W przeciwienistwie do tego, co twierdzi
Komisja, przepis ten nie pozwala zatem ani
sam w sobie, ani w zwiazku z art. 5 ust. 1, na
stwierdzenie, ze dyrektywa ramowa miala
wprowadzi¢ obiektywna odpowiedzialno$é
pracodawcy.

118. Chociaz zdefiniowana w spos6b bardzo
szeroki odpowiedzialno$¢ pracodawcy wyni-
kajaca z art. 5 ust. 1 i 4 tej dyrektywy jest
w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci
na zasadzie winy konsekwencja nieprze-
strzegania obowigzku spoczywajacego na
pracodawcy.

119. Wniosku takiego nie podwaza sformu-
fowanie art. 5 ust. 4 akapit pierwszy, prze-
widujace zwykla mozliwos¢ wykluczenia lub
ograniczenia przez panstwa czlonkowskie
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odpowiedzialno$ci pracodawcy w przypad-
kach okreslonych w tym przepisie. Okolicz-
no$¢, ze prawodawca wspolnotowy zade-
cydowal o wyborze takiego sformutowania,
tlumaczy sie checia pozostawienia pafistwom
czlonkowskim swobody odnosnie do obcig-
zenia pracodawcy wieksza odpowiedzialno-
$cia od tej, jaka wynika z art. 5 ust. 1 i 4 akapit
pierwszy dyrektywy ramowej, a mianowicie
odpowiedzialno$ci, ktéra obejmuje kazde
zdarzenie szkodliwe dla zdrowia pracow-
nikéw, nawet w przypadkach gdy praco-
dawca nie jest odpowiedzialny za jakiekol-
wiek zaniedbanie we wprowadzaniu $rodkéw
zapobiegawczych. Moim zdaniem tak nalezy
rozumie¢ dodatkowe wyjasnienie, jakie daje
art. 5 ust. 4 akapit drugi, zgodnie z ktérym
»panstwa czlonkowskie nie musza wykorzy-
stywa¢ mozliwo$ci wymienionej w pierw-
szym akapicie”.

120. Na podstawie wnioskéw, do jakich
doszedlem odnosnie do wykladni art. 5
ust. 114 dyrektywy ramowej, zajme sie teraz
analiza uzasadnienia zarzutéw podniesio-
nych przez Komisje w niniejszej skardze.

3. W przedmiocie rzekomego naruszenia
przez Zjednoczone Krélestwo art. 5 ust. 1i 4
dyrektywy ramowej

121. W $wietle przedstawionych wyzej
rozwazan uznaje, ze argumenty Komisji
wynikaja z blednej wykladni przepiséw
dyrektywy ramowej.
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122. Chociaz, moim zdaniem, samo to
stwierdzenie wystarczy, aby oddali¢ skarge,
stosowne wydaje mi sie sformulowanie
kilku dodatkowych uwag na wypadek gdyby
Trybunal, zgadzajac sie¢ z proponowana
przeze mnie wykladnig tych przepiséw,
uznal za niezbedne dokonanie analizy skargi
i ustalenie, w $wietle tej wyktadni, istnienia
zarzucanego Zjednoczonemu Krélestwu
uchybienia.

123. W odpowiedzi na skarge pozwane
panstwo czlonkowskie kilkakrotnie podkre-
$§lifo, ze nieprzestrzeganie obowiazkéw,
jakie naklada na pracodawce art. 3 HSW
Act, jest zagrozone kara. Zdaniem tego
panstwa czlonkowskiego, decyzja prawo-
dawcy brytyjskiego o stosowaniu odpowie-
dzialnosci karnej za naruszenie spoczywaja-
cych na pracodawcy obowiazkéw zapobie-
gania zapewnia bardziej skuteczny i dosko-
nale zgodny z przepisami dyrektywy ramowej
system ochrony, poniewaz dyrektywa
ramowa hie wymaga, aby panstwa czlonkow-
skie wprowadzily szczeg6lna forme odpowie-
dzialnosci w celu karania takich wykroczen.
Jednakze Zjednoczone Krdlestwo twierdzi,
ze jeSli zaproponowana przez Komisje
wykladnia art. 5 ust. 1 i 4 omawianej dyrek-
tywy zostataby zatwierdzona przez Trybunal,
zmuszaloby to prawodawce brytyjskiego do
rezygnacji z tej mozliwosci wyboru, poniewaz
nie przewiduje sie obiektywnej odpowiedzial-
nosci karnej.

124. W zwigzku z tym uznaje za konieczne
wyjasnienie, iz dyrektywa ramowa, oprdcz
tego, ze nie wymaga od panstw czlonkow-
skich wprowadzenia szczegdlnej formy odpo-
wiedzialnosci, jak stusznie podkreslito Zjed-
noczone Krélestwo, nie zaklada tym bardziej
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takiego samego zakresu réznych form odpo-
wiedzialnosci — cywilnej, karnej lub innej —
jakie przewiduje kazdy krajowy system
prawny.

125. Innymi stowy, jesli na mocy dyrektywy
ramowej panstwa czlonkowskie sa zobowia-
zane do wprowadzenia systemu odpowie-
dzialno$ci pracodawcy zgodnego z modelem
wynikajacym z przepiséw tej dyrektywy, maja
prawo zaréwno do wyboru formy wspo-
mnianej odpowiedzialno$ci, jak i do wpro-
wadzenia innych form odpowiedzialnosci,
ktorych zakres moze by¢ wezszy od zakresu
odpowiedzialnosci okreslonej we wspo-
mnianych przepisach. Na przyklad, moim
zdaniem, byloby catkowicie mozliwe do przy-
jecia wprowadzenie przez panstwo czlon-
kowskie odpowiedzialnosci cywilnej praco-
dawcy w  przypadku nieprzestrzegania
ogblnego obowiazku zapewnienia bezpie-
czenstwa, zgodnie z przedstawiona wyzej
wykladnig, i jednocze$nie formy ograni-
czonej odpowiedzialno$ci karnej, na przy-
kiad, za naruszenie bardziej szczegélnych
wymogdéw przepiséw z zakresu zapobiegania
wypadkom w miejscu pracy.

126. Wynika z tego, Ze sporna klauzula,
ktéra jest przedmiotem niniejszego postepo-
wania, bylaby calkowicie uzasadniona, jesli
trzeba by dojs¢ do wniosku, ze wspomniana
klauzula okresla mniejszy zakres odpowie-
dzialnosci pracodawcy niz zakres odpowie-
dzialnosci, jaki naklada dyrektywa ramowa,
ale ze ogranicza ona te odpowiedzialno$¢
wylacznie w sferze karnej i ze prawo brytyj-
skie przewiduje forme odpowiedzialnosci
cywilnej pracodawcy, ktérej zakres jest calko-
wicie zgodny z systemem odpowiedzialnosci,
jaki chce osiggnac dyrektywa ramowa.

127. O ile prawda jest, ze w systemie brytyj-
skim odpowiedzialno$¢ cywilna pracodawcy
istnieje wylacznie w przypadku naruszenia
szczegblnych obowiazkéw, ktére zostaly
nalozone na pracodawce na mocy szczegél-
nych przepiséw prawa, a nie w przypadku
naruszenia ogolnego obowiazku zapew-
nienia bezpieczenstwa, okreslonego w art. 2
ust. 1 HSW Act'?, to z akt sprawy wynika,
ze w ,common law” istnieje forma odpowie-
dzialnosci cywilnej pracodawcy za nieprze-
strzeganie obowigzku starannosci w stosunku
do pracownikéw.

128. Zgodnie z tym zalozeniem, na ktérym
Komisja oparta swoje stanowisko w sprawie
obiektywnego charakteru odpowiedzial-
nosci pracodawcy wymaganego dyrektywa
ramowy, ta forma odpowiedzialno$ci nie
zostala uwzgledniona w skardze.

129. Przy zalozeniu, ze Trybunal, podzie-
lajac wykladnie art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy
ramowej, do ktérej doszedlem w niniejszej
analizie, nie uznalby, ze samo stwierdzenie,
iz wykladnia Komisji jest niewlasciwa, nie
wystarczy do oddalenia skargi, i w zwigzku
z tym uznal, ze niezbedne jest kontynu-
owanie analizy skargi, wlasciwa ocena stano-
wiska Zjednoczonego Krélestwa musi moim
zdaniem uwzglednia¢ kwestie, czy odpowie-
dzialno$¢ cywilna, ktéra cigzy na pracodawcy
zgodnie z ,common law”, jest co najmniej tak
szeroka jak odpowiedzialnosé¢, ktéra wynika
z przepiséw dyrektywy ramowej. W istocie,
jesli odpowiedzZ na to pytanie jest twierdzaca,

12 — W stosunku do ktérego, jak zauwazyltem, odpowiedzialno$¢
cywilna jest w wyrazny sposéb wylaczona na mocy art. 47
ust. 1 HSW Act.
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to uchybienie wskazane przez Komisje nie
istnieje.

130. W istocie, w $wietle orzecznictwa,
transpozycja dyrektywy do prawa wewnetrz-
nego nie wymaga w sposéb konieczny, aby
jej tres¢ zostata formalnie i doslownie prze-
jeta przez wyrazny, szczegdlny przepis prawa
i w zaleznosci od tresci dyrektywy wystarczyé
moga og6lne ramy prawne, pod warunkiem
ze zapewni to rzeczywiscie pelne stosowanie
dyrektywy w sposéb wystarczajaco jasny
i precyzyjny B

131. Nalezy najpierw przypomnieé, ze
ramach skargi wniesionej na podstawie
art. 226 WE Komisja zobowiazana jest do
wykazania istnienia zarzucanego uchy-
bienia i dostarczenia Trybunalowi dowodéw
potrzebnych do zweryfikowania przezen
istnienia tego uchybienia, przy czym Komisja
nie moze o]?ieraé sie¢ na jakimkolwiek
domniemaniu *

132. W odniesieniu do wszystkich przed-
stawionych powoddéw stwierdzam, ze jesli

13 — Zobacz, w szczeg6lnosci, wyroki z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawie C-58/02 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
str. I-621, pkt 26, i z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Zb.Orz. str. 1-9017, pkt 21.

14 — Zobacz wyrok z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-287/03
Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. str. 1-3761, pkt 27
i przywolane tam orzecznictwo.
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Trybunal, podzielajac catkowicie propono-
wang przeze mnie wykladnie art. 5 ust. 1
i 4 dyrektywy ramowej, nie uzna jednak za
wystarczajace do oddalenia skargi stwier-
dzenia, iz wykladnia Komisji jest niewlasciwa,
to w kazdym razie wykladnia ta powinna
zosta¢ odrzucona, poniewaz jest ona oparta
na niewystarczajacej analizie systemu brytyj-
skiego, aby mozna bylo ocenic jej zgodno$c¢
z wymogami dyrektywy ramowej.

133. Wnioski, do jakich doszedlem, wynikaja
z zalozenia przedstawionego w pkt 57-59
powyzej, ze celem skargi jest zakwestiono-
wanie zgodnosci z prawem klauzuli SFAIRP
wylacznie pod katem mozliwosci ograni-
czenia przez nia zakresu odpowiedzialno$ci
pracodawcy za konsekwencje aktéw powo-
dujacych szkode dla zdrowia pracownikéw
W sposdb sprzeczny z przepisami art. 5 ust. 1
i 4 dyrektywy ramowej.

134. W zwiazku z tym wylacznie pomoc-
niczo i jedynie przy zalozeniu, ze Trybunat
uznalby, ze skarge nalezy interpretowac jako
majaca na celu potwierdzenie, iz wspomniana
klauzula jest niezgodna z prawem w zakresie,
w jakim moze ogranicza¢ zakres spoczywaja-
cego na pracodawcy obowiazku zapewnienia
bezpieczenistwa, okre$lonego w art. 5 ust. 1
dyrektywy ramowej, poddam ponizej krotkiej
analizie uzasadnienie tego zarzutu.
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135. Rozwazania przedstawione w pkt
102-110 powyzej pozwolily na wskazanie
zarysow ogolnego obowigzku zapewnienia
bezpieczenstwa, ktére wynikajg z art. 5 ust. 1
dyrektywy ramowej i z przepisow tej dyrek-
tywy, ktére przyczyniaja sie do skonkretyzo-
wania tego obowiazku.

136. W pkt 111 powyzej stwierdzilem, ze
na mocy obowigzku zapewnienia bezpie-
czenstwa, okreslonego w art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy ramowej, pracodawca jest zobowiazany
do zapobiegania lub ograniczania, w miare
mozliwosci i z uwzglednieniem postepu tech-
nicznego, wszelkiego zagrozenia dla bezpie-
czenstwa i zdrowia pracownikéw, ktore
mozna konkretnie przewidzie¢.

137. Oznacza to w szczegélnosci, ze rzeczy-
wista techniczna mozliwos¢ eliminacji lub
ograniczenia zagrozenia dla bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw stanowi kryte-
rium, ktére musi by¢ podstawa dla oceny in
concreto zgodnosci postepowania praco-
dawcy z wymogami wynikajacymi z dyrek-
tywy ramowe;j.

138. Poniewaz zawarte w art. 2 ust. 1 HSW
Act odniesienie do pojecia ,racjonalnej
wykonalnosci” wprowadza kryterium oceny
wlasciwosci podejmowanych $rodkéw zapo-
biegawczych, ktére jest mniej rygorystyczne
niz zwykla mozliwos¢ techniczna, jest ono,
moim zdaniem, niezgodne z zakresem, jaki
nalezy przypisa¢ ogélnemu obowigzkowi

zachowania bezpieczenistwa, okreslonemu
w art. 5 ust. 1 dyrektywy ramowej.

139. Test, do ktérego przeprowadzenia
zobowigzane sa sady brytyjskie w celu oceny
zgodnosci postepowania pracodawcy z art. 2
ust. 2 HSW Act, wiaze sie z ocena, ktéra
wykracza poza ustalenie mozliwos$ci zapobie-
gniecia, czy mozna zapobiec pojawieniu si¢
zagrozenia lub ograniczeniu jego rozmiaru
w zaleznosci od dostepnych mozliwosci
technicznych, i pozwala (lub raczej nakiada
obowiazek), nawet w przypadku zagrozen,
na dokonanie wywazenia miedzy kosz-
tami — nie tylko w znaczeniu finansowym —
$rodkéw zapobiegawczych, z jednej strony,
a powaga i zakresem szkod, jakie moga
wynika¢ z zagrozen dla zdrowia pracow-
nikéw, z drugiej strony.

140. Taka analiza kosztéw—korzysci — nawet
zakladajac, jak podkresla Zjednoczone Kréle-
stwo, ze w praktyce rzadko jej wynik jest
korzystny dla pracodawcy — nie wydaje mi
sie dopuszczalna w ramach wspdlnotowego
systemu ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikdw, ktéry wydaje sie dawaé pierw-
szefistwo dla ochrony pracownika nad
ochrong finanséw przedsiebiorstwa .

15 — Roéznego rodzaju podobne elementy wylaniaja sie
z dyrektywy ramowej. Poza trzynastym motywem
wskazanym przez Komisje nalezy w  szczegélnosci
uwzgledni¢ kryterium wskazane w art. 6 ust. 2 lit. d), ktéry
méwi o ,dostosowaniu pracy do cztowieka”.
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141. Wynika z tego, ze w przypadku gdyby strony przeciwnej, strona przegrywajaca
Trybunal zinterpretowal zarzuty zgloszone sprawe.

przez Komisje w sposéb opisany w pkt 134

powyzej, skarga powinna by¢, moim zdaniem,

uznana za zasadna.

VI — W przedmiocie kosztow
143. Poniewaz proponuje Trybunalowi,

aby oddalit skarge, i poniewaz Zjednoczone

Krolestwo zazadalo obciazenia skarzacej

kosztami postepowania, uwazam, ze kosz-
142. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu tami postepowania powinna zosta¢ obcia-
kosztami zostaje obciazona, na zadanie zona Komisja.

VII — Whnioski

144. Majac na uwadze powyzsze wzgledy, proponuje Trybunalowi, aby orzekt
W nastepujacy sposob:

— Skarga zostaje oddalona;

— Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obciazona kosztami postepowania.
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