OPINIA L.A. GEELHOEDA — SPRAWA C-119/05

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
L.A. GEELHOEDA

przedstawiona w dniu 14 wrze$nia 2006 r. !

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu po raz
kolejny podnoszona jest kwestia niepod-
wazalnos$ci prawomocnych wyrokéw sado-
wych. W tym przypadku wyrok, ktéry nabyt
powagi rzeczy osadzonej, wydany zostal
przez wloski sad cywilny, ktéry orzekl, ze
prawo krajowe naklada na panstwo wloskie
obowiazek wyplaty pomocy panstwa przy-
znanej warunkowo, wbrew wcze$niejszej
decyzji Komisji, w ktérej pomoc ta zostala
uznana za niezgodna ze wspdlnym rynkiem.
We wszczetym  péziniej postepowaniu
w przedmiocie odzyskania pomocy przy-
znanej z naruszeniem prawa wspdlnotowego
beneficjent tej pomocy powolal sie¢ wobec
wloskich wladz na prawomocno$¢ wyroku
sadu wloskiego. Kwestia o kluczowym
znaczeniu jest w istocie to, czy orzeczenie
sadu krajowego moze utrudnia¢ wykony-
wanie przez Komisje jej wylacznych kompe-
tencji w zakresie badania pomocy panstwa
pod wzgledem jej zgodnos$ci ze wspdlnym
rynkiem, i w razie koniecznosci, nakazania
zwrotu bezprawnie przyznanej pomocy.

1 — Jezyk oryginatu: niderlandzki.
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II — Wtlasciwe przepisy prawa

A — Prawo wspélnotowe

2. Artykut 4 lit. ¢) traktatu EWWiS zakazuje
subwencji lub pomocy udzielanych przez
panstwo czlonkowskie, niezaleznie od ich
postaci, w sektorze przemystu weglowego
i stalowego.

3. Poczawszy od 1980 r., w obliczu powaz-
nego kryzysu w sektorze hutnictwa zelaza
i stali w Europie, na podstawie art. 95 akapit
pierwszy i drugi traktatu EWWiS przyjeto
szereg S$rodkéw stanowigcych odstepstwo
od tego bezwzglednego i bezwarunkowego
zakazu.

4. Poczawszy od drugiej polowy 1980 r. do
korica 1985 r. w mocy pozostawala decyzja
nr 2320/81/EWWIiS”® zmieniona decyzja
nr 1018/85/EWWiS® (zwana dalej ,drugim

2 — Decyzja Komisji z dnia 7 sierpnia 1981 r. ustanawiajaca
reguly wspélnotowe w zakresie pomocy na rzecz hutnictwa
zelaza i stali (Dz.U. L 228, str. 14).

3 — Decyzja Komisji z dnia 19 kwietnia 1985 r. zmieniajaca
decyzje nr  2320/81/EWWiS  ustanawiajaca  reguly
wspoélnotowe w zakresie pomocy na rzecz hutnictwa zelaza
i stali (Dz.U. L 110, str. 5).
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kodeksem”). Kodeks ten mial pozwoli¢ na
przyznanie pomocy w celu uzdrowienia
przedsiebiorstw tego sektora oraz ogra-
niczenia ich zdolno$ci produkcyjnych do
poziomu odpowiadajacego popytowi. Pomoc
ta miala mie¢ charakter tymczasowy i miala
by¢ uprzednio zatwierdzana. Z tego wzgledu

drugi kodeks przewidywal procedure
zatwierdzania.
5. Artykut 8 wust. 1 drugiego kodeksu

stanowit:

»Komisja jest informowana w czasie odpo-
wiednim do przedstawienia swych uwag
o wszelkich planach przyznania lub zmiany
pomocy [...]. Zainteresowane panstwo czlon-
kowskie moze wprowadzi¢ w zycie projek-
towane $rodki, jesli Komisja je zatwier-
dzita i zostaly spelnione warunki przez nia
okreslone”.

6. Z dniem 1 stycznia 1986 r. drugi kodeks
zostal zastapiony trzecim kodeksem pomocy,
ustanowionym decyzja nr 3484/85 EWWiS*
i obowiazujagcym od 1 stycznia 1986 r. do
31 grudnia 1988 r. wlacznie. Kodeks ten
wprowadzal bardziej ograniczone odstep-
stwa od zakazu przyznawania pomocy w tym
sektorze. Artykul 1 ust. 3 trzeciego kodeksu

4 — Decyzja Komisji z dnia 27 listopada 1985 r. ustanawiajaca
reguly wspolnotowe w zakresie pomocy na rzecz hutnictwa
zelaza i stali (Dz.U. L 340, str. 1).

zezwalal na przyznawanie pomocy w celu
dostosowania urzadzenn do nowych norm
prawnych z zakresu ochrony $rodowiska.
Kwota tej pomocy nie mogla przekroczy¢
15% réwnowartos$ci dotacji netto na wydatki
inwestycyjne bezposrednio zwigzane z reali-
zacja tego celu.

7. Artykut 1 ust. 3 trzeciego kodeksu
stanowil, ze pomoc mogla by¢ wprowadzona
w zycie wylacznie zgodnie z procedurami
okreslonymi w art. 6 i nie mogta by¢ wypta-
cona po dniu 31 grudnia 1988 r.

8. Artykut 6 ust. 1, 2 i 4 trzeciego kodeksu
mial nastepujace brzmienie:

»1. Komisja jest informowana w czasie odpo-
wiednim do przedstawienia swych uwag
o wszelkich planach przyznania lub zmiany
pomocy [...]. Tak samo jest ona informowana
o planach zastosowania systeméw pomocy
w sektorze hutnictwa zelaza i stali, co do
ktérych zajefa juz stanowisko na podstawie
przepiséw traktatu EWG. Plany pomocy,
o ktérych mowa w niniejszym artykule,
nalezy zglasza¢ Komisji najpdézniej do dnia
30 czerwca 1988 1.
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2. Komisja jest informowana w czasie odpo-
wiednim do przedstawienia swych uwag,
jednakze najp6zniej do dnia 30 czerwca
1988 r., o wszelkich planowanych $rodkach
finansowych (nabycie udzialéw lub akgji,
dotacje kapitalowe lub podobne srodki)
panstw czlonkowskich, jednostek teryto-
rialnych lub innych organéw wykorzystuja-
cych w tym celu zasoby parnstwowe na rzecz
przedsiebiorstw sektora hutnictwa zelaza
i stali.

Komisja wustala, czy wspomniane $rodki
zawieraja elementy pomocy w rozumieniu
art. 1 ust. 2 i ocenia, w razie potrzeby, ich
zgodnos¢ z przepisami art. od 2 do 5.

4. Jesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu
zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, ze pomoc nie jest zgodna z przepisami
niniejszej decyzji, Komisja informuje zain-
teresowane panstwo czlonkowskie o swojej
decyzji. Komisja wydaje taka decyzje najpoz-
niej w terminie trzech miesiecy od otrzy-
mania informacji potrzebnych jej do doko-
nania oceny tej pomocy. W przypadku gdy
panstwo czlonkowskie nie stosuje sie do
wspomnianej decyzji, zastosowanie maja
przepisy art. 88 traktatu EWWiS. Zaintereso-
wane panstwo czltonkowskie moze wprowa-
dzi¢ w zycie projektowane $rodki, o ktérych

I - 6206

mowa w ust. 1 i 2, jedynie po zatwierdzeniu
ich przez Komisje i po spelnieniu warunkéw
przez nia okreslonych”.

9. Trzeci kodeks zostal zastapiony czwartym
kodeksem wprowadzonym na podstawie
decyzji nr 322/89/EWWiS . Czwarty kodeks
obowiazywal od dnia 1 stycznia 1989 r.
do dnia 31 grudnia 1991 r. Artykut 3 tego
kodeksu sformulowany byt w sposéb iden-
tyczny jak art. 3 trzeciego kodeksu.

10. Od dnia wutraty mocy przez traktat
EWWiS, to jest od dnia 23 lipca 2002 r.,
postanowienia traktatu WE dotyczace
pomocy maja réwniez zastosowanie do
pomocy panstwa w sektorze hutnictwa zelaza
i stali.

B — Uregulowania krajowe

11. Ustawa nr 183 z dnia 2 maja 1976 r.
(zwana dalej ,ustawa nr 183/1976”) ° przewi-
duje mozliwo$¢ przyznania zaréwno dotacji
w formie kapitatu, jak i w postaci doplaty
do oprocentowania w wysokosci 30% kwoty
inwestycji na realizacje projektéw przemy-
stlowych w Mezzogiorno.

5 — Decyzja Komisji z dnia 1 lutego 1989 r. ustanawiajgca reguly
wspdlnotowe w zakresie pomocy na rzecz hutnictwa zelaza
istali (Dz.U. L 38, str. 8).

6 — Legge n 183/1976 sulla disciplina dell'intervento straordinario
nel Mezzogiorno (GURI nr 121 z dnia 8 maja 1976 r.).
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12. Artykul 2909 wloskiego kodeksu cywil-
nego stanowi, ze nie mozna podnosi¢
zarzutéw, w przedmiocie ktérych rozstrzy-
gnieto w prawomocnym wyroku, co z proce-
duralnego punktu widzenia wyklucza jaka-
kolwiek mozliwo$¢ skierowania do sadu
sporu, w przedmiocie ktérego inny sad wydat
juz ostateczne orzeczenie. Zdaniem sadu
odsylajacego zasada ta odnosi sie nie tylko
do zarzutéw podniesionych w toku danego
postepowania, lecz réwniez do zarzutéw,
ktore mogly zosta¢ podniesione.

III — Okolicznosci faktyczne, postepo-
wanie przed sadem krajowym i pytania
prejudycjalne

Okolicznosci  faktyczne w  ujeciu  chrono-
logicznym

13. W oparciu o akta sprawy okolicznos$ci
faktyczne mozna stre$ci¢ w nastepujacy
spos6b (w porzadku chronologicznym):

— W dniu 6 listopada 1985 r. spétka
bedaca poprzednikiem prawnym spétki
Lucchini zlozyla wniosek o przy-
znanie pomocy na podstawie ustawy
nr 183/1976. W ramach inwestycji
o wartosci 2550 mln ITL majacej na
celu modernizacje niektérych urzadzen

Lucchini wystapila o przyznanie doplaty
do oprocentowania kredytu w wysokosci
1021 mln ITL oraz dotacji panstwowej
w wysoko$ci 765 mln ITL (stanowiacej
30% kosztoéw inwestycji).

Decyzja z dnia 11 czerwca 1986 r. insty-
tucja kredytowa rozpatrujaca wniosek
o finansowanie przyznala spolce kredyt
w wysokosci 1021 mln ITL na okres
10 lat z obnizonym oprocentowaniem
wynoszacym 4,25%.

Pismem z dnia 20 kwietnia 1988 r.
wlasciwe wladze wloskie zglosily Komisji
plan pomocy na rzecz Lucchini zgodnie
z art. 6 ust. 1 trzeciego kodeksu. Zgodnie
ze zgloszeniem przedmiotem pomocy
byla inwestycja o wartosci 2550 mln
ITL zmierzajaca do poprawy ochrony
$rodowiska naturalnego, dla ktorej
przewidziano doptate do oprocento-
wania kredytu (doptata ta miata wynie$¢
367 mln ITL) oraz dotacje (w wysokosci
765 min ITL).

Pismem z dnia 22 czerwca 1988 r. Komisja
zazadala przekazania dodatkowych infor-
macji co do charakteru inwestycji korzy-
stajacej ze wspomnianej pomocy, jak
réwniez co do konkretnych warunkéw
kredytu bedacego przedmiotem wniosku
(oprocentowanie i  czas  trwania).
W pismie tym Komisja zazadala ponadto,
by wloskie wladze wskazaly, czy pomoc
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zostala przyznana na podstawie ogdlnego
systemu pomocy na rzecz ochrony $rodo-
wiska naturalnego w celu umozliwienia
dostosowania urzadzenn do nowych norm
z zakresu ochrony $rodowiska, a takze
by wlasciwe wladze wskazaly te normy.
Whasciwe wladze wloskie nie odpowie-
dzialy na to pismo.

W zwiazku ze zblizajacym sie uplywem
terminu na przyznanie pomocy, wyzna-
czonego w trzecim kodeksie na dzien
31 grudnia 1988 r., wlasciwe wladze
wloskie (w o6wczesnym czasie byl to
organ o nazwie Agensud) decyzja
nr 7372 z dnia 16 listopada 1988 r. przy-
znaly Lucchini tymczasowo kwote
w wysokos$ci 382,5 mln ITL, to jest 15%
wartoéci inwestycji (zamiast 30% prze-
widzianych w ustawie nr 183/1976),
ktéra miala by¢ wyptacona przed dniem
31 grudnia 1988 r., jak tego wymagal
trzeci kodeks. Odmoéwiono natomiast
przyznania doptaty do oprocentowania,
poniewaz wskutek wspomnianej doplaty
faczna kwota przyznanej pomocy prze-
kroczylaby granice 15% przewidziang
we wspomnianym kodeksie. Zgodnie
z art. 6 trzeciego kodeksu przyjecie osta-
tecznego $rodka w zakresie przyznania
pomocy zostalo uzaleznione od zgody
Komisji, a Agensud nie dokonal zadnej

wyplaty.

Ze wzgledu na brak wystarczajacych
informacji ze strony wladz wloskich
Komisja nie byla w stanie ocenic¢ od razu,
czy planowana pomoc byla zgodna ze
wspllnym rynkiem, w zwigzku z czym
w dniu 13 stycznia 1989 r. wszczela
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ona przeciwko tym wladzom postepo-
wanie przewidziane w art. 6 ust. 4 trze-
ciego kodeksu. Komunikat dotyczacy
tego postepowania zostal opubliko-
wany w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich z dnia 23 marca 1990 ..

W miedzyczasie, ze wzgledu na to, iz
pomoc nie zostala jeszcze wyplacona
Lucchini, w dniu 6 kwietnia 1989 r.
spotka ta zaskarzyla Agensud do Tribu-
nale civile e penale di Roma (sadu cywil-
nego i karnego w Rzymie) celem stwier-
dzenia istnienia po jej stronie wynikaja-
cego z ustawy nr 183/1976 roszczenia
o wyplate dotacji w kwocie 765 mln ITL
(. 30% kosztéw inwestycji) oraz kwoty
367 mln ITL (tytulem doptaty do opro-
centowania kredytu).

Teleksem z dnia 9 sierpnia 1989 r.
wladze wloskie, w ramach postepo-
wania wszczetego przez Komisje, prze-
kazaly dodatkowe informacje dotyczace
omawianej pomocy.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 1989 r.
Komisja poinformowala wloskie wladze,
ze ich odpowiedzZ nie byla zadowalajaca,
poniewaz nadal brakowalo pewnych
szczegdtowych informacji. W pi$mie tym
Komisja wskazata ponadto, ze w braku

7 — Dz.U.C73,str. 5.
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stosownej odpowiedzi przed uplywem
15 dni roboczych Komisja bedzie upraw-
niona do wydania decyzji koncowej
jedynie na podstawie informacji, ktérymi
dysponowata. Na wspomniane pismo nie
udzielono odpowiedzi.

W decyzji 90/555/EWWiS z dnia
20 czerwca 1990 r. Komisja zajeta osta-
tecznie stanowisko, ze pomoc jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem. Stano-
wisko to zostalo podane do wiadomosci
publicznej w komunikacie prasowyms.
Pismem z dnia 20 lipca 1990 r. decyzje
doreczono takze wtoskim wiladzom’.
Zostala ona wreszcie opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 14 listopada 1990 r.°.
Decyzja nie zostala zaskarzona ani przez
sp6lke Lucchini, ani przez rzad wloski.

W dniu 24 lipca 1991 r. sad wloski
uwzglednit wniosek sp6lki Lucchini
w postepowaniu w pierwszej instancji.
Wyrok opieral sie na ustawie
nr 183/1976.

W dniu 6 maja 1994 r. Corte d’appello
di Roma (sad apelacyjny w Rzymie)

utrzymal w mocy wyrok wydany przez
Tribunale civile e penale di Roma.
Wyrok ten uprawomocnit sie, poniewaz
nie wniesiono przeciwko niemu skargi
kasacyjnej.

Ze wzgledu na fakt, iz pomoc w dalszym
ciagu nie zostala wyplacona, Lucchini
zazadala wydania nakazu zaplaty,
ktéry uzyskala w dniu 20 listopada
1995 r. Zostal on doreczony wtasciwym
wladzom (w tym czasie byto to Ministero
dell'Industria (ministerstwo przemystu)
w dniu 29 grudnia 1995 r. W zwiazku
z niewykonaniem nakazu w lutym
1996 r. spoétka Lucchini uzyskata zajecie
samochodéw stuzbowych nalezacych do
Ministero dell'Industria.

W konsekwencji, w celu wykonania
wyroku Corte d’appello di Roma,
w dniu 8 marca 1996 r. dyrektor gene-
ralny Ministero dell'Industria wydat
dekret nr 17975, na mocy ktérego przy-
znano Lucchini pomoc w formie kapi-
talu w wysokosci 765 mln ITL oraz
pomoc w postaci doplaty do oprocen-
towania w wysokosci 367 mln ITL.
Wspomniany dekret zawieral zastrze-
zenie, ze pomoc ta zostanie w calosci lub
w czedci cofnieta w przypadku wydania
niekorzystnych decyzji wspdlnotowych
dotyczacych wazno$ci przyznania lub
wyplaty wspomnianej pomocy. W dniu
16 kwietnia 1996 r. wyplacono wspo-
mniane kwoty pomocy powiekszone
o odsetki ustawowe.

W dniu 15 lipca 1996 r. Komisja poin-
formowata wiladze wloskie, ze w $wietle
decyzji 90/555 oraz trzeciego kodeksu

8 — IP(90) 498 z dnia 20 czerwca 1990 r.
9 — Nota potwierdzajaca doreczenie SG(90) D/24789.
10 — Dz.U. L 314, str. 17.
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wyrok Corte d’appello di Roma oraz
dekret nr 17975 sa sprzeczne z prawem
wspdélnotowym i wezwata rzad wloski do
przedstawienia uwag.

Pismem z dnia 26 lipca 1996 r. Mini-
stero dell'Industria udzielito odpowiedzi,
wskazujac, ze pomoc zostata przyznana
z zastrzezeniem prawa zadania zwrotu.

W dniu 16 wrzesnia 1996 r. Komisja
wezwala wladze wloskie do odzyskania
spornej pomocy, zaznaczajac, Ze niewy-
konanie tego nakazu skutkowaé bedzie
wszczeciem postepowania na podstawie
art. 88 traktatu EWWiS.

W dniu 20 wrze$nia 1996 r. Mini-
stero dell'Industria wydato nowy dekret
nr 20357, na mocy ktérego cofnieto
przyznang pomoc i nakazano spolce
Lucchini jej zwrot.

W dniu 16 listopada 1996 r. Lucchini
wniosta do Tribunale amministra-
tivo regionale del Lazio (regionalnego
sadu administracyjnego Lazio) skarge
na dekret nr 20357. Spélka podniosta
miedzy innymi, Ze jej prawo do pomocy
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jest niewzruszalne, ze wzgledu na fakt,
iz wyrok Corte d’appello nabyt powagi
rzeczy osadzonej. W dniu 1 kwietnia
1999 r. skarga spolki Lucchini zostata
uwzgledniona.

— W dniu 2 listopada 1999 r. Avvoca-
tura Generale dello Stato, dzialajaca na
rzecz Ministero dell'Industria, wniosta
do Consiglio di Stato odwotanie od tego
orzeczenia.

— Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
Consiglio di Stato zwrdcil sie o rozstrzy-
gniecie w trybie prejudycjalnym kwestii
konfliktu miedzy prawomocnym wyro-
kiem Corte d’appello a decyzja Komisji
90/555.

Pytania prejudycjalne przedstawione do
rozstrzygniecia

14. Consiglio di Stato, Wydzial do spraw
orzeczen (szdsta izba), zwrdcil sie¢ do Trybu-
nalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace

pytania:

»1) Czy zadanie przez administracje krajowa
od beneficjenta zwrotu pomocy —
pomimo prawomocnego wyroku sadu
cywilnego  stwierdzajacego  bezwa-
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runkowy obowiazek wyptaty spornej
pomocy — jest prawnie dopusz-
czalne i uzasadnione w $wietle zasady
pierwszenstwa prawa wspdlnoto-
wego majacego bezposrednie zastoso-
wanie, na ktore skladajg sie w niniej-
szej sprawie postanowienia 0gélnej
decyzji nr 3484/85/EWWIS, decyzji
Komisji z dnia 20 czerwca 1990 r. noty-
fikowanej w dniu 20 lipca 1990 r. oraz
decyzji Komisji nr 5259 z dnia 20 wrze-
Snia 1996 r, w kidrej nakazuje sie
rzgdowi wloskiemu odzyskanie pomocy,
stanowigce podstawe prawng decyzji
w sprawie zwrotu (j. dekretu nr 20357
z dnia 20 wrzesnia 1996 r. uchylajgcego
dekret nr 17975 z dnia 8 marca 1996 r.
i dekret nr 18337 z dnia 3 kwietnia
1996 r.), ktéra zostata zaskarzona
w drodze niniejszej skargi?

Czy w $wietle ogélnie utrwalonej zasady,
ze decyzje w sprawie zwrotu pomocy
reguluje prawo wspolnotowe, podczas
gdy jej wykonanie i zwigzane z nim
postepowanie w sprawie zwrotu —
w razie braku przepiséw wspélnotowych
w tym zakresie — reguluje prawo krajowe
(zob. wyrok Trybunalu z dnia 21 wrze-
$nia 1983 r. w sprawach polaczonych
od 205/82 do 215/82 Deutsche Milch-
kontor [i in.], Rec. str. 2633), postepo-
wanie w zakresie zwrotu pomocy jest
prawnie niedopuszczalne ze wzgledu
na konkretna decyzje sadu, ktéra stala
sie prawomocna [art. 2909 (wloskiego)
kodeksu cywilnego], ktéra wywoluje
skutki prawne miedzy podmiotem
prywatnym a administracja i do ktdrej
administracja ma obowigzek zastosowac
sie?”.

Postepowanie przed Trybunatem Sprawie-
dliwosci

15. Pisemne uwagi zostaly przedstawione
przez spolke Lucchini, rzad wloski, rzad
czeski, rzad niderlandzki oraz Komisje.
Wszyscy ci uczestnicy postepowania przed-
stawili swoje stanowiska na rozprawie w dniu
6 czerwca 2006 r.

IV — Ocena

A — Stanowiska prezentowane przez strony

16. W tej bardzo wyjatkowej sprawie,
w  ktérej Trybunal winien rozwazyé
i rozstrzygna¢ w przedmiocie stosunku
miedzy jednym z kluczowych postano-
wienn prawa wspdlnotowego, a mianowicie
art. 88 WE, a zasada res iudicata, uzyteczne
bedzie przedstawienie w sposéb bardziej
szczegdlowy, anizeli czynione jest to zazwy-
czaj, stanowisk prezentowanych przez strony
postepowania przed sadem krajowym, inter-
weniujace panstwa czlonkowskie oraz
Komisje.

17. Lucchini oraz rzad czeski podnosza
zasadniczo, ze prawomocny wyrok sadu jest
nadrzedny w stosunku do interesu wspol-
notowego polegajacego na odzyskaniu
pomocy przyznanej z naruszeniem prawa
wspolnotowego. W tym wzgledzie strony
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te powoluja sie na wyroki w sprawach Eco
Swiss "', Kobler'?, Kithne & Heitz'® oraz
Kapferer '*. Rzad wloski, rzad niderlandzki
oraz Komisja takze dostrzegaja znaczenie
zasady res iudicata znajdujacej swdj wyraz
w wymienionych wyzej orzeczeniach, stoja
jednak na stanowisku, ze zasada ta nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie lub ze
nalezy uczynic¢ od niej odstepstwo.

18. Przede wszystkim Lucchini kwestionuje
dopuszczalnosé¢ postanowienia odsylajacego.
Przedstawione w tym zakresie argumenty
oparte s3, odpowiednio, na braku wspélno-
towego przepisu prawnego, ktéry wyma-
galby wykladni, nieistnieniu sporu, ktéry
wymagalby rozstrzygniecia, oraz zarzucie,
ze przedstawione pytania prejudycjalne maja
charakter hipotetyczny. Positkowo Lucchini
kwestionuje waznos¢ decyzji 90/555, ktéra
jej zdaniem zawiera pewne nieprawidlowosci
formalne.

19. Pod wzgledem merytorycznym Lucchini
powoluje sie na utrwalone orzecznictwo,
zgodnie z ktérym jedynym srodkiem obrony,
jaki panstwo czlonkowskie moze podnies¢
przeciwko zarzutom skargi o stwierdzenie
uchybienia jego zobowiazaniom, wnie-
sionej przez Komisje na podstawie art. 88
ust. 2 WE, jest calkowity brak mozliwosci
prawidlowego wprowadzenia w zycie decyzji

11 — Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-126/97 Eco
Swiss, Rec. str. I-3055.

12 — Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01
Kobler, Rec. str. 1-10239.

13 — Wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00 Kiihne
& Heitz, Rec. str. [-837.

14 — Wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-234/04
Kapferer, Zb.Orz. str. 1-2585.
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Komisji. Spétka podnosi, ze brak tej mozli-
woséci wynika z istnienia nieodwotalnego
i bezwarunkowego wyroku wydanego przez
Corte d’appello di Roma.

20. Lucchini uznaje istnienie zasady, wedlug
ktérej pomoc panstwa nie moze zostaé przy-
znana, jezeli decyzja Komisji stwierdza,
ze pomoc ta jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem. Jednakze zdaniem tej sp6iki istnieje
nadrzedna zasada prawa stanowiaca, ze
wszystkie podmioty gospodarcze moga
sadzi¢, iz korzystaja z ochrony wynikajacej
z zasady res judicata, wywodzac taki wniosek
z podstawowej zasady pewnosci prawa.

21. Oprécz wspomnianych wyzej wyrokéw,
rzad czeski, podobnie jak Lucchini, powo-
tuje sie na art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 °, ktéry stanowi, ze Komisja nie
moze wymaga¢ odzyskania pomocy, jezeli
byloby to sprzeczne z ogélna zasada prawa
wspdlnotowego. Wedlug rzadu czeskiego
sytuacja taka zachodzi w przypadku zasady
res judicata.

15 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U.
L 83, str. 1).
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22. Zdaniem rzadu wloskiego zasada res
judicata nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, poniewaz w zalozeniu odnosi sie
ona do prawomocnych wyrokéw wydanych
w postepowaniach miedzy tymi samymi stro-
nami, dotyczacych tego samego przedmiotu
sporu i wydanych na tej samej podstawie
prawnej

23. Rzad wloski podnosi, ze trzecia z tych
przestanek nie zostala w tym przypadku
spelniona, z jednej strony, ze wzgledu na
réznice miedzy postepowaniem przed sadem
cywilnym, ktére doprowadzilo do wydania
wyroku przez Corte d’appello di Roma,
a postepowaniem administracyjnym aktu-
alnie toczacym sie przed sadem krajowym,
a z drugiej strony, ze wzgledu na okolicz-
no$¢, ze wyrok Corte d’appello di Roma nie
jest oparty na trzecim kodeksie ani tez nie
uwzglednia decyzji Komisji 90/555.

24. Rzad wloski zwraca takze uwage, ze
Lucchini nie moze powolywacd sie na ochrone
swych uzasadnionych oczekiwan. Kazde
przedsiebiorstwo ma bowiem §wiadomo$¢, ze
roszczenie o wyplate pomocy moze powstaé
tylko wtedy, gdy korzystna decyzja zostanie
wydana zaréwno na szczeblu krajowym, jak
i wspélnotowym. Nawet prawomocny wyrok
wydany na szczeblu krajowym nie oznacza
sam w sobie, ze dane przedsiebiorstwo moze
otrzyma¢ pomoc. Musi ono jeszcze ocze-
kiwa¢ na podjecie decyzji przez Komisje.

16 — Dla zilustrowania tego zagadnienia rzad wloski powotuje
sie na wyrok z dnia 19 wrzeénia 1985 r. w sprawach
polaczonych 172/83 i 226/83 Hoogovens Groep przeciwko
Komisji, Rec. str. 2831, pkt 9.

Komisja nie jest zatem zwigzana wyrokiem
sadu krajowego. Nie istnieje wiec zastugujace
na ochrone uzasadnione oczekiwanie, ktére
staloby na przeszkodzie dokonaniu zwrotu
wyplaconej pomocy. Rzad wloski zwraca
dalej uwage, ze Lucchini mogla zaskarzy¢
decyzje Komisji, a wreszcie, ze w odniesieniu
do wspdlnotowego systemu dotyczacego
pomocy panstwa kompetencje sadu krajo-
wego sg ograniczone. Skoro sad taki nie moze
orzeka¢ w przedmiocie zgodnosci pomocy
panistwa ze wspdlnym rynkiem, moc wiazaca
prawomocnego wyroku ma w tym przypadku
ograniczony zakres.

25. Rzad niderlandzki charakteryzuje rozwa-
zana tu sytuacje jako wyjatkowa i uzasad-
niajaca odstepstwo od zasady powagi rzeczy
osadzonej oraz zasady autonomii procesowej
sadéw krajowych. Powolujac sie na wyrok
w sprawie Kapferer, rzad niderlandzki utrzy-
muje, ze jako punkt wyjsciowy nalezy przyjaé
niedopuszczalno$¢ naruszania zasady powagi
rzeczy osadzonej. Kwestionowanie prawo-
mocnego wyroku sadu stanowiloby powazne
naruszenie zasady pewnosci prawa, stabil-
nos$ci stosunkéw prawnych, a takze podwa-
zyloby znaczaco autorytet samej wladzy
sadowniczej. Po drugie, rzad niderlandzki
wskazuje na zasade autonomii procesowej
sadow krajowych, w s$wietle ktérej regula
jest, ze prawomocne orzeczenia sadu moga
by¢ kwestionowane wylacznie ze wzgledu na
ich niezgodno$¢ z prawem wspdlnotowym,
o ile zezwalaja na to krajowe przepisy proce-
duralne.
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26. Rzad niderlandzki wyraza jednak poglad,
ze biorac pod uwage szczegélny charakter
okolicznosci zachodzacych w niniejszej
sprawie, mamy tu do czynienia z sytuacja
wyjatkowa. Wedlug rzadu niderlandz-
kiego decyduja o tym nastepujace czynniki:
1) sprawa dotyczy orzeczenia sadowego
odnoszacego sie do kwestii pomocy panstwa,
w zakresie ktérej wylaczne kompetencje
zastrzezone s3 dla Komisji; 2) Komisja
wydala wczeéniej decyzje, z ktérej jedno-
znacznie wynika, ze péZniejsze orzeczenie
sadu jest sprzeczne z prawem wspolno-
towym — w tym kontekscie rzad nider-
landzki zwrécil uwage, iz wspomniana
decyzja Komisji wiaze wszystkie organy
panstwa czlonkowskiego, w tym takze sady
krajowe; 3) sad krajowy i strony toczacego
sie przed nim postgpowania wiedzialy lub
powinny byly wiedzie¢, ze pomoc zostala
wczesniej uznana za niezgodna ze wspélnym
rynkiem. Wedlug rzadu niderlandzkiego
postanowienia traktatu dotyczace pomocy
panstwa bylyby pozbawione skutecznosci,
gdyby uznad, ze w sytuacji wyjatkowej, takiej
jak ta zachodzaca w niniejszej sprawie, zaden
zZwrot pomocy nie moze mie¢ miejsca.

27. Zdaniem Komisji nalezy dokonaé
rozréznienia pomiedzy moca wigzaca orze-
czenn wydanych w postepowaniu kontradyk-
toryjnym i zawierajacych rozstrzygniecie
w przedmiocie praw, ktérymi strony postepo-
wania mogg swobodnie dysponowaé, a moca
wiazaca orzeczen wydanych przez sady
krajowe w odniesieniu do kwestii pomocy
panstwa, bedacej dziedzing, w ktdrej interesy
wladz paniistwowych i beneficjentéw pomocy
sa czesto zgodne i w ktérej fundamentalna
dla obydwu stron kwestie zgodno$ci pomocy
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paistwa z prawem reguluja bezwzglednie
obowiazujace przepisy wspdélnotowe.

28. Na wstepie Komisja powoluje sie
na wynikajacy z prawa wspdlnotowego
obowiazek wcze$niejszego zglaszania jej
pomocy. Ten obowigzek dotyczy panstw
czlonkowskich jako takich, bez wzgledu
na to, ktéry z ich organéw posiada kompe-
tencje w zakresie przyznawania pomocy.
Obowigzek ten rozciaga sie wiec takze
na sady. Okoliczno$¢, ze pomoc przy-
znawana jest na podstawie wydanego
w tym przedmiocie orzeczenia sadu krajo-
wego nie zwalnia panstwa cztonkowskiego
z obowiazku uprzedniego zgloszenia pomocy
oraz powstrzymania si¢ od jej przyznania
przed uzyskaniem zgody Komisji. O relacjach
pomiedzy organem wyposazonym w kompe-
tencje w zakresie przyznawania pomocy
a organem odpowiedzialnym za jej zgloszenie
rozstrzyga porzadek wewnetrzny i nie moga
one sta¢ na przeszkodzie stosowaniu prawa
wspdlnotowego.

29. Przyjecie zalozenia, Ze orzeczenie sadu
cywilnego mogloby stana¢ na przeszko-
dzie odzyskaniu pomocy wynika, wedlug
Komisji, z pomieszania dwéch réznych
pozioméw: procedury krajowej (w szczeg6l-
nosci za$ konsekwencji, jakie wyrok wydany
przez sad cywilny wywiera na zakres kompe-
tencji administracji panistwowej) oraz poste-
powania w przedmiocie przyznania pomocy
panstwa, ktérego wynik uzalezniony jest nie
tylko od ukonczenia procedury krajowej,
ale takze — do czasu zatwierdzenia przez
Komisje zgloszonej pomocy — od wypel-
nienia zobowiazan wynikajacych z prawa
wspdlnotowego.
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30. W niniejszej sprawie wlasciwe wladze
wloskie zglosily Komisji plan pomocy
zgodnie z wymogami ustanowionymi
w tym zakresie przez trzeci kodeks. Decyzja
podjeta przez wladze krajowe w przedmiocie
wniosku o przyznanie pomocy zlozonego
przez Lucchini zostala wydana z zastrze-
zeniem udzielenia zgody przez Komisje.
Komisja uznala jednak pomoc za niezgodna
ze wspolnym rynkiem. Decyzja wladz krajo-
wych nie wywarla wiec zadnego skutku.

31. Znacznie  pdzniej  wloskie  sady
(najpierw Tribunale civile e penale di Roma,
a nastepnie Corte d’appello) uznaly istnienie
po stronie Lucchini podmiotowego prawa
do wyplaty kwestionowanej pomocy. Stwo-
rzylo to podstawe do wydania przez wiladze
wloskie dekretu, na mocy ktérego pomoc
zostala przyznana, chociaz takze i ten dekret
zawieral zastrzezenie.

32. Komisja prezentuje dwie hipotezy.
Pierwsza z nich zaklada, Ze przyznana
pomoc odpowiada pomocy, ktéra byta przed-
miotem oceny Komisji, a wiec tej, ktéra
zostala zabroniona. Druga hipoteza zaklada,
ze chodzi tu o pomoc inna niz ta, ktéra byla
przedmiotem zgloszenia i oceny. W obydwu
tych przypadkach z orzecznictwa wynika
wystarczajaco jasno, jakie stanowisko powi-
nien zaja¢ sad. W pierwszym przypadku jest
on zwiazany decyzjg, mocg ktdérej pomoc
zostala uznana za niezgodna ze wspdlnym
rynkiem — sad powinien wyciagnaé z tego
faktu stosowne konsekwencje. W drugim
przypadku, zgodnie z dokonana przez
Trybunal wykladnig, bezposrednie zastoso-
wanie znajduje postanowienie ustanawiajace
zobowigzanie do zawieszenia pomocy (tzw.
zobowigzanie ,standstill”’) zawarte w art. 88
ust. 3 WE.

33. W rozpatrywanej  sytuacji mamy
w istocie do czynienia z decyzja wydana
na szczeblu wspélnotowym, ktéra stata sie
niezaskarzalna.  Niezaskarzalnos¢  takiej
decyzji jest takze wyrazem zasady pewnosci
prawa, wspomniana decyzja wigze zatem
wszystkie organy panstwa  wloskiego.
Ponadto, w ocenie Komisji, kwestia prawo-
mocnosci wyrokéw wydanych przez wloskie
sady dotyczy wylacznie krajowej fazy poste-
powania w przedmiocie pomocy panstwa,
nie dotyczy ona natomiast postepowania na
poziomie wspdlnotowym.

34. Komisja powoluje si¢ takze na orzecz-
nictwo "/, wedlug ktérego przepisy krajowe
nalezy stosowa¢ w taki sposéb, aby nie unie-
mozliwialy one w praktyce wymaganego
przez przepisy wspdélnotowe odzyskania
pomocy panstwa oraz aby interesy Wspol-
noty byly w pelni uwzgledniane, jak réwniez
na orzecznictwo'®, z ktérego wynika, ze
zasada pierwszenstwa prawa wspodlnoto-
wego wymaga niekiedy relatywizacji zasady
pewnosci prawa.

35. Komisja wskazuje wreszcie, iz pierw-
szefistwo prawa wspoélnotowego moze ozna-
czaé, ze wszelkie krajowe akty o charak-
terze administracyjnym, a nawet prawnym,
winny ustapi¢ pierwszenstwa przepisom

17 — Komisja cytuje w tym miejscu wyrok z dnia 20 wrze$nia
1990 r. w sprawie C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom
(,BUG-Alutechnik”), Rec. str. 1-3437 oraz rok z dnia
20 marca 1997 r. w sprawie C-24/95 Alcan Deutschland,
Rec. str. I-1591.

18 — Komisja powoluje si¢ w tym kontekscie m.in. na wyrok
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec.
str. 1-723, pkt 64 i nast; wyrok z dnia 28 czerwca 2001 r.
w sprawie C-118/00 Larsy, Rec. str. 1-5063, pkt 51-55
oraz ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Kithne & Heitz,
pkt 23-28.
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wspdlnotowym, w sytuacji gdy sa z tymi
przepisami niezgodne. Komisja twierdzi, ze
nie widzi powodu, dla ktérego nie mialoby
tak by¢ w przypadku prawomocnego wyroku,
ktory okazat sie niezgodny z prawem wspol-
notowym.

B — Ocena

36. Zasada res judicata zawarta jest w krajo-
wych systemach prawnych wszystkich
panstw cztonkowskich. W interesie pewnosci
prawa lezy, aby orzeczenia sadéw, przeciwko
ktérym nie przystuguje $rodek zaskarzenia,
byly niepodwazalne w stosunkach spotecz-
nych, inaczej méwigc, aby stawaly sie faktami
prawnymi. Takie fakty prawne winny by¢
respektowane. Oznacza to, ze niedopusz-
czalne jest kolejne odwotanie dotyczace tego
samego przedmiotu, wniesione przeciwko
tej samej stronie i oparte na tych samych
zarzutach.

37. Badania poréwnawcze dowodza jednak,
ze mimo znacznej wagi, jaka przywigzuje sie
do zasady res judicata, nie ma ona charak-
teru bezwzglednego. Liczne krajowe systemy
prawne przewiduja odstepstwa od zasady res
judicata, chociaz odstepstwa te obwarowane
sa $cislymi zastrzezeniami . Moze to mie¢

19 — Obszerna analiza poréwnawcza zawarta jest w dokumencie
»Note de recherche” dotyczacym funkcji oraz znaczenia
zasady res judicata w panstwach cztonkowskich (dokument
wewnetrzny), ktéry w zwiazku z niniejsza sprawa
sporzagdzony zostal na prosbe Trybunalu przez Direction
Bibliothéque, Recherche et Documentation.
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miejsce na przyklad w sytuacji, gdy popel-
nienie zostato oszustwo lub gdy prawomocny
wyrok wydany zostal z ewidentnym narusze-
niem podstawowych praw. Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wynika, iz zasada res judicata nie moze obej-
mowac oczywistych naruszen podstawowych
praw (wspélnotowych) *°.

38. Zasada res judicata respektowana jest
takze w systemie prawa wspélnotowego >,
Uzasadnienie jej stosowania jest takie samo,
jak uzasadnienie obowigzujace na gruncie
krajowych systeméw prawnych. Co wiecej
donioslos¢ tej zasady uznawana jest takze
w odniesieniu do zaleznosci pomiedzy
prawem wspolnotowym a prawem krajowym.
Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyro-
kach wydanych w sprawach: Eco Swiss,
Kobler, Kithne & Heitz oraz Kapferer.

39. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
w zadnej z tych spraw nie kwestionowano
wykonywania kompetencji wspdlnotowych
jako takich.

40. W sprawie Kobler sad krajowy orzeka-
jacy w ostatniej instancji zastosowal prawo

20 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie
S.A. Dangeville przeciwko Francji, Recueil des arréts et
décisions 2002-111.

21 — Zobacz, przykladowo, postanowienie z dnia 11 lipca 1996 r.
w sprawie C-397/95 P Coussios przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-3873 oraz wyrok z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawach
pofaczonych C-442/03 P i C-471/03 P P & O European
Ferries i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-4845 oraz
orzecznictwo cytowane tamze.
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wspélnotowe w  nieprawidlowy sposéb.
Trybunal uznal, ze pod pewnymi warunkami
moglo to umozliwi¢ wystapienie z powddz-
twem odszkodowawczym. Wydany w tej
sprawie wyrok nie wywolal jednak zadnych
nastepstw w odniesieniu do kwestii wykony-
wania kompetencji wspélnotowych.

41. W sprawie Kithne & Heitz takze chodzito
o nieprawidfowe zastosowanie prawa wspol-
notowego przez sad krajowy. W wyroku
wydanym w tej sprawie sposéb realizacji
kompetencji wspélnotowych réwniez nie
zostal zakwestionowany.

42. To samo dotyczy wyrokéw wydanych
w sprawach Eco Swiss oraz Kapferer. Co
wiecej w sprawach tych wniesienie odwo-
tania bylo mozliwe, jednak strony nie doko-
naly tej czynnosci w zawitym terminie.

43. W sprawie Eco Swiss wstepne orzeczenie
trybunatu arbitrazowego majace charakter
orzeczenia ostatecznego zostalo zaskarzone
po uplywie wyznaczonego terminu. Terminy
przewidziane na wniesienie $rodka zaskar-
zenia nie czynily same w sobie korzystania
z uprawnien wynikajacych z prawa wspél-
notowego ani nadmiernie utrudnionym, ani
faktycznie niemozliwym. W takich okolicz-
no$ciach prawo wspdlnotowe nie wymaga,
aby sad krajowy odstapil od stosowania
odno$nych krajowych przepiséw procedu-
ralnych, nawet gdyby umozliwilo to stwier-

dzenie wystapienia ewentualnego naruszenia
7 22
prawa wspdlnotowego

44. W sprawie Kapferer na wstepie podnie-
siony zostal zarzut braku jurysdykcji sadu
krajowego, og)arty na rozporzadzeniu (WE)
nr 44/2001%°, Zarzut ten zostat oddalony,
lecz orzeczenie co do istoty sprawy zostalo
wydane na korzys¢ przeciwnika procesowego
R. Kapferer — spétki prowadzacej dziatalno$c¢
w zakresie sprzedazy wysytkowej. Przed-
siebiorstwo to nie widzialo wiec powodu
podnoszenia zarzutu braku jurysdykcji po raz
kolejny, gdy orzeczenie to zostalo zaskarzone
przez R. Kapferer. W rezultacie orzeczenie
to stalo sie¢ prawomocne w czeéci, ktéra
nie zostala zaskarzona. Takze i w tej sytu-
agji Trybunal orzekl, ze prawo wspdlnotowe
nie wymaga, aby sad krajowy odstepowal od
stosowania wla$ciwych krajowych przepiséw
proceduralnych, na mocy ktérych orzeczenie
sadu krajowego stalo sie prawomocne.

45. Wspomniane wyzej wyroki wydane
w sprawach Kobler oraz Kithne & Heitz
faczy to, ze dotyczyly oséb prywatnych,
ktére wyczerpaly juz wszelkie dostepne
$rodki zaskarzenia. W obydwu przypadkach
sad orzekajacy w ostatniej instancji zanie-
chal wystapienia do Trybunalu z pytaniami

22 — Ponadto naruszenie to moglo zosta¢ ,naprawione” przez
Komisje lub krajowe wladze ds. konkurencji — sprawa
ta dotyczyla porozumienia, ktére moglo by¢ sprzeczne
z art. 81 WE. Na droge prawna mogly takze wystapi¢
pokrzywdzone podmioty konkurencyjne, wzgledem ktérych
orzeczenie nie mialo powagi rzeczy osadzonej.

23 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczern sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, str. 1).
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prejudycjalnymi, czego skutkiem bylo doko-
nanie blednej wykladni prawa wspoélnoto-
wego. W sprawie Kobler mozliwe byto przy-
znanie odszkodowania z tytulu naruszenia
prawa wspolnotowego przez sad orzeka-
jacy w ostatniej instancji. W sprawie Kithne
& Heitz przyznanie takiego odszkodowania
stawalo sie mozliwe w przypadku naruszenia
zasady res judicata (na mocy orzeczenia sado-
wego kwestionowana decyzja organu admi-
nistracyjnego uprawomocnita sie) poprzez
przeksztalcenie uprawnienia organu admi-
nistracyjnego do zmiany wydanej wcze$niej
decyzji w obowiazek dokonania takiej zmiany
w okoliczno$ciach omawianej sprawy.

46. Z orzecznictwa tego mozna wywnio-
skowaé, ze same strony ponosza odpowie-
dzialno$¢ wiazaca sie z dochodzeniem praw,
ktérymi moga one swobodnie dysponowac
(sprawa Kapferer) lub uprawnien, ktore
moga one wywodzi¢ z prawa wspdlnoto-
wego (sprawy Kobler, Kithne & Heitz). Jezeli
dopuszcza one do bezskutecznego uplywu
terminu przewidzianego na wniesienie odwo-
tania®, uznaja jego wnoszenie za bezcelowe
lub w ogdle nie wezmga udzialu w postepo-
waniu, musza one pogodzic¢ si¢ z konsekwen-
cjami w postaci utraty mozliwosci poézniej-
szego dochodzenia uprawnienn wywodzonych
z prawa wspdlnotowego. Jezeli jednak strony
te podejma $rodki zmierzajace do obrony
swych intereséw prawnych, a czyniac to,
wykorzystaja w pelni mozliwos$ci przewidziane
przez krajowy porzadek prawny, moga one
takze skorzysta¢ z przewidzianych prawem
krajowym mozliwosci w zakresie docho-
dzenia odszkodowania z tytulu szkéd wyrza-
dzonych bezprawnym dzialaniem organéw
panstwowych, tj. niezgodnym z prawem

24 — Terminy te winny by¢ oczywiscie terminami rozsadnymi.
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wspélnotowym postepowaniem administracji
panstwowej lub wlasciwych wladz sadow-
niczych (jak w sprawie Kobler) lub, jezeli
zezwala na to prawo krajowe, domagania si¢
zmiany spornej decyzji administracyjnej (jak
w sprawie Kithne & Heitz). Chociaz przywo-
fane orzecznictwo, w ktérym poszanowanie
zasady res judicata w relacjach pomiedzy stro-
nami urasta do rangi zasady prawnej, najwy-
razniej nie sprzeciwia sie wszelkim mozliwym
odstepstwom od tej zasady, odstepstwa takie
dopuszczalne sa jedynie w sytuacjach wyjat-
kowych, w ktérych paremia ,res judicata pro
veritate habetur”, majaca zastosowanie do
obydwu stron postepowania, winna ustapi¢ na
rzecz wazniejszego interesu prawnego.

47. Jednakze w niniejszej sprawie prawo-
mocny wyrok wydany przez Corte d’appello
di Roma nie tylko ksztaltuje kreowane przez
wloskie prawo stosunki prawne pomiedzy
subwencjonowanym przedsiebiorstwem
a panstwem wloskim, ale takze narusza on
wynikajace z prawa wspdlnotowego i zastrze-
zone dla Komisji kompetencje w zakresie
oceny planowanej pomocy pod wzgledem jej
zgodnosci ze wspolnym rynkiem oraz prze-
widziane prawem wspdlnotowym zobowia-
zania podjete przez Wtochy w zakresie przy-
znawania pomocy panstwa.

48. W niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia ze sporem miedzy krajowym
organem administracji a osoba prywatna,
ktéory moéglby zosta¢ rozwigzany wylacznie
w ramach krajowego systemu prawnego, lecz
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ze sporem, ktéry winien by¢ oceniany przede
wszystkim na plaszczyznie prawa wspélnoto-
wego i w ktérym rozréznienie miedzy wspél-
notowym a krajowym systemem prawnym —
a wiec takze miedzy zobowigzaniami sadu
krajowego wynikajacymi z obydwu tych
systeméw prawnych — winno zosta¢ doko-
nane w sposob bardzo precyzyjny.

Zobowigzania cigzgce na sadach krajowych

49. W odniesieniu do tego zagadnienia
rozpoczne rozwazania od analizy zobowigzan
cigzacych na sadzie krajowym w zakresie
stosowania i zapewnienia poszanowania
istotnych dla sprawy przepiséw prawa wspol-
notowego.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zadania i kompetencje w zakresie stosowania
wspélnotowych  przepiséw  dotyczacych
pomocy panstwa zostaly wyraznie rozdzie-
lone miedzy Komisje a sady krajowe.

50. Komisja, bedaca organem admini-
stracyjnym odpowiedzialnym za wprowa-
dzanie w zycie i rozwdéj polityki konkurencji
w interesie publicznym Wspdlnoty, posiada
wylaczne kompetencje w zakresie badania

wszelkich $rodkéw pomocowych, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 1 WE oraz w odno$nym
kodeksie EWWiS, pod wzglgdem ich zgod-
nosci ze wspolnym rynkiem >

51. Panstwa czlonkowskie zobowigzane
sa zatem do zgloszenia Komisji planowa-
nych $rodkéw pomocowych (obowiazek
zgloszenia) oraz do powstrzymania sie¢ od
wprowadzania ich w Zzycie do czasu wyra-
zenia opinii przez Komisje (zobowigzanie do
zawieszenia pomocy okreslane tez jako zobo-
wiazanie ,standstill”). W przypadku wydania
decyzji ,pozytywnej” planowana pomoc
moze zosta¢ wprowadzona w zycie. Jezeli
jednak decyzja jest ,negatywna”, zobowia-
zanie do zawieszenia pomocy przeksztalca
sie w definitywny zakaz jej przyznania *°,

52. Pomoc wyplacona przed dokonaniem
zgloszenia lub pomoc wyplacona mimo
nieukonczenia toczacego sie w jej przed-
miocie postepowania winna zosta¢ zwré-
cona. Gléwna obowiazujaca w tym zakresie
zasade mozna uja¢ w nastepujacych stowach:
panistwa cztonkowskie nie moga przyznac
pomocy dopdéki Komisja nie przedstawi
w sposéb wyrazny swej opinii co do tego, czy
pomoc ta jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

25 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 21 listopada 1991 r.
w sprawie C-354/90 Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires en Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (okreslany jako
»wyrok w sprawie FNCE i in.”), Rec. str. I-5505.

26 — Odnos$nie do celu i zakresu tych zobowigzan zob. w
szczegblnosci wyroki: z dnia 11 grudnia 1973 r. w sprawie
120/73 Lorenz, Rec. str. 1471, pkt 3 i 4; z dnia 21 maja
1977 r. w sprawach potaczonych 31/77 R i 53/77 R Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. 921,
pkt 16-29; z dnia 9 pazdziernika 1984 r. w sprawach
polaczonych 91/83 i 127/83 Heineken, Rec. str. 3435, pkt 20
oraz z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87 Francja
przeciwko Komisji (,Boussac”), Rec. str. 1-307, pkt 16
i 17. Zobacz takze, przyktadowo, wyrok z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie C-334/99 Niemcy przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-1139, pkt 49 oraz wyrok z dnia 15 lipca 2004 r.
w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. [-6717, pkt 67-69.
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53. Sady krajowe nie s wiec upowaznione do
orzekania w przedmiocie zgodnosci pomocy
ze wspélnym rynkiem”. Z drugiej strony,
w ramach wspdlnotowego systemu praw-
nego pelnia one istotna role w zakresie egze-
kwowania wspdlnotowych przepiséw doty-
czacych pomocy paristwa, polegajaca miano-
wicie na zapewnianiu poszanowania wspo-
mnianej zasady, zgodnie z ktéra pomoc nie
moze zosta¢ przyznana bez wyraznej zgody
Komisji, a takze na stosowaniu i egzekwo-
waniu przepisé6w uchwalanych przez Komisje
w wykonaniu jej kompetencji.

54. Artykut 88 ust. 3 WE jest wiazacym
i bezposrednio skutecznym postanowie-
niem traktatowym, zakazujacym faktycznego
wyplacania pomocy, niezaleznie od jej formy,
bez udzialu Komisji i uzyskania jej uprzed-
niej zgody. To samo dotyczy art. 6 kodeksu
pomocy majacego zastosowanie w niniej-
szej sprawie. Sady krajowe powinny zatem
postepowaé w jednolity sposéb, w kazdym
przypadku gdy zostana poproszone o doko-
nanie oceny podjetej na szczeblu krajowym
decyzji dotyczacej przyznania pomocy lub
o rozstrzygniecie, czy postanowienia art. 88
ust. 3 WE lub odpowiadajace im postano-
wienia zawarte w kodeksie pomocy EWWiS
sa respektowane.

55. Gléwne zasady takiego postepowania
byly przedmiotem rozwazan w licznych
wyrokach, w ktérych Trybunal stanal na
stanowisku, ze sady krajowe winny zapewnia¢

27 — Zobacz ww. w przypisie 25 wyrok w sprawie FNCE i in.,
pkt 12. Zobacz takze wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie
C-39/94 Syndicat francais de I'Express international i in.
(wyrok w sprawie ,SFEI”), Rec. str. I-3547, pkt 42 oraz wyrok
z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-295/97 Piaggio,
Rec. str. [-3735, pkt 30.
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ochrone praw jednostek w sytuacjach, gdy
wspomniana zasada zostaje naruszona przez
wladze panstwowe oraz musza wyciagnaé
wszystkie wynikajace z prawa krajowego
konsekwencje, zaré6wno w odniesieniu do
wazno$ci aktéw wprowadzajacych w zycie
$rodki pomocy, jak i odzyskania wsparcia
finansowego udzielonego w miedzyczasie **

56. Po drugie, dzialanie sadu krajowego
winno opiera¢ si¢ na bezposrednio skutecz-
nych decyzjach Komisji podjetych na mocy
art. 88 ust. 2 WE. Juz w wyroku wydanym
w sprawie Capolongo” Trybunal orzekl,
ze decyzje podejmowane przez Komisje
w ramach procedury kontrolnej prze-
widzianej w pierwszym akapicie art. 88
ust. 2 WE sa bezposrednio skuteczne.
Prowadzi to do wniosku, ze sady krajowe
powinny takze wyciaga¢ konsekwencje wyni-
kajace z decyzji negatywnych, tj. decyzji
wyraZajchch zakaz zapisany w art. 87
ust. 1 WE ™,

57. Po trzecie, sad krajowy moze odgrywaé
pewna role w sytuacji, gdy Komisja podejmie
decyzje nakazujaca zwrot pomocy. Zgodnie
z art. 249 WE w zwigzku z art. 10 WE decyzje

28 — Zobacz w szczeg6lnosci ww. w przypisie 26 wyrok w sprawie
Lorenz, pkt 8; ww. w przypisie 25 wyrok w sprawie FNCE
i in.,, pkt 12; ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie SFEI,
pkt 40; wyrok z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-17/91
Lornoy i in., Rec. str. I-6523, pkt 30; wyrok z dnia 13 stycznia
2005 r. w sprawie C-174/02 Streekgewest, Zb.Orz. str. 1-85,
pkt 17 oraz wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach
pofaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries
Belgium, Zb.Orz. str. 1-5293, pkt 42.

29 — Wyrok z dnia 19 czerwca 1973 r. w sprawie 77/72, Rec.
str. 611, pkt 6. Zobacz takze wyrok z dnia 22 marca 1977 r.
w sprawie 78/76 Steinike & Weinlig, Rec. str. 595.

30 — Zobacz ww. w przypisie 29 wyrok w sprawie Steinike
& Weinlig.
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takie wiaza wszystkie organy panstw czton-
kowskich, w tym krajowe wiadze sadownicze.
Sad krajowy powinien wiec wyciagnac z tych
postanowien stosowne wnioski.

58. Ponadto decyzje te nakladaja na bedace
ich adresatami panstwa czlonkowskie
wyrazne i bezwarunkowe zobowigzania,
ktérych spelnienia panstwa te nie moga
unikngé¢. Zobowigzania te oddzialuja takze na
zainteresowane osoby prywatne. Po pierwsze,
podmioty, ktérym pomoc przyznana zostala
w spos6b niezgodny z prawem, winny ja
zwréci¢. Po drugie, jezeli panstwo czlon-
kowskie nie wywiaze si¢ ze zobowigzania
w zakresie odzyskania pomocy w wyzna-
czonym terminie, zainteresowane osoby
trzecie moga dochodzi¢ wykonania tego
zobowiazania przed sadami krajowymi > *,

59. Istnienie tak kategorycznego zobowia-
zania mozna wytlumaczy¢ faktem, iz zapewnia
ono podstawowej zasadzie wyrazonej w art. 87
ust. 1 WE, zgodnie z ktéra konkurencja na
wspolnym rynku nie moze by¢ zaklécana
przez krajowe $rodki podejmowane w zakresie
pomocy panstwa, skutek zamierzony przez
strony traktatu.

31 — Zobacz w szczeg6lnosci ww. w przypisie 28 wyrok w sprawie
Streekgewest.
32 — Komisja moze tez skorzysta¢ z przyznanego jej na mocy

art. 88 WE i 228 WE prawa do zadania zastosowania si¢ do
decyzji dotyczacej odzyskania pomocy.

60. Podkreslitbym wreszcie, ze zwrot takiej
pomocy powinien by¢ dokonywany zgodnie
z krajowymi przepisami proceduralnymi,
o ile nie czyni to wymaganego przez prawo
wspolnotowe zwrotu pomocy praktycznie
niemozliwym (zasada skutecznosci) **.

61. Wobec powyzszego sad krajowy, do
ktérego zwrdcono sie o wydanie rozstrzy-
gniecia w przedmiocie przyznania pomocy
na podstawie prawa krajowego, winien
w kazdym przypadku ustali¢, czy wypelnione
zostaly zobowiazania wynikajace z art. 88
ust. 3 WE lub, jak w niniejszej sprawie, ze
stanowiacego jego odpowiednik przepisu
zawartego w stosownym kodeksie pomocy
EWWIS oraz czy istnieja jakiekolwiek decyzje
Komisji, ktore sprzeciwiaja si¢ wyplacie
kwestionowanej pomocy badz tez poddaja
taka wyplate ograniczeniom lub uzalezniaja
ja od spelnienia szczegdélnych warunkéw.

62. Wspolistnienie wspélnotowego i krajo-
wych systeméw prawnych zaklada wiec, ze
sady krajowe, stosujac prawo krajowe, powinny
zawsze bada¢, czy spelnione zostaly wymogi
przewidziane w systemie prawa wspdlnoto-
wego oraz czy stosowanie prawa krajowego nie
narusza kompetencji Komisji w zakresie egze-
kwowania przepisow dotyczacych przyzna-
wania pomocy jako jednego z filaréw wspédlno-
towego systemu prawnego. W odniesieniu do

33 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 2 lutego 1989 r.
w sprawie 94/87 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. 175, pkt 12; wyrok z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie
C-142/87 Belgia przeciwko Komisji (,Tubemeuse”), Rec.
str. 1-959, pkt 61; ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie
BUG-Alutechnik, pkt 12; ww. w przypisie 17 wyrok
w sprawie Alcan Deutschland, pkt 24 oraz wyrok z dnia
12 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-480/98 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. str. [-8717, pkt 34.
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tej kwestii odwotam sie do wyroku wydanego
w sprawie Eco Swiss™, w ktorym Trybunat
wyraznie wskazal, ze przepisy traktatéw doty-
czace konkurencji naleza do dziedziny poli-
tyki publicznej. Tak samo jest w przypadku
przepiséw dotyczacych konkurencji, znajdu-
jacych zastosowanie w relacji miedzy Wspol-
nota a jej paiistwami czlonkowskimi, a wiec —
w tym przypadku — postanowien art. 87 WE,
art. 88 WE oraz art. 4 EWWIS.

63. Podkreslitbym nadto, ze w postepowaniu
prowadzonym w niniejszej sprawie przed
sadem krajowym panstwo wloskie wypelnito,
a przynajmniej starato sie wypelni¢ zobowia-
zania wynikajace z art. 6 kodeksu pomocy.
Wiadze wiloskie zglosily Komisji swa pier-
wotna decyzje, w ktdérej wyrazony zostal
zamiar przyznania pomocy spélce Lucchini.
Ponadto wladze wloskie nie mialy zamiaru
wyplacenia pomocy przed podjeciem decyzji
przez Komisje, a nawet gdy wyplata pomocy
zostala nakazana moca orzeczenia Corte
d’appello di Roma, pomoc zostala ostatecznie
wyplacona z wyraznym zastrzezeniem.

64. Ze swej strony Komisja poddata ocenie
plan przyznania pomocy, o ktérym zostala
poinformowana. Postapila przy tym zgodnie
ze wszelkimi wlasciwymi przepisami proce-
duralnymi, w szczegélnosci zas opubliko-
wala zgloszenie tak, aby umozliwi¢ samym

34 — Wymienionego wyzej w przypisie 11, pkt 36 i 39. W opinii
wydanej przeze mnie w sprawie C-321/99 P ARAP i in.
przeciwko Komisji (wyrok w tej sprawie wydany zostat
w dniu 16 maja 2002 r., Rec. str. [-4287) wyjasnilem juz, ze
art. 87 WE i 88 WE nalezg do dziedziny polityki publicznej
(zob. pkt 189 opinii).
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zainteresowanym oraz osobom trzecim
przedstawienie swych uwag dotyczacych tej
kwestii. Ponadto decyzja, w ktérej Komisja
wyrazila ostatecznie swe negatywne stano-
wisko, zostala w nalezyty sposéb przed-
stawiona rzadowi wloskiemu, a nastepnie
opublikowana.

65. W tych okolicznosciach nalezy stwier-
dzi¢, ze wskutek niedopatrzenia lub zanie-
dbania  wlasciwych  wloskich  sadow
powszechnych zaréwno w pierwszej, jak
i w drugiej instancji popelnione zostaly
powazne bledy.

66. Sad pierwszej instancji uchybit opisanym
wyzej zobowigzaniom w zakresie spéjnego
ustalenia, czy poszanowany zostal art. 88
ust. 3 lub, w zaleznos$ci od przypadku, art. 6
kodeksu pomocy, a takze czy wydana zostala
decyzja, na mocy ktérej Komisja w sposéb
wyrazny zaakceptowala pomoc. Co wiecej
takze w postepowaniu odwolawczym Corte
d’appello di Roma nie wzial pod uwage
negatywnej decyzji podjetej w miedzyczasie
przez Komisje. Pozostawie te okoliczno$é
bez komentarza. Nie bede tu rozwazac¢ przy-
czyn, ktore sklonily sad drugiej instancji do
przekonania, iz nalezalo w tym przypadku
odstapi¢ od stosowania prawa wspélnoto-
wego. W przypadku tak razgcego uchybienia
za niestosowne uwazam kontynuowanie
pedagogicznych rozwazan zmierzajacych do
wyjasnienia przyczyn czyniacych to rozumo-
wanie wadliwym.

67. Warto w tym miejscu doda¢d, ze wladze
wloskie takze popelnily blad. Zwrécily one
wprawdzie uwage sadu drugiej instancji na
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okoliczno$¢, ze kwestionowana pomoc nie
mogla zosta¢ wyplacona przed wydaniem
przez Komisje jednoznacznej decyzji stwier-
dzajacej zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym
rynkiem, najwyrazniej jednak umknelo ich
uwadze, ze w miedzyczasie Komisja wydala
decyzje, na mocy ktérej wnioskowana pomoc
zostala uznana za niezgodna ze wspolnym
rynkiem.

68. Nalezy wreszcie wspomnie¢, ze spétka
Lucchini, bedaca strona powodowa w poste-
powaniu przed wloskimi sadami powszech-
nymi, wiedziata lub powinna byta wiedzie¢ —
jako jeden z najwiekszych wloskich produ-
centéw stali, ktéremu tre$¢ art. 4 EWWiS
oraz kodekséw pomocy byta dobrze znana —
ze rzad wloski moégt dokona¢ rzeczywi-
stej wyplaty przyrzeczonej pomocy dopiero
po uzyskaniu zgody Komisji. Ponadto, gdy
Komisja przedstawila swa decyzje odmowna,
spotka Lucchini nie skorzystala ze srodkéw
zaskarzenia decyzji dostepnych na mocy
prawa wspolnotowego. Nie moge oprze¢ sie
wrazeniu, ze Lucchini szukala najslabszego
ogniwa w lancuchu sadéw upowaznionych
do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
zgodnosci z prawem przyznanej pomocy.

69. Wszystko to doprowadzilo do sytu-
acji, w ktérej pomoc panstwa zostata wypla-
cona, a warunki konkurencji w odno$nym
sektorze wspolnego rynku ulegly zakléceniu.
Wazniejsza niz ten konkretny skutek, ktory
sam w sobie stanowi powazne, incyden-
talne naruszenie wspélnotowego porzadku
prawnego, jest by¢ moze okoliczno$cé,
ze orzeczenie to pozbawilo kompetencji

wykonywanych przez Komisje w interesie
Wspdlnoty ich skutecznosci. Prawomocny
wyrok, na mocy ktérego Corte d’appello di
Roma nakazal wyplate pomocy, doprowa-
dzit zatem do pominiecia rozdzialu miedzy
Wspdlnote a panstwa czlonkowskie kompe-
tencji w zakresie przyznawania pomocy
panstwa.

70. Podsumowujac, kluczowym zagadnie-
niem jest to, czy prawomocny wyrok wydany
w opisanych wyzej okoliczno$ciach, ktéry —
co jasno wynika z powyzszych rozwazan
opinii — moze mie¢ powazne nastepstwa
w odniesieniu do wynikajacego z samego
traktatu rozdzialu kompetencji miedzy
Wspdélnote a panstwa czlonkowskie i ktéry
moze takze uniemozliwi¢ wykonywanie
przez Komisje przypisanych jej kompetencji,
nalezy uznac za niepodlegajacy zaskarzeniu.

71. Wedlug mnie na pytanie to nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

72. W odniesieniu do tego zagadnienia
nalezy uwzgledni¢ nastepujace rozwazania:
kluczowe znaczenie ma okoliczno$¢, ze
dokonujac wykladni prawa krajowego, sady
krajowe nie moga wydawaé rozstrzygnie¢
ignorujacych zasadniczy podzial kompe-
tencji wynikajacych z traktatu pomiedzy
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Wspdlnote a panstwa cztonkowskie. Dotyczy
to takze orzeczen, ktére zyskaly status
prawomocnych.

73. Zasada ta ma szczegllnie doniosle
znaczenie, gdy chodzi o stosowanie postano-
wien traktatowych wyrazajacych podstawowe
zasady wspdlnotowego prawa materialnego,
ktérych przykladami sa w niniejszej sprawie
art. 87 WE oraz [88] WE. Jest tak zwlaszcza
woéwczas, gdy obowiazek prawny ciazacy na
sadzie krajowym jest jednoznacznie zapisany
w samym traktacie i potwierdzony w odno-
$nym orzecznictwie, a jest tak w przypadku
art. 88 ust. 3 WE oraz utrwalonego orzecz-
nictwa Trybunalu odnoszacego sie do tego
postanowienia.

74. W tych okoliczno$ciach prawomoc-
no$¢ orzeczenia, ktére opiera sie wylacznie
na wykladni prawa krajowego i ktére w oczy-
wisty sposob nie uwzglednienia zastosowania
wlasciwych przepiséw prawa wspdlnoto-
wego, nie moze sta¢ na przeszkodzie wyko-
naniu kompetencji przystugujacych Komisji
na mocy stosownych przepiséw prawa wspol-
notowego.

75. Okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie
Lucchini nie moze w zaden sposéb powo-
lywaé sie na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan stanowi¢ moze, moim zdaniem,
najwyzej argument pomocniczy.
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76. Wedlug mnie podejscie takie znajduje
jednoznaczne potwierdzenie w orzecznic-
twie Trybunalu. Po raz kolejny odwolam
sie w tym kontekscie do wyroku wydanego
w sprawie Eco Swiss, w ktérym Trybunat
stwierdzil, ze art. 81 WE stanowi podsta-
wowe postanowienie, majace zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia realizacji zadan
powierzonych Wspdlnocie, w szczegélnosci
za$ w odniesieniu do funkcjonowania wspél-
nego rynku. Z wyroku tego jasno wynika
takze, iz sad krajowy, do ktérego zwrécono
sie o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie
mocy obowigzujacej orzeczenia arbitrazo-
wego, winien z urzedu ustali¢, czy zastoso-
wanie znajduje art. 81 WE.

77. Mozna w tym miejscu odwola¢ sie takze
do podobnego wyroku wydanego w sprawie
Masterfoods i HB®. W wyroku tym
Trybunal orzekl, ze aby spelnia¢ role przy-
pisang jej przez traktat, Komisja nie moze
by¢ zwiazana orzeczeniem sadu krajowego
wydanym na podstawie art. 85 ust. 1 oraz
art. 86 traktatu WE. Trybunal wywnioskowat
stad, ze Komisja moze w dowolnym czasie
wydawa¢ w konkretnych sprawach decyzje
na podstawie art. 85 i 86 traktatu WE, nawet
w sytuacji gdy dana umowa lub praktyka byla
juz wczeéniej przedmiotem rozstrzygniecia
sadu krajowego, a decyzja, ktéra zamierza
wyda¢ Komisja, stoi w sprzecznosci z tym
orzeczeniem sadowym.

78. W tym samym wyroku Trybunal stwier-
dzit takze, ze gdy sady krajowe orzekaja
w sprawie porozumien lub praktyk, ktére sa

35 — Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-344/98,
Rec. str. [-11369.
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juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga
one wydawaé decyzji sprzecznych z decyzja
wydana przez Komisje, nawet gdy decyzja
Komisji stoi w sprzeczno$ci z orzeczeniem
wydanym przez sad krajowy w postepo-
waniu w pierwszej instancji. Orzecznictwo
to zostalo w miedzyczasie skod?/fikowane
w rozporzadzeniu (WE) nr 1/2003 °,

79. Orzecznictwo to znajduje takze zasto-
sowanie do przepiséw wspolnotowych doty-
czacych pomocy panstwa. Teza stanowigca,
ze wyrok sadu krajowego nie moze ograni-
cza¢ Komisji w wykonywaniu jej kompetencji
w zakresie regul konkurencji, ktérym podle-
gaja osoby prywatne, znajduje takze zastoso-
wanie do regul konkurencji, ktérym podle-
gaja panstwa czlonkowskie, tj. regul doty-
czacych pomocy panstwa. Ponadto z faktu,
ze decyzja Komisji, ktéra zwiazany jest sad
jako organ panstwa czlonkowskiego, adreso-
wana jest do tego panstwa czlonkowskiego,
wynika, iz sad krajowy nie moze wydac
wyroku sprzecznego z ta decyzja *’.

36 — Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, str. 1). Zobacz art. 16
tego rozporzadzenia.

37 — Nalezy na marginesie zaznaczy¢, ze w sytuacji gdy tocza
sie jednocze$nie dwa postepowania, tj. na szczeblu
wspélnotowym (dotyczace oceny pomocy pod wzgledem jej
zgodnosci ze wspSlnym rynkiem) oraz na szczeblu krajowym
(dotyczace np. naruszenia zobowigzania standstill), zasada
lojalnej wspotpracy moze wymagac, aby sad krajowy zwrécit
sie¢ do Komisji lub — z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym — do Trybunatlu, celem ustalenia,
czy dany $rodek nalezy uzna¢ za pomoc. W odniesieniu
do tego zagadnienia zob. takze ww. w przypisie 35 wyrok
w sprawie Masterfoods i HB, pkt 57 i 58. Zobacz takze
ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie SFEI, pkt 49-51 oraz
ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie Piaggio, pkt 32.

80. Istnieje jednak istotna réznica pomiedzy
decyzjami podejmowanymi na podstawie
art. 81 WE i 82 WE a decyzjami podej-
mowanymi na podstawie art. 88 WE lub
kodekséw pomocy EWWiS, a dotyczy ona
adresatow tychze decyzji. Wyrok sadu krajo-
wego dotyczacy prywatnoprawnego stosunku
o charakterze horyzontalnym, nawet gdy
jest on prawomocny, nie moze wywierac
wplywu na kompetencje decyzyjne Komisji.
To samo dotyczy stosunkéw wertykalnych
miedzy panistwem czltonkowskim a jednostka
w zakresie przyznawania pomocy panstwa.
Orzeczenia wydawane w tym zakresie
przez sad krajowy takze nie moga wywieraé
wplywu na realizacje wylacznych kompe-
tencji Komisji.

81. W odniesieniu do tej kwestii nalezy takze
zaznaczy¢, ze chociaz przepisy prawa wspol-
notowego dotyczace pomocy panstwa adre-
sowane s3 przede wszystkim do panstw
czlonkowskich, osoby prywatne zainte-
resowane przyznaniem takiej pomocy
moga dochodzi¢ swych intereséw praw-
nych w dotyczacych tej kwestii postepo-
waniach. Dotyczy to nawet poprzedza-
jacej wydanie decyzji Komisji fazy admini-
stracyjnej, w ktdrej stanowiska swe przed-
stawia¢ moga zaréwno potencjalni benefi-
cjenci pomocy, jak i zainteresowane osoby
trzecie . Jest tak réwniez w fazie postepo-
wania nastepujacej po wydaniu decyzji przez
Komisje. Potencjalni beneficjenci pomocy
dotknieci trescia decyzji moga, co do zasady,
wnosi¢ o stwierdzenie jej niewaznosci na
podstawie art. 230 WE. Dzieki zastosowaniu

38 — Zobacz m.in. rozporzadzenie nr 659/1999.
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przez Trybunal szerokiej wykladni restryk-
cyjnego kryterium, wedlug ktérego skar-
z3gcy winien by¢ ,bezposrednio” zaintereso-
wany rozstrzygnieciem sprawy, wspomniany
$rodek odwolawczy przystuguje takze zain-
teresowanym osobom trzecim i wlasnie te
osoby korzystaja z niego najczesciej >’

82. Z powyzszego wynika takze, ze w braku
wlasciwych srodkéw zaskarzenia w systemie
prawa wspdlnotowego potencjalni bene-
ficjenci panstwowych srodkéw pomocy
nie musza wcale ucieka¢ sie do wnoszenia
odwotan przed sady krajowe. Przeciwnie,
z samego istnienia po stronie jednostek
mozliwosci zaskarzenia decyzji Komisji doty-
czacych pomocy panstwa Trybunal wycia-
gnal wniosek, ze jednostki nie moga kwestio-
nowa¢ waznoséci tych decyzji przed sadem
krajowym, o ile nie skorzystaly uprzednio
z mozliwosci ich zaskarzenia przed sadami
wspélnotowymi *°

83. W drodze analogii nalezy wywnioskowac,
ze zainteresowany podmiot nie zasluguje na
ochrone, jezeli catkowicie ignorujac mozli-
wo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia przyzna-
nego mu przez prawo wspolnotowe, zwraca
sie do sadu krajowego, ktéry nie jest wlasciwy

39 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 14 listopada 1984 r. w sprawie
323/82 Intermills przeciwko Komisji, Rec. str. 3809; z dnia
19 maja 1993 r. w sprawie C-198/91 Cook przeciwko
Komisji, Rec. str. I-2487; z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie
C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. str. I-3203 oraz
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 pazdziernika
1996 r. w sprawie T-266/94 Skibsverftsforeningen
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1399. Zobacz takze
rozporzadzenie nr 659/1999.

40 — Wyrok z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie C-188/92 TWD
Textilwerke Deggendorf, Rec. str. I-833.
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do rozstrzygania, czy pomoc panstwa,
o ktérej wyplate podmiot ten sie ubiega,
jest dopuszczalna w §wietle prawa wspdlno-
towego. Nie zmienia tu nic okoliczno$¢, ze
wydany przez sad krajowy wyrok, ktéry —
jak wskazalem powyzej — stoi w oczywistej
sprzeczno$ci ze wspélnotowym porzadkiem
prawnym, uzyskal w $wietle prawa krajowego
status wyroku prawomocnego.

84. Wobec powyzszego okoliczno$é, iz
w $wietle wspdlnotowych przepiséw doty-
czacych pomocy panstwa wprowadzenie
w zycie decyzji Komisji nakazujacej odzy-
skanie wyplaconej pomocy oddzialuje na
relacje pomiedzy panstwem czlonkowskim
a beneficjentem pomocy, nie czyni mniej
kategorycznym twierdzenia, ze sytuacja taka
nie moze powodowaé naruszenia kompe-
tencji zastrzezonych dla Komisji.

85. Chociaz nie ma to w niniejszej sprawie
znaczenia rozstrzygajacego, odwolam sie
jeszcze do orzecznictwa, z ktérego wynika,
ze zasada pewnosci prawa nie moze sta¢ na
przeszkodzie odzyskaniu pomocy. Trybunal
orzekl, ze jest tak przyktadowo w sytuacji, gdy
system prawa krajowego przewiduje terminy
zawite, ktérymi ograniczona jest mozliwo$¢
uchylenia krajowej decyzji w sprawie przy-
znania pomocy . Skoro rola wtadz krajo-
wych ogranicza sie do wprowadzenia w zycie
decyzji Komisji stwierdzajacej niezgod-
no$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem — nie
dysponuja one w tym zakresie jakimikol-
wiek dyskrecjonalnymi uprawnieniami —
gdy decyzja Komisji zostanie juz podjeta;

41 — Zobacz ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie
Alcan Deutschland, pkt 34—37; zob. takze ww. w przypisie 17
wyrok w sprawie BUG-Alutechnik, pkt 18 i 19.
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podmioty gospodarcze nie moga pozostawac
w niepewnosci co do tego, czy pomoc przy-
znana w sposob niezgodny z prawem moze
podlega¢ odzyskaniu. Okreséw przedaw-
nienia ustanowionych w interesie pewnosci
prawa nie mozna zatem powolywac
w charakterze zarzutéw.

V — Wnhnioski

86. Powyzsze rozwazania prowadza do
wniosku, Ze prawomocny wyrok wydany
przez Corte d’appello nie moze sta¢ na prze-
szkodzie odzyskaniu pomocy przyznanej
wbrew obowigzujacym w tym zakresie prze-
pisom prawa wspolnotowego. Nalezy polozy¢
kres naruszeniom prawa wspdlnotowego
spowodowanym przez ten wyrok.

87. Wobec powyzszego proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi
na pytania przedstawione przez Consiglio di Stato:

— Prawomocny wyrok krajowego sadu cywilnego nakazujacy krajowemu orga-
nowi wladzy wyptate obiecanej pomocy panistwa nie moze wywiera¢ wpltywu na
realizacje przez Komisje kompetencji przystugujacych jej na mocy art. 87 WE

i 88 WE.

— Sad krajowy orzekajacy w przedmiocie zgodno$ci z prawem decyzji krajowego
organu wladzy dotyczacej wprowadzenia w Zycie decyzji Komisji nakazujacej
odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy jest zatem zobowiazany do odsta-
pienia od stosowania przepiséw krajowych okreslajacych skutki prawomocnych
wyrokéw cywilnych, ktére uchybiaja zobowiazaniom wynikajacym z art. 87 WE
i 88 WE, w celu zapewnienia calkowitego poszanowania regul prawa wspélnoto-

wego dotyczacych pomocy panstwa.
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