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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 15 czerwca 2006 r.’

1. Niniejsze postepowanie w sprawie wyda-
nia orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma
na celu sprecyzowanie, jaka jest podstawa
opodatkowania podatkiem od wartoéci doda-
nej (VAT), naleznym od podatnika z tytulu
wykorzystywania na cele prywatne czesci
budynku zaliczonego w calosci do aktywéw
jego przedsiebiorstwa.

2. W przypadku, gdy podatnik nabywa lub
zleca budowe budynku, ktéry zamierza
w calosci zaliczy¢ do aktywéw przedsiebior-
stwa, ale ktéry pragnie wykorzystywaé takze
w cze$ci na cele prywatne, ma on prawo
odliczy¢ caly podatek VAT, jaki zostal
naliczony od kosztu jego nabycia lub
budowy.

3. Jednakze jesli chodzi o czes¢ tego
budynku wykorzystywanej na cele prywatne
podatnik znajduje si¢ w sytuacji poréwny-

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

walnej do sytuacji konsumenta koricowego.
Szésta dyrektywa 77/388/EWG * przewiduje
w takim przypadku mechanizm odzyskania
odpowiedniej cze$ci VAT, ktéra podatnik
odliczyl

4. W tym celu szésta dyrektywa tworzy
fikcje prawna, na podstawie ktérej wykorzys-
tywanie na cele prywatne jest uznawane za
odplatne $wiadczenie uslug, jakie podatnik
sam dla siebie wykonuje.

5. W niniejszej sprawie do Trybunalu zwré-
cono sie o wyjasnienie, jaka jest podstawa
opodatkowania podatkiem VAT w przypadku
tego $wiadczenia uslug. Finanzgericht Min-
chen (Niemcy) zwraca si¢ do Trybunalu
z zapytaniem, czy ta podstawa opodatkowa-
nia powinna by¢ okreslona wylacznie
poprzez odniesienie do ogdlnych zasad
amortyzacji odzwierciedlajacej stopniowa
utrate warto$ci budynku, czy tez moze ona
by¢ okreslona na podstawie okresu ,korekty
odliczert” w zakresie podatku VAT.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoniza-
¢ji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, str. 1), zmieniona dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18) (zwana dalej ,sz6sta
dyrektyws”).
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I — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

1. Szésta dyrektywa

6. Podatek VAT jest podatkiem konsumpcyj-
nym, majacym zastosowanie w spos6b
ogblny do towaréw i uslug. Wspolnotowy
system podatku VAT polega na stosowaniu
do towaréw i ustug podatku dokladnie
proporcjonalnego do ceny tych towaréw
i uslug naleznego od kazdej transakcji
zawieranej w ramach obiegu produkcji
i dystrybucji, ktéry powinien jednak obciaza¢
tylko konsumenta koricowego.

7. W celu umozliwienia podatnikom, kt6rzy
go placa, nieponoszenia jego ciezaru, szdsta
dyrektywa przewiduje mechanizm odliczania
sluzacy zapewnieniu ,neutralnosci” podatku
wobec nich.

8. Obejmuje ona takze liczne przepisy zmie-
rzajace do zagwarantowania stosowania tego
systemu, w przypadku gdy podatnik wyko-
rzystuje ten sam towar jednocze$nie do
celéw zawodowych, jak i na cele prywatne.
Najistotniejsze przepisy do rozwiazania
sporu przed sadem krajowym sa nastepujace.

I- 8300

9. Artykul 2 pkt 1 széstej dyrektywy poddaje
opodatkowaniu podatkiem VAT ,dostawl[e]
towardéw lub [$wiadczenie] uslug $wiadczona
[dokonywane] odplatnie na terytorium kraju
przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje
[dzialajacego w takim charakterze]”.

10. Artykul 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a)
wspomnianej dyrektywy uznaje za odplata
dostawe towaréw ,korzystanie z towaréw
stanowiacych cze$¢ aktywéw przedsiebior-
stwa dla prywatnych potrzeb podatnika lub
jego pracownikéw lub, bardziej ogélnie, do
celéw innych niz zwigzane z jego dzialalno$-
cia, w przypadkach kiedy podatek [VAT] od
takich towaréw podlega w calosci lub
w czesci odliczeniu”.

11. Artykul 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) tej
dyrektywy, ktéry stanowi o$ niniejszego
sporu, wyjasnia, jaka jest podstawa opodat-
kowania w takim przypadku. Przewiduje on,
ze stanowi ja ,w odniesieniu do transakcji
wymienionych w art. 6 ust. 2 suma wydatkéw
poniesionych przez podatnika na wykonanie
ustug”.

12. Artykul 17 ust. 2 dyrektywy przewiduje:

»0 ile towary i uslugi sa uzywane do celéw
zawieranych transakcji podlegajacych opo-
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datkowaniu, podatnik jest uprawniony do
odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany
jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego lub zaplaconego podatku od
wartoéci dodanej od towaréw lub ustug
dostarczonych lub ktére maja byé pod-
atnikowi dostarczone przez innego pod-
atnika;

13. Artykul 20 szdstej dyrektywy dotyczy
korekty tych odliczen. Przewiduje, ze pierw-
otne odliczenie podatku VAT korygowane
jest miedzy innymi, po pierwsze, gdy odli-
czenie jest wieksze lub mniejsze od tego, do
ktérego podatnik byl uprawiony oraz po
drugie, gdy po zlozeniu deklaracji podatko-
wej nastapi zmiana czynnikéw branych pod
uwage przy okreslaniu kwoty odliczenia.

14. Artykul 20 stanowi réwniez:

leee]

2. W przypadku débr inwestycyjnych
korekta bedzie obejmowal okres pieciu lat,
wlacznie z rokiem, w ktérym towary zostaly

nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta
bedzie dokonywana jedynie w odniesieniu do
jednej piatej podatku nalozonego na towary.
Korekta jest dokonywana na podstawie
zmian uprawnienia do odliczenia
[z uwzglednieniem zmian w zakresie prawa
do odliczenia] w kolejnych latach w stosunku
do kwoty za rok, w ktérym towary zostaly
nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu poprzed-
niego panstwa czlonkowskie moga ustali¢
korekte na okres pieciu pelnych lat, liczac od
dnia, w ktérym towary po raz pierwszy
znalazly swe zastosowanie [ze korekta naste-
pwje w okresie pieciu pelnych lat, liczac od
dnia, w ktérym towary zostaly po raz
pierwszy uzyte].

W przypadku nieruchomosci nabytej jako
dobro inwestycyjne okres objety korekta
[okres, w ktérym dokonywana jest korekta]
moze by¢ przedluzony na okres 20 lat.

3. W przypadku dostawy w okresie objetym
korekta [nastepujacej w okresie korekty]
dobra inwestycyjne sa uznawane za nadal
wykorzystywane do dzialalnoéci gospodar-
czej podatnika az do momentu zamkniecia
okresu objetego korekta [okresu korekty].
Taka dzialalno$¢ gospodarcza uwazana jest
za w pelni opodatkowana, w przypadkach
gdy dostawa takich produktéw [tego towaru]
jest opodatkowana; jest uwazana za calkowi-
cie zwolniong od podatku, w przypadkach
gdy dostawa takich produktéw jest zwol-
niona z podatku. Korekta bedzie dokony-
wana tylko jeden raz w calym okresie
objetym korekta, ktéry jeszcze nie uplynal
[zostanie dokonana jednorazowo za caly
pozostaly okres korekty] [...]".
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B — Prawo krajowe

15. Artykul 3 ust. 9a pkt 1 Umsatzsteuerge-
setz (ustawy o podatku obrotowym)?® sta-
nowi, ze za odplatne $wiadczenie uslug
uznaje sie korzystanie przez podatnika
z towaréw stanowiacych cze$¢ aktywdéw
przedsiebiorstwa do celéw innych niz zwig-
zane z jego dzialalno$cig, w przypadkach gdy
podatek od warto$ci dodanej od takich
towaréw podlega w caloéci lub w czesci
odliczeniu.

16. Podstawa opodatkowania $wiadczenia
ustug wskazanych w art. 3 ust. 9a pkt 1
zostala okre§lona w art. 10 UStG. W
brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2004 r. art. 10 stanowil, ze
podstawe opodatkowania $wiadczenia ustug
stanowi ,suma wydatkéw poniesionych na
wykonanie ustug, w przypadkach kiedy
naliczony podatek od wartoéci dodanej pod-
lega w calo$ci lub w czesci odliczeniu”.

17. W brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 lipca 2004 r. art. 10 UStG przewiduje:

+4. Podstawe opodatkowania stanowi

3 — BGBL 1993 1, str. 565, zwana dalej , UStG”.
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2. [...] suma wydatkéw poniesionych na
wykonanie ustug, w przypadkach kiedy
naliczony podatek od wartosci dodanej
podlega w calosci lub w czedci odlicze-
niu. Wydatki te obejmuja takze koszty
nabycia lub wytworzenia dobra inwes-
tycyjnego, jesli stanowi ono czeéé
aktywow przedsigbiorstwa i jest wyko-
rzystywane do celéw  $wiadczenia
innych uslug. Koszty nabycia lub
wytworzenia wynoszace co najmniej
500 EUR nalezy rozlozy¢ w czeéciach
réwnych na okres odpowiadajacy okres-
owi korekty dotyczacemu débr inwes-
tycyjnych, ktéry zostal okreslony
w art. 15a.

[..]"

18. Artykul 15a UStG dotyczy korekty odli-
czen. W ust. 1 artykul ten stanowi:

»Gdy nastapi zmiana czynnikéw branych pod
uwage przy okre$laniu kwoty odliczenia
w okresie pigciu lat od oddania dobra
inwestycyjnego do uzytkowania, nalezy
dokonaé¢ kompensacji w odniesieniu do
kazdego roku kalendarzowego, ktérego
zmiany te dotycza, w drodze korekty odli-
czenia podatku naliczonego obciazajacego
koszty nabycia i wytworzenia. W odniesieniu
do budynkéw, wraz z ich czesciami sklado-
wymi, w przypadku korekt, do ktérych
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zastosowanie maja przepisy prawa cywilnego
dotyczace budynkéw i budowli na cudzym
gruncie, okres pieciu lat zostaje zastapiony
okresem dziesieciu lat”.

II — Stan faktyczny

19. W 2003 r. wspdlnota mieszkaniowa
prawa niemieckiego (Hausgemeinschaft®,
zwana dalej ,wspolnoty mieszkaniowy” lub
»skarzaca”), utworzona przez Jorga i Stefanie
Wollny, zlecila budowe budynku, ktéry
zaliczyla w calo$ci do aktywéw swojego
przedsiebiorstwa. Budynek ten w 20,33% jest
zajmowany przez biura kancelarii podatko-
wej wynajetej jednemu ze wspolnikéw wspol-
noty mieszkaniowej, a w pozostalych 79,67%
przez prywatne mieszkania dwéch jej czlon-
kéw. Najem do celéw zawodowych podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, gdyz wspél-
nota mieszkaniowa zrezzgnowala ze zwol-
nienia operacji wynajmu”.

4 — Pojecie to zostalo zdefiniowane na rozprawie przez skarzaca
jako wspélnota utworzona przez dwie lub wiecej oséb, ktore
posiadaja dom i ktére go wynajmuja.

5 — Przypomnijmy, Ze zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej
dyrektywy najem lub dzierzawa nieruchomoséci zwolnione s,
z wyjatkami, z podatku VAT, ale na mocy art. 13 cze$¢ C lit. a)
tejze dyrektywy panistwa czlonkowskie moga daé¢ podatnikom
prawo wyboru dotyczace opodatkowania tych operacji.

20. We wstepnych deklaracjach dotyczacych
podatku VAT za grudzieri 2003 r. oraz za
okres od stycznia do marca 2004 r. wsp6l-
nota mieszkaniowa odliczyla w calosci po-
datek VAT okreélony w fakturach dotycza-
cych kosztéw budowy budynku.

21. W celu okre§lenia podstawy opodatko-
wania podatkiem VAT naleznym od prywat-
nego uzytkowania oparla sie ona na tym, ze
w Einkommensteuergesetz (niemieckiej usta-
wie dotyczacej podatku dochodowego) okres
amortyzacji budynku wynosi 50 lat. Uznala
wiec, ze ta podstawa opodatkowania jest
réwna 1/12 z 2% kosztéw budowy dotycza-
cych czeéci budynku wykorzystywanej na
cele prywatne w stosunku miesiecznym.

22. Finanzamt Landshut postanowil, ze
wspomniana podstawa opodatkowania
powinna zosta¢ okre$lona w odniesieniu do
czasu trwania okresu korekty odliczen po-
datku VAT przewidzianego w art. 15a UStG,
zgodnie z art. 20 széstej dyrektywy. Skory-
gowal on zatem obliczenie dokonane przez
skarzaca i okreélit podstawe opodatkowania
podatkiem VAT z tytulu wykorzystywania na
cele prywatne cze$ci budynku, w stosunku
miesiecznym, na 1/12 z 10% kosztéw
budowy dotyczacych tej czesci budynku.

23. Z uwagi na to, ze Finanzamt Landshut
oddalit zlozone przez wspolnote mieszka-
niowg odwolanie od decyzji okreélajacych
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podatek zgodnie z obliczeniem wskazanym
w poprzednim punkcie, wspomniana wspél-
nota wniosla skarge do Finanzgericht Min-
chen.

III — Pytanie prejudycjalne

24. Finanzgericht Miinchen uwaza, ze roz-
strzygniecie w zawislym przed nim sporze
uzaleznione jest od okreslenia podstawy
opodatkowania dotyczacej wykorzystywania
na cele prywatne budynku, ktéry zostal
zaliczony w caloéci do aktywdéw przedsie-
biorstwa. Wskazuje on, ze art. 11 cze$é A
ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy nie definiuje
pojecia ,sumy wydatkéw”. Twierdzi, ze zywi
watpliwoséci co do znaczenia, jakie nalezy
nadaé¢ temu pojeciu z nastepujacych powo-
déw.

25. Z jednej strony w wyroku w sprawie
Enkler® Trybunat orzekl, ze podstawa opo-
datkowania, zgodnie z tym przepisem,
powinna by¢ okre$lona z uwzglednieniem
wylacznie wydatkéw, ktére dotycza samego
towaru, takich jak odpisy zwiazane z utrata
warto$ci towaru lub wydatki poniesione
przez podatnika, ktére rodza prawo do
odliczenia podatku VAT,

6 — Wyrok z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-230/94, Rec.
str. [-4517.

7 — Ibidem, pkt 36.
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26. Kwestia ta moglaby wzmocnié¢ pozycje
skarzacej, w tym sensie ze wykorzystanie na
cele prywatne czesci budynku, ktérego war-
to§¢ podlega deprecjacji, byloby objete
podzielonym na czesci opodatkowaniem
kosztéw budowy, roztozonych na caly okres
amortyzacji. Moze ona takze potwierdzi¢
teze skarzacej, zgodnie z ktéra cena nabycia
gruntu nie powinna by¢ wlaczona do pod-
stawy opodatkowania, w przypadku gdy
rodzilo ono prawo do odliczenia naliczonego
podatku, poniewaz warto$¢ gruntu, na kto-
rym zbudowany jest budynek, nie moze sie
obnizy¢ poprzez uzytkowanie.

27. Stanowisko to moze takze potwierdzaé
znaczenie terminu ,wydatki’, ktéry zaklada
utrate wartoéci towaru w wyniku jego
uzytkowania. Otéz warto$§¢ budynku nie
moze obnizy¢ sie do zera w okresie dziesieciu
lat.

28. Z drugiej strony orzek! on takze, ze art. 6
ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy ma na celu
zagwarantowanie réwnego traktowania
pomiedzy podatnikiem, ktéry wykorzystuje
dobro przedsiebiorstwa na cele prywatne,
a konsumentem konicowym®. Przepis ten
stuzy zatem zniesieniu skutkéw odliczenia
podatku VAT naliczonego od czesci towaru
wykorzystywanej na cele prywatne, poniewaz
konsument koricowy ponosilby ciezar odnos-
nego podatku VAT.

8 — Zobacz miedzy innymi ww. wyrok w sprawie Enkler, pkt 35.
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29. Cel art. 6 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy
prowadzilby zatem raczej do rozlozenia
calkowitej sumy kosztéw nabycia lub wytwo-
rzenia dobra na okres korekty odliczen
podatku VAT, majacy zastosowanie zgodnie
z prawem krajowym, czyli w niniejszym
przypadku na dziesieé lat. Rozwiazane to
umozliwiloby bowiem unikniecie ,nieopo-
datkowania ostatecznego wykorzystania”,
czyli sytuacji w ktérych odliczenie naliczo-
nego podatku VAT nie zostaje w calosci
zwrdcone.

30. Do nieopodatkowania ostatecznego
wykorzystania dochodzi bowiem wéwczas,
gdy na przyklad budynek byl przedmiotem
zbycia, niepodlegajacego opodatkowaniu
podatkiem VAT, po zakoficzeniu tego dzie-
siecioletniego okresu korekty®. W takim
przypadku, o ile podstawa opodatkowania
jest okre$lona na podstawie czasu trwania
amortyzacji budynku, wynoszacego pieédzie-
siat lat, podatnik zwrdci po dziesieciu latach
tylko jedna piagta kwoty podatku VAT, ktéry
odliczyl. Taka sytuacja bylaby zatem
sprzeczna z celem art. 6 ust. 2 lit. a) széstej

dyrektywy.

31. Cel tego przepisu uzasadnialby takze
wlaczenie do podstawy opodatkowania ceny
nabycia gruntu, w przypadku gdy rodzi ona
prawo do odliczenia podatku naliczonego,

9 — Sad krajowy nie precyzuje podstawy tego zwolnienia. Chodzi
prawdopodobnie o art. 13 cze$¢ B lit. g) szostej dyrektywr, na
mocy ktérego panistwa czlonkowskie zwalniaja, na warunkach
ktére ustalaja, dostawe budynkéw po ich pierwszym zajeciu.

poniewaz konsument korficowy ponositby
takze cigzar tego podatku w momencie
zakupu.

32. Jednakze w odniesieniu do takiego sta-
nowiska Finanzgericht Minchen podkreéla,
ze w wyroku w sprawie Seeling *® Trybunal
zrelatywizowal znaczenie tego celu, orzeka-
jac, ze o ile okres korekty przewidziany
w art. 20 ust. 2 széstej dyrektywy moze
skorygowa¢ tylko czesciowo odliczenie nali-
czonego podatku VAT, o tyle taka sytuacja
wynika z przemys’lanelgo wyboru prawo-
dawcy wspélnotowego .

33. W tych okolicznoéciach Finanzgericht
Miinchen postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»W jaki sposéb nalezy interpretowaé pojecie
»suma wydatkéws, o ktérym mowa w art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. c) [szostej dyrektywy]? Czy
pojecie to obejmuje wydatki poniesione
w zwigzku z wykorzystywaniem na cele
prywatne mieszkania znajdujacego sig
w budynku zaliczonym w calosci do aktywéw
przedsigbiorstwa (poza wydatkami na jego
biezace utrzymanie) oraz przewidziane przez
wlasciwe przepisy krajowe roczne odpisy
z tytulu amortyzacji budynku lub czesé
wydatkéw dotyczacych nabycia i budowy,

10 — Wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-269/00, Rec. str. I-
4101.

11 — Ibidem, pkt 54.
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w zwigzku z ktérymi przysluguje prawo do
odliczenia, obliczong w stosunku rocznym
z uwzglednieniem przewidzianego w prawie
krajowym okresu korekty?”.

IV — Analiza

34. Z uwagi na to, ze podatek VAT stanowi
podatek od konsumpcji pobierany przez
podatnikéw, ktéry moze obcigzaé jedynie
konsumenta konicowego, kazdy podatnik ma
prawo odliczy¢ od kwoty podatku pobranego
od swych klientéw i naleznego od niego
panistwu podatek, ktéry sam uiscil w ramach
nabycia towaréw i uslug koniecznych do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej'*
W konsekwencji podatnik powinien 1<orzys—
taé z tego odliczenia jedynie w takim zakre-
sie, w jakim te towary i ustugi sa wykorzys-
tywane na potrzeby wykonywanej przez
niego dzialalnosci, ktéra sama podlega po-
datkowi VAT.

35. Gdy towary lub uslugi nabyte przez
podatnika sa wykorzystywane do wykonywa-
nia czynnoéci zwolnionych od podatku lub
niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem
VAT, nie ma miejsca co do zasady ani pobor

12 — Wyrok z dnia 4 paidziernika 1995 r. w sprawie C-291/92
Armbrecht, Rec. str. 1-2775, pkt 27.
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podatku naleznego, am mozliwo$¢ odliczenia
podatku naliczonego '

36. W przypadku uzywania dobra inwesty-
cyjnego do celéw zaréwno zawodowych, jak
i prywatnych, podatnik ma, na potrzeby
podatku VAT, mozliwoé¢ dokonania wyboru,
czy zaliczy¢ to dobro w calosci do majatku
swojego przedsiebiorstwa, czy pozostawié
w caloéci w ramach majatku prywatnego,
wylaczajac je tym samym calkowicie
z systemu podatku VAT, czy tez zaliczy¢ je
do majatku przedsigbiorstwa jedynie
w zakresie wynikajacym z rzeczyw15tego
uzywania do celéw zawodowych *

37. W przypadku gdy podatnik podejmuje
decyzje o zaliczeniu w calosci do majatku
przedsiebiorstwa dobra inwestycyjnego uzy-
wanego do celéw zaréwno zawodowych, jak
i prywatnych, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem podatek VAT naliczony przy naby-
ciu lub wytworzeniu tego dobra podlega co
do zasady calkowicie i bezposrednio odli-
czeniu. Trybunal wielokrotnie Potwierdzil
taka wykladnie szostej dyrektywy . Ostatnio
potwierdzil ja, orzekajac w skladzie wielkiej
izby w ww. wyroku w sprawie Charles
i Charles Tijmens °.

13 — Wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-184/04
Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz. str. I-3039, pkt 24.

14 — Wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-434/03 Charles
i Charles-Tijmens, Zb.Orz. str. I-7037, pkt 23 i cytowane tam
orzecznictwo.

15 — Zobacz wyzej wspomniany wyrok w sprawie Seeling, pkt 41
i cytowane tam orzecznictwo.

16 — Punkt 24.
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38. A zatem podatnik, ktéry podejmuje
decyzje o zaliczeniu w caloéci budynku do
aktywow przedsigbiorstwa i ktéry wykorzys-
tuje cze$¢ tego budynku na cele prywatne,
ma prawo do odliczenia podatku VAT
naliczonego od wszystkich kosztéw nabycia
lub budowy tegoz budynku.

39. Jednakze skoro podatnik, w odniesieniu
do czesci tego dobra wykorzystywanej na
cele prywatne, znajduje sie w sytuacji poréw-
nywalnej do sytuacji konsumenta korico-
wego, ma on obowigzek zaplaty podatku
VAT odpowiadajacego temu uzytkowaniu.
Obowiazek ten jest ustanowiony w art. 6
ust. 2 szdstej dyrektywy, ktéry przewiduje, ze
wspomniane wykorzystanie jest uznawane za
odplatne $wiadczenie ustug, jakich podatnik
w ten sposéb dostarcza sobie samemu.

40. Poniewaz w tym przypadku nie mamy do
czynienia z transakcja z osoba trzecig ani
z wynagrodzeniem wyplacanym przez nia,
ktére moga stanowi¢ podstawe opodatkowa-
nia podatkiem VAT, art. 11 cze$¢ A ust. 1
lit. ¢) széstej dyrektywy przewiduje, ze
podstawe opodatkowania stanowi ,suma
wydatkéw poniesionych przez podatnika na
wykonanie uslug”.

41. W niniejszym postepowaniu Finanzge-
richt Miinchen zmierza do ustalenia, czy
pojecie to powinno byé pojmowane w ten
sposob, ze uwzglednia ono, poza wydatkami
na biezace utrzymanie, jedynie utrate war-

toéci budynku, obliczone na podstawie zwyk-
fego okresu uzytecznos$ci towaru zgodnie
z krajowymi przepisami dotyczacymi amor-
tyzacji.

42. A zatem poprzez pytanie prejudycjalne
sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) szostej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten spo-
s6b, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu
przepiséw krajowych, na mocy ktérych pod-
stawa opodatkowania podatkiem VAT,
w odniesieniu do wykorzystywania na cele
prywatne czeé$ci budynku zaliczonego
w caloéci przez podatnika do aktywéw
przedsiebiorstwa, jest okre§lania corocznie
jako cze$¢ kosztéw nabycia lub budowy,
ustalona na podstawie czasu trwania okresu
korekty odliczen w zakresie podatku VAT,
przewidzianego zgodnie z art. 20 széstej

dyrektywy.

43. Kwestie wiazace sie¢ z odpowiedzia na to
pytanie zostaly przedstawione przez sad
krajowy w nastepujacy sposéb. Sa one trzy.

44. Pierwsza z tych kwestii jest niewatpliwie
kwota podatku VAT uiszczanego corocznie
przez podatnika z tytulu uzywania na cele
prywatne. Gdyby kwota wydatkéw musiala
uwzgledniaé jedynie utrate wartosci
budynku, opodatkowanie z tytulu podatku
VAT odpowiadaloby w niniejszym przypadku
2% kosztéw budowy czeéci budynku wyko-
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rzystywanej na cele prywatne w stosunku
rocznym, poniewaz okres amortyzacji prze-
widziany w ustawodawstwie krajowym
wynosi 50 lat. W przeciwnym przypadku
podstawa opodatkowania wnosilaby 10%
tych kosztéw, poniewaz okres korekty odli-
czen w zakresie podatku VAT jest ustalony
w prawie wewnetrznym na 10 lat.

45. Druga kwestia, ktéra wynika bezposred-
nio z poprzedniej, jest ryzyko pojawienia si¢
sytuacji nieopodatkowania ostatecznego
wykorzystania, na przyklad w razie sprzedazy
budynku zwolnionej z podatku po uplywie
okresu korekty odliczenn w zakresie podatku
VAT. Takie ryzyko nie istnialoby, gdyby
podstawa opodatkowania okreslona byta
w odniesieniu do tego krajowego okresu
korekty, poniewaz po jego uplywie podatnik
zwrécilby caly odliczony podatek VAT, ktéry
odpowiada czeéci budynku wykorzystywa-
nego na cele prywatne.

46. Trzecia kwestia dotyczy wlaczenia badz
niewlaczenia do podstawy opodatkowania
kosztéw nabycia gruntu, na ktérym zbudo-
wany jest budynek, gdy nabycie to podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT oraz gdy
nabywca odliczyt ten podatek. Gdyby pojecie
»sumy wydatkéw poniesionych przez pod-
atnika na wykonanie ustug”, o ktérym mowa
w art. 11 cze$¢ A wust. 1 lit. ¢) szdstej
dyrektywy, nalezalo rozumie¢ jako oznacza-
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jace wylacznie utrate wartosci budynku,
koszty nabycia gruntu musialyby by¢ wyla-
czone z podstawy opodatkowania, poniewaz
grunt, na ktérym zbudowany jest budynek,
zasadniczo nie traci wartoéci.

47. W ramach niniejszego postepowania
mozliwe sg trzy podejécia.

48. Skarzaca twierdzi, ze kwote wydatkéw,
0 ktérej mowa w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢)
széstej dyrektywy, nalezy rozumieé jako
obejmujaca jedynie, poza wydatkami na
biezace utrzymanie, roczne odpisy na utrate
wartosci budynkéw, okreslone zgodnie obo-
wigzujacymi przepisami krajowymi.

49. Wskazuje ona, ze pojecie ,wydatki”
zaklada, ze warto$¢ majatku podatnika ulega
zmniejszeniu. Wedlug niej nie ulega ona
takiemu zmniejszeniu w przypadku nabycia
lub budowy budynku, poniewaz koszty
zwigzane z tymi czynno$ciami sa skompen-
sowane wartoscig budynku. Do zmniejszenia
majatku i w zwiazku z tym wydatkéw
w rozumieniu art. 11 cze$é A ust. 1 lit. ¢)
széstej dyrektywy dochodzi zatem tylko
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w przypadku utraty wartosci towaru. Tym-
czasem utrata wartodci nie jest zwigzana
z okresem korekty przewidzianym w art. 20
szdstej dyrektywy, ale z okresem uzytkowa-
nia.

50. Podobnie skarzgca twierdzi, ze koszt
nabycia gruntu, na ktérym jest wybudowany
budynek, nie powinien byé wlaczony do
podstawy opodatkowania, poniewaz grunt
ten nie traci warto$ci w czasie.

51. Natomiast rzad niemiecki i rzad Zjedno-
czonego Krélestwa utrzymuja, ze art. 11
cze$é A ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy nie
stoi na przeszkodzie istnieniu tego rodzaju
przepisow jak sporna ustawa niemiecka.

52. Podnosza one, ze przepis ten nie wyjas-
nia w szczegblnoici tego, co obejmuje
pojecie ,sumy wydatkéw”. Wywodza one
z niego, ze panstwa czlonkowskie dysponuja
swobodnym uznaniem w odniesieniu do
wprowadzenia w zycie tego pojecia. Podkres-
lajg, ze rozpatrywane ustawodawstwo kra-
jowe jest zgodne z celem, jakiemu stuzy ten
przepis, ktérym jest zapewnienie réwnosci
traktowania pomiedzy podatnikiem, ktéry

wykorzystuje dobro przedsigbiorstwa na cele
prywatne, a konsumentem koricowym, ktéry
nabywa to samo dobro.

53. W éwietle tego celu pojecie ,wydatkéw”
powinno by¢ rozumiane jako obejmujace
koszty nabycia i budowy budynku, a takze,
w stosownych przypadkach, cene nabycia
gruntu, jesli w zwiazku z nig przysluguje mu
prawo do odliczenia podatku VAT. Podobnie
zgodne z tym celem jest rozdzielenie sumy
kosztéw budowy odpowiadajacej czesci
budynku uzytkowanego na cele prywatne
na okres korekty odliczei w zakresie podatku
VAT, poniewaz rozwigzanie to pozwoliloby
na unikniecie wszelkiego ryzyka nieopodat-
kowania ostatecznego wykorzystania.

54. Komisja Wspélnot Europejskich broni
stanowiska posredniego. W przeciwieristwie
do rzadu niemieckiego i rzadu Zjednoczo-
nego Krélestwa twierdzi ona, Ze rozdzial
kosztéw nabycia lub budowy budynku nie
moze by¢é dokonywany na podstawie prze-
piséw krajowych dotyczacych korekty odli-
czeth w zakresie podatku VAT. Po pierwsze,
wedlug tej instytucji nic nie stoi na prze-
szkodzie stosowaniu art. 20 ust. 2 széstej
dyrektywy w kontekscie art. 6 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy. Po drugie, znaczenie argumentu
opartego na ryzyku nieopodatkowania osta-
tecznego wykorzystania zostalo zrelatywizo-
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wane przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Seeling.

55. Jednakze w przeciwieristwie do stanowi-
ska skarzacej Komisja twierdzi, ze rozdzial
kosztéw nabycia lub budowy nie powinien
takze by¢ okreélany na podstawie przepiséw
krajowych dotyczacych amortyzacji
w zakresie podatkéw dochodowych, ponie-
waz przepisy te znacznie réznia sie od siebie
wewnatrz Unii Europejskiej. Ponadto
wspomniane przepisy sluza realizacji szcze-
golnych celéw, niezwigzanych ze wsp6lnym
systemem podatku VAT. Wedlug Komisji
rozdzial ten powinien by¢ dokonywany na
podstawie obiektywnych kryteriéw rachun-
kowych, ogdélnie uznawanych i wlasciwych
dla podatku VAT. Utrzymuje ona ponadto, ze
podstawa opodatkowania powinna,
w stosownych przypadkach, obejmowaé
koszty nabycia gruntu.

56. Ze swej strony uwazam, tak jak rzad
niemiecki i rzad Zjednoczonego Krélestwa,
ze art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) szdstej
dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, aby
suma kosztéw nabycia lub budowy odpowia-
dajaca czesci budynku wykorzystywanej
przez podatnika na cele prywatne byla
rozdzielona na okres korekty odliczen
w zakresie podatku VAT, okreS§lony na
podstawie art. 20 széstej dyrektywy.

57. Przed przedstawieniem powodéw, na
ktérych opieram moje stanowisko, wydaje
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mi si¢ uzyteczne wyjasnienie w skrécie
powiazania pomiedzy terminami przewidzia-
nymi w art. 20 ust. 2 szdstej dyrektywy
a terminami przewidzianymi art. 6 ust. 2
lit. a) tej dyrektywy.

58. Jak wskazuja skarzaca i Komisja,
w szoéstej dyrektywie nie istnieje Zzaden
powdd, ktéry stalby na przeszkodzie stoso-
waniu okresu korekty przewidzianego
w art. 20 ust. 2 tej dyrektywy w ramach
art. 6 ust. 2 lit. a) dyrektywy.

59. Artykul 20 szostej dyrektywy dotyczy
bowiem — w przypadku gdy podatnik
wykorzystuje to samo dobro do celéw
zawodowych i na cele prywatne — sytuacji,
w ktérej podjal on decyzje o zaliczeniu tego
dobra do aktywéw przedsiebiorstwa wylacz-
nie w czeéci, w jakiej wykorzystuje on to
dobro do celéw zawodowych. W takim
przypadku podatnik ten odliczyt podatek
naliczony od kosztéw nabycia lub wytwo-
rzenia tego dobra jedynie w ulamku odpo-
wiadajacym czesci tego budynku wykorzys-
tywanej do celéw zawodowych.

60. Wspomniany art. 20 ma na celu umozli-
wienie skorygowania tego odliczenia
w zalezno$ci od zmian, ktére nastapily
pézniej w zakresie uzywania towaru przez
podatnika w stosunku do jego poczatkowego
o$wiadczenia, a takze w przypadku gdy
wspomniane odliczenie bylo oparte na bled-
nym oéwiadczeniu.
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61. Artykul 20 ust. 2 széstej dyrektywy
przewiduje, ze korekty tej mozna dokonaé
tylko w okre§lonym okresie, ktéry wynosi
zasadniczo pie¢ lat. Stanowi on jednakze, ze
okres ten moze by¢ przedtuzony w odniesie-
niu do nieruchomoéci. W pierwotnej wersji
szdstej dyrektywy wspomniany okres mogt
by¢ przedluzony do dziesieciu lat. Od
momentu wej$cia w zycie dyrektywy 95/7
moze on by¢ przedluzony do dwudziestu lat.

62. W przypadku gdy podatnik podejmuje
decyzje, aby jak w niniejszym przypadku,
zaliczy¢ budynek w caloéci do aktywéw
przedsigbiorstwa i korzystaé w ten sposéb
z calego podatku naliczonego od kosztéw
jego nabycia i budowy, zastosowanie znaj-
duje art. 6 ust. 2 szdstej dyrektywy. Wyko-
rzystywanie na cele prywatne budynku jest
uznawane, jak juz wskazalem, za odplatne
$wiadczenie ustug. To wlasnie na podstawie
tego ostatniego przepisu podatnik zwraca
podatek VAT od kosztéw nabycia lub
budowy zwigzanych z czeécig budynku, jaka
wykorzystuje na cele prywatne.

63. Jesli ta cze$¢ budynku zmniejsza sie lub
zwieksza z biegiem czasu, mechanizm
korekty przewidziany w art. 20 szdstej
dyrektywy nie ma zastosowania. Zmiana ta
zostanie odzwierciedlona, dla danego okresu
podatkowego, w cze$ci kosztéw nabycia lub
budowy uwzglednionych w ramach okresle-
nia sumy podstawy opodatkowania, o ktérej

mowa w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) szostej

dyrektywy.

64. Jednakze je$li budynek zaliczony
w caloéci do aktywéw przedsiebiorstwa jest
sprzedawany, terminy przewidziane w art. 20
ust. 2 szostej dyrektywy okazuja sie wlasciwe.
Na mocy bowiem art. 20 ust. 3 wspomnianej
dyrektywy, jesli sprzedaz ta jest dokonywana
w okresie korekty odliczers w zakresie po-
datku VAT, o ktérym mowa w ust. 2 tegoz
artykulu, uwaza sie, ze budynek zostal
zaliczony na poczet dzialalnoéci gospodar-
czej zainteresowanego az do uplywu tego
okresu, a odliczenie podatku VAT od kosz-
téw nabycia lub budowy budynku moze
w zwigzku z tym by¢ przedmiotem korekty
a posteriori.

65. Z przepiséw tych wynika takze, a con-
trario, ze jesli budynek jest sprzedawany po
uplywie tego okresu, dokonanie takiej
korekty a posteriori juz nie jest mozliwe.
W takim przypadku istnieje zatem ryzyko
zaistnienia nieopodatkowania ostatecznego
wykorzystania.

66. To wlasnie, aby zapobiec takiemu
ryzyku, powinna zdaniem rzadu niemiec-
kiego i rzadu Zjednoczonego Krélestwa
istnie¢ mozliwoé¢, aby podstawa opodatko-
wania podatkiem VAT w odniesieniu do
wykorzystywania na cele prywatne budynku
zaliczonego w calosci do aktywoéw przedsie-
biorstwa byla obliczana na podstawie czasu
trwania okresu korekty odliczen w zakresie
podatku VAT, okre$lonego w prawie krajo-
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wym zgodnie z art. 20 ust. 2 szdstej

dyrektywy.

67. Uwazam, ze stanowisko tych rzaddéw
moze by¢ poparte nastepujacymi argumen-
tami. Po pierwsze, art. 11 ¢ze$¢ A ust. 1 lit. ¢)
szostej dyrektywy pozostawia panstwom
czlonkowskim zakres swobodnego uznania
w zakresie jej wprowadzania w zycie. Po
drugie, okreélenie spornej podstawy opodat-
kowania na podstawie czasu trwania okresu
korekty odliczen w zakresie podatku VAT jest
zgodne z celem art. 6 ust. 2 szostej dyrek-
tywy. Po trzecie, takie okredlenie jest takze
zgodne z celem harmonizacji podstawy
opodatkowania, ktérej realizacji stuzy
wspomniana dyrektywa.

68. W odniesieniu do pierwszej kwestii,
art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy
przewiduje, przypomne, ze podstawe opo-
datkowania stanowi ,suma wydatkéw ponie-
sionych przez podatnika na wykonanie
ustug”. Jak podnosi sad krajowy, pojecie to
nie jest zdefiniowane w szostej dyrektywie.

69. Ze sformulowania art. 6 ust. 2 mozna
jednak wywie$¢ nastepujace informacje. Ter-
min ,wydatki” jest zdefiniowany jako uczy-
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nienie uzytku z pieniedzy, w szczegélnosci
w celu innym niz lokata'”. Dostowne zna-
czenie wyrazenia ,suma wydatkéw poniesio-
nych przez podatnika na wykonanie ustug”
jest zatem stosunkowo szerokie i nieprecy-
zyjne '®. Mozna je rozumie¢ wedlug mnie
jako oznaczajace wszystkie koszty, ktérych
poniesienie bylo lub jest konieczne w celu
umozliwienia wykonania uslug. Pojecie to
moze by¢ zatem rozumiane jako obejmujace,
oprécz wydatkéw na biezace utrzymanie,
wszystkie koszty nabycia lub spienigzenia
débr stanowiacych przedmiot tegoz $wiad-
czenia.

70. Nastepnie okoliczno$¢, ze wykorzystanie
przez podatnika dobra nalezacego do akty-
woéw przedsiebiorstwa na cele prywatne jest
zréwnane z odplatnym $wiadczeniem ustug,
czyli czynnoscia, ktéra sie rozciaga w czasie,
logicznie prowadzi do stwierdzenia, ze zwrot
podatku VAT od tych kosztéw powinien by¢
rozlozony w czasie.

71. Z tego zréwnania i celu, do ktérego
realizacji dazy ustawodawca poprzez art. 6
ust. 2 szo6stej dyrektywy, mozna takze
wywnioskowaé, ze to rozlozenie w czasie
powinno mieé zastosowanie do calego
okresu uzyteczno$ci towaru. Zgodnie

17 — Zobacz Le Petit Robert. Dictionnaire de la langue francaise,
wyd. Dictionnaires Le Robert, Paryz, 1996, str. 595.

18 — Zobacz w odniesieniu do wyrazenia ,suma wydatkéw”
w innych wersjach jezykowych szdstej dyrektywy: ,Betrag
der Ausgaben” w jezyku niemieckim, ,uitgaven” w jezyku
niderlandzkim, ,the full cost” w jezyku angielskim, ,udgifter”
w jezyku dunskim i ,spese sostenute” w jezyku wloskim.
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bowiem z utrwalonym orzecznictwem celem
tego przepisu jest zapewnienie réwnego
traktowania pomiedzy podatmklem
a konsumentem koncowym'?. Chodzi
o uniemozliwienie podatnikowi, ktéry mial
mozliwoéé odliczenia podatku VAT od
zakupu towaru zaliczonego do aktywéw
przedsiebiorstwa, unikniecia zaplaty podatku
VAT, w przypadku gdy przekazuje ten towar
na cele prywatne i korzysta w ten sposéb
z nienaleznych korzysci wzgledem zwyklego
konsumenta, ktory nabywa ten towar,
uiszczajac podatek VAT °,

72. Rozlozenie na caly okres uzytecznosci
towaru stanowi zatem korzy$¢ polegajaca na
umozliwieniu dostosowania podstawy opo-
datkowania w zaleznosci od ewentualnych
zmian cze$ci dobra przekazanej na cele
prywatne. Jak przypomina sad krajowy, pod-
stawa opodatkowania przewidziana w art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. ) szostej dyrektywy zostala
zinterpretowana przez Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Enkler jako obejmujaca
wydatki wigzace sie z samym towarem, ,,takle
jak odpisy na utrate wartosci towaru” >

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Enkler, pkt 35.

20 — Ibidem, pkt 33.

21 — Punkt 36. W tej sprawie Trybunal zostal zapytany o podstawe
opodatkowania, w celu obliczenia podatku VAT, wykorzys-
tywania do celéw prywatnych w niektérych okresach roku
przyczepy kempingowej zaliczonej w caloéci do majatku
przedsiebiorstwa. Trybunal orzekl, ze nalezy uwzgledni¢
cze$¢ wydatkéw, okreslonych przez niego w pkt 36, odpo-
wiadajaca stosunkowi miedzy calkowitym okresem rzeczy-
wistego uzywania dobra a okresem rzeczywistego uzywania
tego dobra do celéw niezwigzanych z przedsiebiorstwem
(pkt 37).

73. W niniejszym sporze powstaje pytanie,
czy ta wykladnia art. 11 czes$¢ A ust. 1 lit. ¢)
szdstej dyrektywy jest jedyna, ktéra bylaby
zgodna z prawem wspdlnotowym. Innymi
stowy chodzi o dokonanie oceny, czy pan-
stwa czlonkowskie dysponuja w ramach
wykonania tego przepisu swoboda oceny,
w ktdrej ramach mialyby prawo do rozloze-
nia zwrotu podatku VAT zwiazanego
z wykorzystaniem dobra na cele prywatne
na krétszy okres, obliczony na podstawie
okresu korekty odliczert w zakresie podatku
VAT.

74. Uwazam, ze panstwa czlonkowskie dys-
ponuja taka swoboda oceny.

75. Bezsporne )est Ze w przeciwienistwie do
innych przeplsow széstej dyrektywy*?
art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) nie odsyla do
prawa krajowego w celu okredlenia jego
znaczenia i zasiegu. Pojecie ,suma wydatkéw
poniesionych przez podatnika na wykonanie
ustug” stanowi zatem samodzielnie pojecie
prawa wspdélnotowego, ktérego nie mozna
pozostawi¢ uznaniu kazdego paristwa czlon-
kowskiego

22 — Zobacz w tej kwestii art. 4 ust. 3 lit. b) szc’)stej dyrektywy
w odniesieniu do pojecia ,dzialki budowlanej” oraz art. 13
czes¢ A ust. 1 lit. ¢} tej dyrektywy w odniesieniu do poje¢
»zawodéw medycznych i paramedycznych”.

23 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 lutego 1977 r. w sprawie
51/76 Verbond van Nederlandse Ondernemingen, Rec.
str. 113, pkt 10 11.
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76. Niemniej jednak szésta dyrektywa nie
zawiera wszystkich wskazéwek, ktére umoz-
liwialyby okreélenie jednolitej tre$ci tego
pojecia w calej Unii. Ani sformulowanie tego
pojecia, ani system, w ktory sie ono wpisuje,
nie umozliwiaja wedlug mnie ustalenia z cala
pewnosciy, Ze rozdzialu kosztéw nabycia lub
budowy danego dobra nalezy dokonywaé
koniecznie na caly okres uzytecznosci tego
towaru. W kazdym razie szdsta dyrektywa
nie przewiduje, na jakiej podstawie nalezy
dokona¢ obliczenia odpiséw na utrate war-
tosci towaru.

77. Nalezy zatem zbadaé, czy okreSlenie
spornej podstawy opodatkowania podatkiem
VAT, na podstawie czasu trwania okresu
korekty odliczen, jest zgodne z celami art. 6
ust. 2 szdstej dyrektywy i celami tej dyrek-
tywy.

78. Co do pierwszej kwestii, jak juz wska-
zalem, art. 6 ust. 2 stuzy zapewnieniu
réwnego traktowania podatnika, ktéry
korzystal z ddébr swego przedsiebiorstwa,
odliczywszy caly podatek VAT naliczony od
kosztéw nabycia lub produkeji tego dobra,
i konsumenta koncowego, ktéry musialby
ponies¢ cigzar tego podatku przy nabyciu lub
wytworzeniu identycznego dobra.
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79. Okreslenie podstawy opodatkowania
podatkiem VAT uzywania na cele prywatne
na podstawie czasu trwania okresu korekty
odliczen w zakresie podatku VAT w celu
unikniecia nieopodatkowania ostatecznego
wykorzystania w przypadku sprzedazy po
uplywie tego okresu jest zgodne z tym celem.

80. Nie sadze, by ww. wyrok w sprawie
Seeling podwazal te analize.

81. Prawda jest, ze w sprawie, ktéra dopro-
wadzila do wydania tego wyroku, Trybunal
stangl wobec argumentu rzadu niemieckiego
dotyczacego ryzyka powstania nieopodatko-
wania ostatecznego wykorzystania w przy-
padku sprzedazy budynku zwolnionej
w podatku VAT po uplywie okresu korekty
odliczen. Jak wiadomo réwniez, Trybunal
stwierdzil, ze okoliczno$é, iz ten okres
korekty moze tylko cze$ciowo skorygowaé
odliczenie naliczonego podatku VAT, byla
wynikiem przemys$lanego wyboru prawo-
dawcy wspolnotowego i Ze czas trwania tego
okresu dla nieruchomosci nabywanych jako
dobro inwestycyjne zostal przedluzony do
dwudziestu lat w celu uwzglednienia okresu
uzytecznosci gospodarczej takich débr 2%,

82. Jednakze znaczenie tej odpowiedzi
nalezy moim zdaniem ocenia¢ w kontekscie,
w jakim zostala ona udzielona.

24 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Seeling, pkt 54 i 55.



WOLLNY

83. W czasie wystapienia okolicznosci fak-
tycznych ww. sprawy Seeling ustawodawstwo
niemieckie przewidywalo, ze podstawe po-
datkowania podatkiem VAT w odniesieniu
do uzytkowania na cele prywatne budynku
zaliczonego w caloéci do aktywéw przedsie-
biorstwa nalezy oblicza¢ na podstawie utraty
wartoéci dobra. Rzad niemiecki zamierzat
podwazy¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym
podatnik, ktéry podejmuje decyzje
o zaliczeniu w caloéci budynku do aktywéw
swego przedsiebiorstwa i ktory wykorzystuje
nastepnie cze$é tego budynku na swe cele
prywatne, ma prawo do odliczenia podatku
VAT naliczonego od wszystkich kosztéw
nabycia lub budowy tego budynku.

84. W tym zakresie opieral sie on na art. 13
cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy, na mocy
ktérego wynajem nieruchomodci jest co do
zasady zwolniony z podatku VAT, a zatem
nie umozliwia on odliczenia naliczonego
podatku VAT. Twierdzil on, ze w poniewaz
art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) széstej
dyrektywy zréwnuje wykorzystywanie dobra
przedsiebiorstwa na cele prywatne ze $wiad-
czeniem uslug i poniewaz to wykorzystywa-
nie, z punktu widzenia ostatecznego wyko-
rzystania, ma najwiecej cech wspdlnych
z wynajmem, przypadek zwolnienia przewi-
dziany w art. 13 cze$¢ B lit. b) tej dyrektywy
znajduje zastosowanie przez analogie.

85. Na poparcie tej analizy rzad niemiecki
podnosil, ze brak odliczenia podatku nali-
czonego daje korzy§¢ w postaci unikniecia
nieopodatkowania ostatecznego wykorzysta-

nia w przypadku zwolnionej z podatku VAT
sprzedazy budynku po uplywie dziesieciolet-
niego okresu korekty.

86. W ww. wyroku w sprawie Seeling
Trybunal odrzucil argument rzadu niemiec-
kiego dotyczacy zastosowania art. 13 cze$¢ B
lit. b) széstej dyrektywy. Orzekl on, ze
wykorzystywanie na cele prywatne podatnika
lokalu w budynku, ktéry zaliczyt w calosci do
aktywéw przedsiebiorstwa, nie jest objete
zakresem tego przepisu, poniewaz nie sta-
nowi ono rzeczywistego wynajmu w rozu-
mieniu tego przepisu >,

87. To wlasnie w tym kontekécie wskazal on,
ze o ile fakt zezwolenia podatnikowi na
zaliczenie budynku w calo$ci do aktywéw
jego przedsigbiorstwa, a w zwigzku z tym na
odliczenie podatku VAT naliczonego od
wszystkich kosztéw budowy, moze skutko-
waé tym, ze ostateczne wykorzystanie nie
bedzie opodatkowane, poniewaz okres
korekty przewidziany w art. 20 ust. 2 szdstej
dyrektywy moze tylko cze$ciowo skorygowaé
odliczenie podatku VAT dokonane
w momencie budowy budynku, o tyle jest
to wynikiem przemyslanego wyboru prawo-
dawcy wspélnotowego i nie narzuca
wykladni rozszerzajacej art. 13 cze$¢ B

lit. b) tej dyrektywy.

88. Podobnie jak rzad niemiecki i rzad
Zjednoczonego Krdlestwa, nie sadze, aby

25 — Ibidem, pkt 49-52.
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w ww. wyroku w sprawie Seeling Trybunal
zamierzal podwazy¢ znaczenie celu art. 6
ust. 2 szdstej dyrektywy.

89. Rozumiem ten wyrok jako potwierdzenie
utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym
podatnik, ktéry podejmuje decyzje
o zaliczeniu calo$ci budynku do aktywéw
swego przedsiebiorstwa i ktory wykorzystuje
nastepnie cze$¢ tego budynku na cele
prywatne ma, po pierwsze, prawo do odli-
czenia podatku VAT naliczonego od wszyst-
kich kosztéw budowy tego budynku oraz po
drugie, odpowiadajacy temu prawu obowiga-
zek zaplacenia podatku VAT od sumy
wydatkéw poniesionych w zwigzku z tym
korzystaniem.

90. Nawet jes$li Trybunal w tym wyroku
wskazuje na granice zdatnosci tego systemu
do zapewnienia catkowitej réwnoéci pomie-
dzy podatnikiem a konsumentem korico-
wym, nie podwaza on wedlug mnie zasady,
zgodnie z ktéra do ustawodawcy krajowego
nalezy zapobieganie wszelkimi $rodkami
nieopodatkowaniu ostatecznego wykorzysta-
nia.

91. W S$wietle tych stwierdzeri moim zda-
niem niezaprzeczalne jest, ze dazenie rzadu
niemieckiego do zapobiegania nieopodatko-
waniu ostatecznego wykorzystania w przy-
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padku zbycia towaru zwolnionego z podatku
po uplywie okresu korekty odliczenn jest
zgodne z celem art. 6 ust. 2 szdstej dyrek-

tywy.

92. Ocenie tej mozna byloby zarzucié, ze
skracajac okres zwrotu podatku VAT do
czasu trwania okresu korekty odliczen, rzad
niemiecki stwarza takze ryzyko powstania
nieopodatkowania ostatecznego wykorzysta-
nia. Rzad ten wskazal bowiem, ze jeéli
zainteresowany nadal wykorzystuje budynek
na cele prywatne po uplywie dziesieciolet-
niego okresu, koszty nabycia lub budowy nie
stanowia juz czesci postawy opodatkowania.
Wrykorzystywanie na cele prywatne bedzie
zatem opodatkowane juz tylko na podstawie
wydatkéw na biezace utrzymanie generowa-
nych przez budynek.

93. Takie wykluczenie kosztéw nabycia lub
budowy z podstawy opodatkowania wydaje
sie by¢ uzasadnione, skoro odliczenie nali-
czonego podatku zostanie w calo$ci zwré-
cone. Jednakze zwrot ten bedzie obliczany od
cze$ci budynku wykorzystywanej na cele
prywatne w okresie dziesieciu lat. Jesli pod
koniec tego okresu podatnik wykorzystuje na
cele prywatne wieksza cze$¢ budynku, nalezy
sadzié, ze uzywanie tej dodatkowej czesci na
cele prywatne nie bedzie opodatkowane. Na
tym etapie pytanie pozostaje otwarte.

94. Nie uwazam jednak, aby ten ewentualny
niedostatek systemu mdgl podwazyé zgod-
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no$¢ spornego ustawodawstwa niemieckiego
z celem art. 6 ust. 2 szdstej dyrektywy.

95. Okreslenie podstawy opodatkowania
podatkiem VAT na podstawie okresu korekty
odliczern przynosi bowiem moim zdaniem
inng korzy$¢ na rzecz wiekszej réwnosci
pomiedzy podatnikiem a konsumentem kon-
cowym. Korzy$¢ ta wynika z podwyzszenia
kwoty podatku VAT uiszczanego corocznie
przez podatnika z tytulu wykorzystywania na
cele prywatne. Podwyzka ta przyczynia sie do
zredukowania nieréwnosci odpowiednich
sytuacji spowodowanej korzyscia w zakresie
plynnosci, jaka wynika dla podatnika
z rozlozenia naleznosci w czasie, w poréw-
naniu do konsumenta koncowego, ktéry
musi ponie$é caly ciezar podatku VAT juz
z chwila nabycia lub wytworzenia dobra.

96. Uwazam wreszcie, ze okreslenie pod-
stawy opodatkowania podatkiem VAT na
podstawie czasu trwania okresu korekty
odliczenn miesci si¢ w granicach akceptowal-
nych w $wietle celu széstej dyrektywy.

97. Dyrektywa ta, jak wskazuje jej tytul, stuzy
ujednoliceniu podstawy wymiaru podatku

VAT zgodnie z przepisami wspdlnoto-
wymi®®, Znaczenie tego celu jest jednak
wyrazone w powsciagliwy spos6b w motywie
dziewiatym szdstej dyrektywy, zgodnie
z ktérym jej celem jest uzyskanie rezultatéw
»poréwnywalnych” we wszystkich paristwach
czlonkowskich. W $wietle swobody oceny
przyznanej panstwom czlonkowskim w
art. 20 szdstej dyrektywy stoje na stanowisku,
ze sporne ustawodawstwo krajowe spelnia
ten warunek.

98. Odwolanie si¢ do art. 20 wydaje mi sie
stosowne w ramach tej oceny z nastepuja-
cych wzgledéw. Tak jak wspomniany art. 20,
art. 6 ust. 2 i art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢)
szostej dyrektywy maja zastosowanie do
sytuacji, w ktorej towar, w zwiazku z ktérym
przystuguje prawo do odliczenia podatku
VAT naliczonego od kosztéw jego nabycia
lub wytworzenia, jest nastepnie przezna-
czany na cele, ktére nie rodza prawa to
takiego odliczenia. Chodzi o przepisy uzu-
pelniajace szdstej dyrektywy, ktére dotycza
sytuacji, w ktérych towar jest wykorzysty-
wany do uzytku mieszanego, czyli jednoczes-
nie do celéw zawodowych i do prywatnych.

99. Ponadto mechanizmy przewidziane
przez te poszczegélne przepisy wywoluja
poréwnywalne skutki prawne?. W obyd-
woch przypadkach chodzi o zwrot podatku

26 — Wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98
Breitsohl, Rec. str. 1-4321, pkt 48.

27 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Uudenkaupungin
kaupunki, pkt 30.
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VAT, ktéry podatnik odliczyt i ktérego ciezar
musi on ostatecznie ponies¢.

100. Nalezy stwierdzié, ze panstwom czlon-
kowskim przyznano na mocy art. 20 szdstej
dyrektywy relatywnie szeroki zakres swobody
oceny w celu okreslenia czasu trwania okresu
korekty odliczers w odniesieniu do nierucho-
moéci, poniewaz moga one przewidzieé
okres mieszczacy sie w przedziale od pieciu
do dwudziestu lat.

101. W $wietle powiazan, jakie istnieja
pomiedzy mechanizmem z art. 20 szdstej
dyrektywy a mechanizmem z art. 6 ust. 2
tejze dyrektywy, okreslenie podstawy opo-
datkowania w odniesieniu do wykorzystywa-
nia na cele prywatne budynku zaliczonego
w calo$ci do aktywéw przedsiebiorstwa
w zalezno$ci od czasu trwania okresu
korekty odliczeri nie wydaje mi sie by¢
sprzeczne z celem harmonizacji podstawy
opodatkowania, ktérego realizacji sluzy
szdsta dyrektywa.

102. Z pewno$cia rozwigzanie zalecane
przez Komisje, ktére polegaloby na wezwa-
niu panstw czlonkowskich do okreélenia
zasad amortyzacji w calym okresie uzytecz-
noéci budynkéw na podstawie obiektywnych
i ogélnie uznanych kryteriéw, moze dopro-
wadzi¢ do ujednolicenia podstawy opodatko-
wania.
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103. Jednakze nawet jesli takie rozwigzanie
moze wydawal si¢ pozadane, nie wydaje mi
sie ono uzasadniaé, przy obecnej tresci
szbstej dyrektywy, podwazenia oceny, zgod-
nie z ktéra sporne ustawodawstwo niemiec-
kie nie wykracza poza zakres swobodnej
oceny pozostawiony panstwom czlonkow-
skim w ramach okreslenia podstawy opodat-
kowania, o ktérej mowa w art. 11 cze$é A
ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy.

104. Ponadto mozliwo$é¢ spowodowania
przez rozwigzanie zaproponowanego przez
Komisje wiekszej harmonizacji zostala
powaznie zakwestionowana na rozprawie
przez rzad Zjednoczonego Krélestwa, ktéry
podniosl, Ze nie istnieja wspdlne zasady
w zakresie amortyzacji. Prawda jest, ze
w przypadku gdy badamy miedzynarodowe
normy ksiegowe, przyjete przez Parlament
Europejski i Rade w 2002 r.%%, w celu
poprawy poréwnywalnoéci stanu finanso-
wego spélek publicznych, trzeba stwierdzié,
ze mozna sie postugiwaé réznymi sposobami
amortyzacji w celu systematycznego roz-
dzialu podlegajacej amortyzacji warto$ci
aktywéw w okresie ich wykorzystywania 2.

28 — Rozporzadzenie (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania
miedzynarodowych standardéw rachunkowosci (Dz.U. L 243,
str. 1).

29 — Zobacz na przyklad art. 47 i 62 miedzynarodowego standardu
rachunkowego MSR 16: Rzeczowe aktywa trwale, znajduja-
cego sie w zalaczniku do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1725/2003 z dnia 29 wrzeénia 2003 r. przyjmujacego
okreglone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgod-
nie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 (DzU. L 261,
str. 1).
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105. Po przeprowadzeniu tej analizy nalezy
jeszcze zajac stanowisko w sprawie wlaczenia
do podstawy opodatkowania kosztéw naby-
cia gruntu, na ktérym zbudowany jest
budynek, w przypadku gdy koszty te pod-
legaly opodatkowaniu podatkiem VAT i gdy
podatnik odliczyl ten podatek.

106. Podobnie jak rzad niemiecki i rzad
Zjednoczonego Krdlestwa, a takze Komisja,
uwazam, ze w takim przypadku koszty te
powinny by¢ wlaczone do podstawy opodat-
kowania podatkiem VAT w odniesieniu od
wykorzystywania na cele prywatne.

107. Z jednej strony nie odnajduje w sfor-
mulowaniu art. 11 cze$é¢ A ust. 1 lit. ¢) széstej
dyrektywy argumentu, ktéry przesadzalby
o ich wykluczeniu. Pojecie ,,sumy wydatkéw
poniesionych przez podatnika na wykonanie
uslug” obejmuje, z doslownego punktu
widzenia, wszystkie koszty poniesione
w celu zapewnienia tego §wiadczenia. Koszty
nabycia gruntu, na ktérym dany budynek
zostal zbudowany, mieszcza sie a priori
wisréd tych wydatkéw.

108. Z drugiej strony wykluczenie ich
z podstawy opodatkowania z pewnoscia
byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 2 széstej
dyrektywy, ktéry stuzy, jak juz wskazatem,
zapewnieniu réwnego traktowania miedzy
podatnikiem a konsumentem koncowym.
Z uwagi na to, ze ten ostatni ponositby

ciezar podatku VAT naliczonego od tych
kosztéw podczas nabycia gruntu, na ktérym
budynek ma byé wybudowany, uwolnienie
od niego podatnika byloby sprzeczne z tym
celem.

109. W ramach niniejszego postepowania
nie zostalo wyrazZnie ustalone, czy nabycie
przez skarzaca gruntu, na ktérym zostal
zbudowany budynek, podlegalo opodatko-
waniu podatkiem VAT i czy odliczyla ona ten
podatek. OdpowiedzZ na to pytanie zalezy od
oceny okolicznoéci faktycznych, ktérej prze-
prowadzenie nalezy do kompetencji sadu
krajowego.

110. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze
rozwazania, proponuje odpowiedzie¢ na
pytanie prejudycjalne, ze art. 11 czes¢ A
ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoi on
na przeszkodzie istnieniu ustawodawstwa
krajowego, na mocy ktérego podstawa opo-
datkowania podatkiem VAT, w przypadku
wykorzystywania na cele prywatne czesci
budynku zaliczonego w caloéci przez pod-
atnika do aktywéw jego przedsiebiorstwa,
jest okreslana corocznie jako cze$é kosztéw
nabycia lub budowy ustalana na podstawie
czasu trwania okresu korekty odliczen
w zakresie podatku VAT przewidzianego
w art. 20 szostej dyrektywy. Podstawa
opodatkowania powinna w stosownych przy-
padkach obejmowac koszt nabycia gruntu,
na ktérym wybudowany jest budynek.
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V — Whnioski

111. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje odpowiedzie¢ w nastepujacy
spos6b na pytanie prejudycjalne postawione przez Finanzgericht Miinchen:

SArtykul 11 czesé A ust. 1 lit. c) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE
z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoi on na
przeszkodzie istnieniu ustawodawstwa krajowego, na mocy ktérego podstawa
opodatkowania podatkiem VAT, w przypadku wykorzystywania na cele prywatne
czeéci budynku zaliczonego w caloéci przez podatnika do aktywéw jego
przedsigbiorstwa, jest okreélana corocznie jako cze$¢ kosztéw nabycia lub budowy
ustalana na podstawie czasu trwania okresu korekty odliczern w zakresie podatku
VAT przewidzianego w art. 20 szdstej dyrektywy 77/388 z pézn. zmianami. Podstawa
opodatkowania powinna obejmowac koszt nabycia gruntu, na ktérym wybudowany
jest budynek, w przypadku gdy nabycie to podlegato opodatkowaniu podatkiem VAT
i gdy podatnik dokonal odliczenia tego podatku.
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