OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWA C-68/05 P

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 16 maja 2006 r.*

I — Uwagi wstepne

1. Niniejsze postepowanie odwolawcze doty-
czy w istocie kwestii, czy oplate od niewy-
wiezionego cukru C nalezy uzna¢ za nalez-
noé¢ celng przywozowa czy tez wywozowa
w rozumieniu przepiséw celnych? W dniu
2 maja 2002 r. Komisja wydata decyzje®
stwierdzajaca niedopuszczalno$é¢ wniosku
o umorzenie naleznoéci celnych przywozo-
wych. Niniejsze odwolanie zostalo wniesione
od wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
7 grudnia 2004 r.* oddalajacego skarge
wniesiong na powyzsza decyzje.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Zobacz podobny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-248/04 Koninklijke Cooperatie
Cosun UA przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, zawisla przed Trybunafem.

3 — Decyzja REM 19/01, C(2002) 1580.

4 — Wyrok z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie T-240/02
Koninklijke Cooperatie Cosun przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 11-4237, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”.
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II — Ramy prawne

A — Wispélna organizacja rynkéw w sektorze
cukry

2. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1785/81
z dnia 30 czerwca 1981 r. w sprawie wspélnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru

(zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawo-
wym”) reglamentuje produkcje, przywodz
i wywéz cukru. Przewiduje ono w
szczegdlnosdei system kwot produkceyjnych,
ktéry stanowi, zgodnie z pietnastym moty-
wem, $rodek gwarantujacy producentom
wspolnotowe ceny oraz zbyt ich produkcji.

3. W ramach systemu kwot art. 24 rozpo-
rzadzenia podstawowego ustala dla kazdego
roku gospodarczego (to znaczy okresu od
1 lipca jednego roku do 30 czerwca roku
nastepnego) ilosci podstawowe dla cukru A
i cukru B, ktére kazde panstwo cztonkowskie
winno rozdzieli¢ miedzy producentéw cukru
zarejestrowanych na jego terytorium. W ten

5 — Dz.U. L 177, str. 4.
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sposoéb przedsiebiorstwom produkcyjnym
przyznawana jest na kazdy rok gospodarczy
kwota A i kwota B. Cukier wyprodukowany
w ilo$ci przekraczajacej kwoty A i B jest
nazywany cukrem C lub cukrem przewyz-
szajacym kwote.

4. Warunki zbytu cukru réinig sie w
zaleznodci od jego zakwalifikowania.
Cukier A i cukier B podlega réznym
mechanizmom wspierajacym przewidzianym
przez rozporzadzenie podstawowe. Cukier
produkowany w ramach kwoty A korzysta
z gwarancji wyzszego stopnia (gwarantowana
cena interwencyjna i pomoc wywozowa
w formie refundacji) niz tych zapewnionych
dla cukru B (wylacznie refundacje wywo-
Zowe),

5. Cukier C nie korzysta ani z systemu
wsparcia cen, ani z refundacji wywozowych.
Ponadto cukier C nie moze by¢ zbywany na
rynku wewnetrznym i w zwigzku z tym musi
byé zbywany poza Wspélnoty, by byé sprze-
danym na rynku $§wiatowym.

6. Artykul 26 rozporzadzenia podstawowego
stanowi w tym wzgledzie, co nastepuje:

»1. [...] cukier C nieprzeniesiony [...] nie mo
[ze] by¢ zbywan[y] na wspélnotowym rynku

wewnetrznym, lecz mus[i] zostaé
wywiezion[y] bez dalszego przetworzenia
przed dniem 1 stycznia nastepujacym
z uplywem danego roku gospodarczego.

3. Szczegdélowe zasady stosowania niniej-
szego artykulu zostana przyjete zgodnie
z procedura okreslong w art. 41.

Zasady takie powinny przewidywaé w
szczegdlnosci oplate, ktéra bedzie naktadana
na cukier C [...] okreSlon[y] w ust. 1, dla
ktérego nie przedstawiono zadnego dowodu,
przed data, ktéra zostanie okreslona,
potwierdzajacego jego wywdz bez dalszego
przetworzenia w ciggu ustanowionego
okresu” [tlumaczenie nieoficjalne].

7. Rozporzadzenie Komisji (EWG)
nr 2670/81 z dnia 14 wrzeénia 1981 r.
ustanawiajace szczeg6towe przepisy wykona-
weze dotyczace produkcji cukru przewyzsza-
jacej kwote® uéciéla warunki, w ktérych
wywoz uwaza sie za dokonany. Artykul 1
w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem

6 — Dz.U. L 262, str. 14.
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Komisji (EWG) nr 3892/88 z dnia 14 grudnia
1988 r. zmieniajacym rozporzadzenie (EWG)
nr 2670/817 stanowi w szczegélnosci:

1. Wywéz okre§lony w art. 26 ust. 1
rozporzadzenia [podstawowego] uwaza sie
za dokonany, jezeli:

a) cukier C [...] [jest] wywozon[y] z
panstwa czfonkowskiego, na terytorium
ktérego zostal wyprodukowan[y];

b) dane zgloszenie wywozowe zostalo
przyjete przez panstwo czlonkowskie
okre§lone w lit. a) przed [dniem]
1 stycznia nastepujacym po uplywie
roku gospodarczego, w trakcie ktérego
cukier C zostal wyprodukowan|y];

¢) cukier C [...] lub odpowiadajaca [mu]
ilo§¢ w rozumieniu art. 2 ust. 3 opuscit
obszar celny Wspélnoty najpédiniej
w terminie 60 dni od [dnia] 1 stycznia
okre§lonego w lit. b);

d) produkt zostal wywieziony bez refunda-
cji lub oplaty wyréwnawczej [...]
w stanie naturalnym z panstwa czlon-
kowskiego okre$lonego na podstawie
lit. a).

7 — Dz.U. L 346, str. 29.
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Z wyjatkiem przypadku sily wyzszej, jezeli
nie s3 spelnione wszystkie warunki przewi-
dziane w akapicie pierwszym, dana ilos¢
cukru C [...] uwaza sie za zbyt[a] na rynku
wewnetrznym.

W przypadku sily wyzszej wladciwa agencja
panstwa czlonkowskiego, na terytorium kté-
rego cukier C [...] zostal wyprodukowanly],
przyjmuje $rodki niezbedne z punktu widze-
nia okolicznoséci, na ktére powoluje sie
zainteresowana strona”.

8. Artykut 3 rozporzadzenia nr 2670/81,
zmieniony przez art. 1 rozporzadzenia Komi-
sii (EWG) nr 3559/91 z dnia 6 grudnia
1991 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
(EWG) nr 2670/81°5, stanowi, co nastepuje:

»1. Zainteresowane panstwo czlonkowskie
naktada na iloéci, ktére w rozumieniu art. 1
ust. 1 zostaly sprzedane na rynku wewnetrz-
nym, oplate réwng sumie:

a) dla cukru C za 100 kilograméw:

8 — Dz.U. L 336, str. 26.
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— najwyzszej oplacie przywozowej za
100 kilograméw cukru biatego lub
nierafinowanego, w zaleznosci od oko-
licznosci, obowiazujacej w okresie obej-
mujgcym rok gospodarczy, w czasie
ktérego wyprodukowano dany cukier,
i szeé¢ miesiecy nastepujacych po tym
roku gospodarczym, i

— 1,00 [EUR};

4. W przypadku ilosci cukru C [...], ktér[a]
przed wywozem zostalla] zniszczon[a] lub
uszkodzon[a] bez mozliwosci odzyskania,
w okolicznoéciach uznanych przez wlasciwe
wladze zainteresowanego panstwa czlonkow-
skiego za przypadek dzialania sily wyzszej,
nie naklada sie danych kwot, okre§lonych
w ust 17,

B — Klauzula stusznosci we wspdlnotowym
prawie celnym

9. Wspdlnotowe przepisy celne przewiduja
mozliwoéé¢ cze$ciowego lub catkowitego

zwrotu zapfaconych nalezno$ci celnych przy-
wozowych lub wywozowych albo umorzenia
kwoty diugu celnego. Warunki umorzenia
tych naleznosci okreslone s3 w art. 13 roz-
porzadzenia Rady (EWG) nr 1430/79 z dnia
2 lipca 1979 r. w sprawie zwrotu lub
umarzania naleznosci celnych przywozo-
wych lub wywozowych”.

10. Artykut 13 ust. 1 stanowi, ze:

»Zwrot lub umorzenie przywozowych nalez-
nosci celnych moze nastapi¢ w szczegdélnych
sytuacjach [...], ktére wynikaja z okoliczno$ci
niespowodowanych nieuczciwym dziataniem
lub oczywistym niedbalstwem osoby zainte-
resowanej.

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia poni-
zej].

11. Artykut 14 rozporzadzenia nr 1430/79
uéciéla, ze postanowienia jego art. 13 stosuje
sie réwniez w przypadkach zwrotu lub
umorzenia wywozowych naleznosci celnych.

9 — Dz.U. L 175, str. 1, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 3069/86 z dnia 7 paidziernika 1986 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 1430/79 (Dz.U.
L 286, str. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1430/79”).
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12. Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) rozporza-
dzenia nr 1430/79 przez ,naleznodci celne
przywozowe” rozumie sie ,zaréwno cla
i optaty o skutku réwnowaznym, jak
i rolnicze optaty wyréwnawcze i inne oplaty
wywozowe ustanowione w ramach wspélnej
polityki rolnej lub odrebnych przepiséw
majacych zastosowanie na podstawie
art. 235 traktatu [obecnie art. 308 WE] do
niektérych towaréw uzyskanych w wyniku
przetworzenia produktéw rolnych”.

13. Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia 1430/79 przez ,naleznosci celne
wywozowe” rozumie sie ,rolne optaty
wyréwnawcze i inne oplaty wywozowe usta-
nowione w ramach wspélnej polityki rolnej
lub odrebnych przepiséw majacych zastoso-
wanie na podstawie art. 235 traktatu do
niektérych towaréw uzyskanych w wyniku
przetworzenia produktéw rolnych”.

III — Okoliczno$ci faktyczne, postepowa-
nie przed Sadem Pierwszej Instancji
i zaskarzony wyrok

A — Okolicznosci faktyczne

14. Koninklijke Coéperatie Cosun UA
(zwana dalej ,Cosun”), spétdzielnia zarejes-
trowana w Niderlandach, wyprodukowala
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cukier C w latach gospodarczych 1991/1992
i 1992/1993. W okresie miedzy 10 lutego
a 23 wrzesnia 1993 r. za poSrednictwem
Limako Suiker BV (zwanej dalej ,Limako
Suiker”), sp6tki od niej zaleznej, sprzedata
spdlce Django’s Handelsonderneming pewna
ilo§¢ partii cukru C przeznaczong na eksport
do Chorwacji i Stowenii. W okresach zawie-
rajacych sie odpowiednio miedzy dniem
22 lipca a dniem 16 sierpnia 1993 r. oraz
miedzy dniem 26 sierpnia a dniem 24 wrze$-
nia 1993 r. Cosun sprzedala partie cukru C
spétkom NV Voeders SA Aliments Serry
oraz Sieger BV do Maroka.

15. Dnia 24 czerwca 1993 r. Nederlandse
Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst
(niderlandzkie stuzby informacji i wywiadu
skarbowego, zwane dalej ,FIOD”) zazadaly
od Hoofdproduktschap Akkerbouw (zwa-
nego dalej ,HPA”), organu odpowiadajacego
na terenie Niderlandéw za stosowanie prze-
piséw w zakresie wspdlnej organizacji ryn-
kéw, a w szczegdlno$ci cukru, informacji
w ramach dochodzenia dotyczacego
w szczegblnoéci Django’s Handelsonderne-
ming. FIOD otrzymal od HPA informacje
o nieprawidlowosciach w dokumentach cel-
nych dotyczacych operacji wywozu cukru C.
FIOD zazadal od HPA zajecia neutralnego
stanowiska wzgledem Cosun ze wzgledu na
toczace sie dochodzenie. Nieprawidlowosci
stwierdzone w dokumentach wywozowych
otrzymanych przez HPA spowodowaly
wszczecie dochodzenia w sprawie oszustwa
przeciwko Django’s Handelsonderneming.
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16. W czerwcu i sierpniu 1993 r. HPA
zwrécil sie odpowiednio do Cosun oraz do
jej spolki zaleznej Limako Suiker, informujac
o nieprawidlowym ostemplowaniu doku-
mentéw celnych dotyczacych towarédw prze-
znaczonych do Chorwacji i Stowenii.
W pazdzierniku 1993 r. formularze niepra-
widlowo ostemplowane dotyczace partii
cukru C skierowanej do Maroka zostaly
przestane do HPA.

17. Dnia 14 pazdziernika 1993 r. wladze
niderlandzkie podaly do wiadomosci Cosun
wykaz numeréw formularzy wywozowych,
w przypadku ktérych wywéz poza Wspdl-
note nie zostal wykazany.

18. Dnia 25 kwietnia 1994 r. HPA zazadala
od Cosun oplaty w kwocie 6 284 721,03
guldenéw niderlandzkich (NLG) z tego
tytulu, ze nie wykazala ona, ze pewna ilo§é
partii cukru C opuscita terytorium Wspdl-
noty do miejsc przeznaczenia w Chorwacji,
Stowenii i Maroku. Dnia 13 czerwca 1994 r.
kwota tej oplaty wyréwnawczej zostala zre-
dukowana do 6 250 856,78 NLG, to znaczy
2 836 515,14 EUR, ze wzgledu na blad
popelniony w pierwotnym obliczeniu.

19. Dnia 18 maja 1994 r. Cosun wniosta
odwolanie do HPA przeciwko zadanej opta-
cie wyréwnawczej. Dnia 19 czerwca 1995 r.
odwolanie to zostalo oddalone przez HPA.
Dnia 14 lipca 1995 r. Cosun wniosta skarge

na te decyzje oddalajaca do College van
Beroep voor het bedrijfsleven (kolegium
sporéw gospodarczych, zwanego dalej
»CBB”).

20. CBB skierowal na mocy art. 234 WE dwa
pytania prejudycjalne '® w ramach toczacego
sie miedzy Cosun a HPA sporu w
przedmiocie zazadania od Cosun oplaty
z tytulu niewywiezienia rzeczonych iloéci
cukru C. W pierwszym z tych pytan CBB
zwraca si¢ do Trybunalu o odpowiedz, czy
w przypadku gdy mozliwo$é umorzenia
naleznodci na podstawie art. 13 rozporza-
dzenia nr 1430/79 nie odnosi si¢ do oplat
dotyczacych cukru C, rozporzadzenie pod-
stawowe oraz rozporzadzenie nr 2670/81 sa
niewazne, majac na uwadze brak mozliwosci
zwrotu lub umorzenia rozpatrywanej opfaty
ze wzgledu na zasady sluszno$ci. Drugim
pytaniem organ krajowy zwraca sie o
wyjasnienie skutkéw ewentualnej niewaz-
noéci tych rozporzadzen dla wymagalnosci
oplat za cukier C w okolicznoéciach takich
jak w tej sprawie.

21. Dnia 24 kwietnia 1995 r. Cosun wniosla
do HPA wniosek o umorzenie nalozonych
naleznoéci na podstawie art. 239 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspélnotowy kodeks celny'! oraz art. 905

10 — Sprawa C-248/04, obecnie zawista przed Trybunalem, ww.
w przypisie 2.
11 — Dz.U. L 302, str. 1.
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rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu W}Ikonania rozporzadzenia
(EWG) nr 2913/92 ', Dnia 6 sierpnia 2001 r.
Krélestwo Niderlandéw zlozylo do Komisji
wniosek o umorzenie przywozowych nalez-
noéci celnych na rzecz Cosun.

22, Dnia 2 maja 2002 r. Komisja wydata
decyzje REM 19/01 stwierdzajaca niedopusz-
czalno$¢ wniosku o umorzenie przywozo-
wych naleznosci celnych zlozonego przez
Krélestwo Niderlandéw na rzecz Cosun. Na
podstawie tej decyzji dnia 6 czerwca 2002 r.
HPA powiadomit Cosun o tym, zZe jej
wniosek o umorzenie jest niedopuszczalny.

B — Przebieg postepowania przed Sgdem
i zaskarzony wyrok

23. W nastepstwie powyzszego Cosun
wniosta do Sadu Pierwszej Instancji skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji
REM 19/01 wydanej przez Komisje w dniu
2 maja 2002 r. Cosun wniosta o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz obcia-
zenie Komisji kosztami postepowania. Komi-
sja wniosta natomiast o oddalenie skargi jako
bezzasadnej oraz obcigzenie Cosun kosztami
postepowania.

12 — Dz.U. L 253, str. 1.
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24. Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2004 r.,
wydanym w sprawie T-240/02 Koninklijke
Cooperatie Cosun UA przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, Sad Pierwszej
Instancji oddalit skarge o stwierdzenie nie-
waznosci.

IV — Whnioski i zarzuty odwolania

25. Od wyroku Sadu Cosun wniosta odwo-
fanie do Trybunatu, w ktérym wnosi o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu
w drodze stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji;

— tytulem Zadania ewentualnego — prze-
kazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosz-
tami postepowania zaréwno w pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu odwota-
wezym.
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26. Cosun opiera swoje odwolanie na czte-
rech zarzutach. Po pierwsze, Cosun podnosi
naruszenie prawa wspélnotowego w zakresie,
w jakim Sad stwierdzil, ze oplata od niewy-
wiezionego cukru C nie stanowi naleznosci
celnej przywozowej lub wywozowej w
rozumieniu art. 13 rozporzadzenia
nr 1430/79.

27. Po drugie, tytulem zadania ewentual-
nego Cosun podnosi, ze Sad nie uwzglednit,
ze w rzeczywistosci optata od niewywiezio-
nego cukru C w celach stosowania rozpo-
rzadzenia nr 1430/79 powinna byé trakto-
wana jako nalezno$¢ celna przywozowa.
Zgodnie z tym zarzutem, skladajacym sie
z trzech czesci, Sad nie uwzglednil, ze:

— oplate od niewywiezionego cukru C
nalezy uzna¢ za clo, bowiem zmierza
ona do tego samego celu co clo;

— sposdb ustalania oplaty od niewywiezio-
nego cukru C wskazuje na to, ze nalezy
ja uznaé za clo;

— spos6b ustalania naleznej kwoty od
niewywiezionego cukru C wskazuje na
to, Ze nalezy ja uznaé za clo.

28. Po trzecie, tytulem zadania ewentual-
nego Cosun podnosi naruszenie prawa
wspolnotowego przez Sad w ramach analizy
drugiego i trzeciego zarzutu skargi zgloszo-
nych tytulem zadania ewentualnego przez
wnoszgca odwolanie w skardze. Niniejszy
zarzut dzieli sie na dwie czesci:

— w ramach analizy drugiego zarzutu
zgloszonego w skardze wniesionej do
Sadu przez wnoszaca odwolanie Sad
wykracza poza ramy sporu;

— Sad niestusznie pomija trzeci zarzut
skargi zgloszony tytulem Zadania ewen-
tualnego przez wnoszaca odwofanie.

29. Po czwarte, tytulem zadania ewentual-
nego Cosun podnosi naruszenie zasad réw-
nego traktowania, pewnoéci prawa i
stuszno$ci.

30. Komisja wnosi natomiast o oddalenie
odwotania jako czeéciowo niedopuszczal-
nego i cze$ciowo bezzasadnego.

I-10377
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V — W przedmiocie zarzutu pierwszego

A — Argumenty stron

31. Cosun stoi na stanowisku, ze Sad naru-
szyl prawo, uznajac w pkt 36-38 oraz
w pkt 47 zaskarzonego wyroku, ze oplata za
cukier C nie stanowi rolnych naleznosci
celnych przywozowych lub wywozowych
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) i b)
rozporzadzenia nr 1430/79.

32. Ponadto w opinii Cosun Sad naruszyl
cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia,
przyjmujac $cista wykladnie pojecia oplaty
rolnej bez wyjasnienia, z jakiego wzgledu
nalezy wykluczy¢ przyjecie szerokiej
wykladni.

33. Z kolei Komisja stoi na stanowisku, ze
Sad wcale nie dokonal $cistej wykladni
pojecia naleznosci rolnej, lecz stusznie roz-
strzygnal, ze oplaty za cukier C formalnie nie
mozna uzna¢ za rolna nalezno$§é celna
przywozowa lub wywozowa w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia
nr 1430/79.
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B — Ocena

34. W przedmiocie argumentu wnoszacej
odwolanie, zgodnie z ktérym Sad naruszyt
prawo, nie podajac konkretnie wzgledéw
prowadzacych do przyjecia przez niego
bardzo §cistej wykladni art. 1 ust. 2 lit. a)
i b) rozporzadzenia nr 1430/79, za punkt
wyjscia nalezy przyja¢ uzasadnienie Sadu
w pkt 35-38 zaskarzonego wyroku.

35. Na poparcie dokonanej wykladni Sad
powoluje sie zasadniczo na trzy wzgledy.

36. Po pierwsze, Sad stusznie wskazuje na to,
ze oplata nalozona na cukier C nie odpo-
wiada zadnej z trzech kategorii wymienio-
nych enumeratywnie w przywolanym prze-
pisie, ktérymi sg mianowicie, po pierwsze,
cla, po drugie, oplaty o skutku réwnowaz-
nym z clami, i po trzecie, rolne oplaty
wyréwnawcze i inne oplaty przywozowe lub
wywozowe przewidziane w ramach wspélnej
polityki rolnej lub odrebnych przepiséw
majacych zastosowanie na podstawie
art. 308 WE do niektérych towaréw uzyska-
nych w wyniku przetworzenia produktéw
rolnych.

37. Po drugie, Sad wywodzi, ze okolicznoécia
prowadzaca do nalozenia tej oplaty jest brak
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dowodu, na okreslony w tym celu dzien,
wywozu pewnej iloéci cukru C w wyznaczo-
nym terminie. Oplaty tej zazadano zatem od
producenta cukru C réwniez z tego wzgledu,
ze cukier wyprodukowany z przekroczeniem
kwoty wewnatrz Wspdlnoty zostal zbyty na
rynku wewnetrznym.

38. Po trzecie, Sad poddaje tez szczegélowej
analizie, czy oplata nalozona na cukier C
odpowiada ktérej$ z wyzej wymienionych
kategorii.

39. W odniesieniu do ewentualnego zakwa-
lifikowania jako clo Sad podkregla, ze opfata
nafozona na cukier C nie stanowi cla, to
znaczy naleznosci opartej na wspélnej taryfie
celnej Wspdlnot Europejskich w rozumieniu
art. 23 1 26 WE.

40. Ponadto w oparciu o utrwalone orzecz-
nictwo *® Sad uzasadnia, ze nie stanowi ona
réwniez oplaty o skutku réwnowaznym
z clem, bowiem ta — nie bedac jednoczesnie
clem w $cislym znaczeniu — stanowi obcig-
zenie pieniezne jednostronnie nalozone, jaka
by nie byla jego nazwa lub metoda, dotyczace
towaréw ze wzgledu na fakt przekroczenia

granicy.

13 — Wyroki z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-90/94 Haahr
Petroleum, Rec. str. 1-4085, pkt 20, oraz z dnia 2 kwietnia
1998 r. w sprawie C-213/96 Outokumpu, Rec. str. I-1777,
pkt 20.

41. Wreszcie Sad uzasadnia, dlaczego roz-
patrywana oplata nie jest rolng oplata przy-
wozowy lub wywozowa w $cistym znaczeniu.
Sad podkreéla, ze nie jest ona oplata
wyréwnawczg obciazajaca produkty rolne ze
wzgledu na fakt, ze przekraczaja one zew-
netrzne granice Wspdlnoty.

42. Pierwszy argument wnoszacej odwolanie
jest zatem bezzasadny.

43. Po drugie, wnoszaca odwotlanie podnosi
zarzut, ze Sad nie uzasadnil, z jakiego
wzgledu wykluczona jest mniej restrykcyjna
wykladnia art. 1 ust. 2 lit. a) i b) rozporza-
dzenia nr 1430/79.

44. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze
Sad nie ogranicza sie do dostownej wykladni
spornego przepisu. Przeciwnie, przed sfor-
mulowaniem koncowego wniosku w pkt 47
Sad kontynuuje swoje uzasadnienie
w pkt 39-46 wyroku.

45. I tak Sad analizuje z jednej strony cele
[spornych opfat], a konkretnie, czy opflata
nakladana na niewywieziony cukier C stuzy
temu samemu celowi co clo. W tym kon-
tekécie Sad podkreéla, ze optata nakladana na
niewywieziony cukier przewyzszajacy kwote
stanowi czeéé mechanizméw wspdlnej orga-
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nizacji rynkéw w sektorze cukru. W odnie-
sieniu do tych mechanizméw Sad zauwaza,
ze zmierzaja one do realizacji wspdlnych
celéw, w szczegdlnoéci utrzymania niezbed-
nych gwarancji w zakresie zatrudnienia
i poziomu zZycia producentéw, zapewnieniu
dostepnoéci dostaw cukru dla ogétu konsu-
mentéw, poziomu ustalonych cen oraz sta-
bilizacji rynku cukru.

46. Na tej podstawie Sad podkresla, ze kazdy
ze wskazanych mechanizméw stuzy specy-
ficznym celom lub odpowiada okres§lonym
potrzebom. Sad dochodzi stad do wniosku,
ze oplata produkcyjna znajdujaca zastosowa-
nie dla cukru C nie stuzy dokfadnie tym
samym celom co clo czy tez przywozowe lub
wywozowe oplaty wyréwnawcze przewi-
dziane w ramach wspélnej organizacji ryn-
kéw w sektorze cukru.

47. Ponadto Sad w sposéb ogélny analizuje
cele wspélnego systemu wymiany handlowej
na granicach zewnetrznych Wspélnoty oraz,
w spos6b szczegbdlowy, cele wspdlnej orga-
nizacji rynkéw w sektorze cukru. W tym
kontekscie Sad wyraznie podkre§la znaczenie
zakazu zbywania cukru C na rynku we-
wnetrznym oraz wyczerpujaco wyjasnia zna-
czenie kary nakladanej za lamanie tego
zakazu. Zdaniem Sadu okoliczno$é, ze
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opflata, ktéra nalezy uznaé za kare, ustalana
jest na podstawie opfat za przywéz towardéw,
nie uzasadnia jeszcze uznania jej za nalez-
no$¢ celng przywozowa.

48. Biorac pod uwage powyzsze uzasadnie-
nie Sadu, takze drugi argument wnoszacej
odwotlanie nalezy uzna¢ za bezzasadny.

49. Zgodnie z powyzszym pierwszy zarzut
odwolania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

VI — W przedmiocie zarzutu drugiego

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

1. Argumenty stron

50. Zdaniem Komisji odwolanie jest
w pierwszym rzedzie niedopuszczalne,
bowiem powtarza ono zarzuty i argumenty
zgloszone juz przed Sadem i w rzeczywis-
toéci stanowi jedynie wniosek o ponowne
rozpoznanie skargi, co nie nalezy do wlasci-
wosci Trybunatu.
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51. Jak wyjasnia Cosun w swojej replice,
w drodze drugiego zarzutu odwolania wcale
nie zmierza ona do ponownego rozpoznania
skargi, lecz zarzuca Sadowi dokonanie bted-
nej wykfadni i blednego stosowania prawa
wspélnotowego, wobec czego odwotanie jest
dopuszczalne.

2. Ocena

52. W odniesieniu do dopuszczalnoéci
zarzutu drugiego nalezy powolaé¢ sie na
utrwalone orzecznictwo Trybunalu, w
$wietle ktérego niedopuszczalne jest odwo-
lanie, ktére nie przedstawia nawet argumen-
téw majacych na celu okreélenie naruszenia
prawa, jakim mialby byé dotkniety zaska-
rzony wyrok i ogranicza sie do powtérzenia
zarzutéw oraz argumentéw juz przedstawio-
nych przed Sadem. Odwolanie takie jest
w rzeczywisto$ci wnioskiem o ponowne roz-
poznanie skargi zlozonej do Sadu Pierwszej
Instancji, co nie nalezy do wlasciwosci
Trybunatu ',

53. Zgodnie z przywolanym orzecznictwem
zarzut drugi bylby niedopuszczalny, jezeli
ograniczalby sie do powtérzenia argumenta-

14 — Zobacz tylko wyroki z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-5291, pkt 35, z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie
C-76/01 P Eurocoton i in. przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-10091, pkt 47, oraz z dnia 23 marca 2004 r.
w sprawie C-234/02 P Médiateur przeciwko Lambertsowi,
Rec. str. 1-2803, pkt 77.

cji przedstawionej juz w postepowaniu
w pierwszej instancji dotyczacej rzekomego
braku uzasadnienia spornej decyzji, bez
wskazania naruszenia prawa, jakiego dopus-
cil sie Sad Pierwszej Instancji w zaskarzonym
wyroku %,

54. Powyzszych wyjasnien Trybunatu nie
nalezy rzecz jasna przyjmowac za bezwzgled-
nie obowiazujace i postrzegaé w sposob
oderwany.

55. W przypadku wniesienia odwotania,
w ktérym mianowicie kwestionuje sie
wykladnie lub zastosowanie prawa przez
Sad, kwestie prawne rozpatrywane w pierw-
szej instancji moga by¢ na nowo dyskuto-
wane w postepowaniu odwotawczym. Gdyby
bowiem wnoszacy odwolanie nie mégt opr-
ze¢ odwolania na zarzutach i argumentach
przedstawionych juz przed Sadem, postepo-
wanie odwolawcze w czeéci pozbawione
zostatoby sensu '°.

56. W niniejszej sprawie zarzut drugi ma na
celu podwazenie stanowiska przyjetego przez
Sad w odniesieniu do przedstawionej mu

15 — Wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-286/04 P
Eurocermex SA przeciwko OHIM, Zb.Orz. str. I-5797, pkt 50
i51.

16 — Postanowienie z dnia 11 listopada 2003 r. w sprawie
C-488/01 P Martinez przeciwko Parlamentowi, Rec.
str. 1-13355, pkt 39 i przytoczone tam orzeczmictwo, oraz
wyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-199/01 P i C-200/01 P IPK-Miinchen GmbH i Komisja,
Rec. str. 1-4627, pkt 50, z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie
C-254/03 P Eduardo Vieira przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 1-237, pkt 32, i z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie
C-208/03 P Jean-Marie Le PEN przeciwko Parlamentowi, Zb.
Orz. str. 1-6051, pkt 40.
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kwestii prawnej. Wnoszaca odwolanie pre-
cyzyjnie okreglila zarzucane Sadowi narusze-
nie prawa i zakwestionowala wykladnie
prawa wspélnotowego, na ktérej opart sie
Sad .

57. W zwiazku z powyzszym zarzut drugi
jest dopuszczalny.

B — W przedmiocie zasadnosci

1. Argumenty stron

58. Zdaniem Cosun Sad naruszyl prawo
nawet wtedy, jezeli oplaty za cukier C
formalnie nie nalezy uzna za przywozowa
lub wywozowa nalezno$¢ celng w rozumie-
niu art. 1 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia
nr 1430/79, bowiem w pkt 40-46 zaskarzo-
nego wyroku Sad oddalil argument Cosun,
zgodnie z ktérym oplata nalozona na
cukier C nalezy uznaé¢ za naleznoé¢ celna
przywozowa w rozumieniu art. 13 rozporza-
dzenia nr 1430/79, jako ze stuzy tym samym
celom co clo, jej kwota jest ustalana na
podstawie oplat przywozowych nakladanych

17 — Wyroki w sprawach polaczonych C-199/01 P i C-200/01 P,
ww. w przypisie 16, pkt 51, w sprawie C-254/03 P, ww.
w przypisie 16, pkt 34, oraz w sprawie C-208/03 B ww.
w przypisie 16, pkt 41.
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na cukier oraz stuzy stworzeniu dla niewy-
wiezionego cukru przewyzszajacego kwote
warunkéw poréwnywalnych z tymi, ktére
dotycza cukru importowanego z panstw
trzecich

59. Komisja uznaje ten zarzut za niedopusz-
czalny i positkowo wnosi do Trybunalu
o jego oddalenie jako bezzasadny.

2. Ocena

60. Po pierwsze, wnoszaca odwolanie zgla-
sza zarzut, iz Sad nie uwzglednil, Ze optata
nakladana na cukier C stuzy temu samemu
celowi, co naleznoéci celne. W tym wzgledzie
wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze nie
wskazat, co stanowi szczegélny cel oplaty za
cukier C oraz na czym polega réznica miedzy
ta oplata a clami, jezeli chodzi o ten cel.

61. Jak wynika z wyroku Sadu, w
szczegdlnodci z pkt 43-45, Sad dokonal
doglebnej analizy nie tylko celéw rolnych
oplat przywozowych i refundacji wywozo-
wych, lecz réwniez przyblizyl cele systemu
organizacji rynku w sektorze cukru oraz
w tym kontekécie znaczenie uregulowan
dotyczacych cukru C, facznie z tymi doty-
czacymi oplat.
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62. Pierwsza czes¢ zarzutu drugiego nalezy
zatem oddali¢ jako bezzasadna.

63. W ramach zarzutu drugiego wnoszaca
odwolanie podnosi ponadto, ze Sad nie
uwzglednil, Ze ze sposobu ustalania (wyso-
koéci) oplaty nakladanej na niewywieziony
cukier C wynika, ze oplate t3 nalezy uznaé za
clo.

64. W tym wzgledzie wystarczy powolaé sie
na pkt 44, 45-46 wyroku Sadu, z ktérych
jasno wynika, ze okoliczno$¢, ze za podstawe
ustalenia wysokosci opfaty nalezy przyjac
oplate przywozows, nie skutkuje tym, ze
z tego wzgledu oplata ta staje sie naleznoscia
celng przywozowa.

65. W zakresie, w jakim wnoszgca odwola-
nie powoluje sie tu na jeden z motywéw
rozporzadzenia (EWG) nr 2645/70 '°, nalezy
wskazaé, ze bylo ono rozporzadzeniem
wykonawczym, ktére do tego tymczasem
utracito moc.

18 — Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2645/70 z dnia 28 grudnia
1970 r. w sprawie przepiséw dotyczacych cukru wyproduko-
wanego ponad maksymalng kwote, Dz.U. L 283, str. 48.

66. Ponadto w odniesieniu do prawnych
skutkéw rozporzadzenia nr 2645/70 lub
rozporzadzenia nr 2670/81 bedacego przed-
miotem postepowania nalezy stwierdzié, ze
stanowig one rozporzadzenia przyjete przez
Komisje. Wprawdzie stanowia one przepisy
wykonawcze do rozporzadzen Rady, jednak
nie moga one zmienia¢ zasadniczych pojeé
prawnych przyjetych w przepisach wyzszego
rzedu ani okre§laé poje¢ w nich nieustalo-
nych, na przyklad prawnego pojecia oplaty
przywozowej.

67. Zarzut drugi nalezy zatem oddalié jako
bezzasadny.

VII — W przedmiocie zarzutu trzeciego

A — Argumenty stron

68. W pierwszej czedci zarzutu trzeciego
Cosun twierdzi, ze w ramach analizy dru-
giego zarzutu skargi Sad wykroczyl poza
okre§lone w skardze ramy sporu.

69. Cosun podnosi, Ze chociaz niniejszy
zarzut skargi nie kwestionowal waznosci
rozporzadzenia nr 2670/81, to w pkt 58-62
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zaskarzonego wyroku Sad w sposéb
domyslny dokonal kontroli jego waznosci
w $wietle ogdlnych zasad prawa. Sad orzekt
W ten spos6b, wykraczajac poza ramy sporu
zakre$lone przez Cosun w skardze, a tym
samym naruszyl zasade postepowania, na
mocy ktérej skarga wyznacza ramy sporu.

70. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu
trzeciego Komisja podnosi, ze z pkt 58—62
zaskarzonego wyroku w ogéle nie wynika,
jakoby Sad dokonal badania waznosci roz-
porzadzenia nr 2670/81.

71. W drugiej czeéci zarzutu trzeciego
Cosun argumentuje, ze Sad niestusznie
odméwil rozpatrzenia zarzutu trzeciego
skargi, w ktérym skarzaca podnosita, ze
w sytuacji, gdyby art. 13 rozporzadzenia
nr 1430/79 nie znajdowal zastosowania, to
Komisja zobowigzana jest do rozpatrzenia
wniosku o umorzenie w $wietle zasad
pewnosci prawa, réwnoséci i slusznosci,
wykraczajac poza zakres tego rozporzadze-
nia.

72. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu
trzeciego Komisja podnosi, ze Sad dokonat
Iacznej oceny zarzutéw okre§lonych przez
Cosun jako zarzut ,drugi” i ,trzeci”, okres-
lajac je jako ,pierwsza cze$¢ zarzutu dru-
giego” oraz ,druga cze$¢ zarzutu drugiego”.
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W konsekwencji w pkt 57-62 zaskarzonego
wyroku Sad dokonal analizy tak zwanego
zarzutu ,trzeciego”.

B — Ocena

73. Pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego dotyczy
w istocie kwestil, czy Sad wykroczyl poza
ramy sporu. Zarzucajac Sadowi dokonanie
kontroli waznoéci aktu, a mianowicie roz-
porzadzenia nr 2670/81, ktérego niezgod-
noéci z prawem wnoszaca odwolanie jako
skarzaca przed Sadem nie podnosila, wydaje
sie, ze zrozumiala ona wyrok w sposéb
oczywifcie bledny.

74. W pkt 56—62 Sad odnosi si¢ wprawdzie
do przywolanego rozporzadzenia, jednakze
nie dokonuje on kontroli jego waznosci. Sad
przytacza ten akt jedynie w celu pelnego
zilustrowania obowiazujacego stanu prawa.
Rozporzadzenie nr 2670/81 jest niewatpliwie
jednym ze Zrédel prawa majacych zastoso-
wanie do optat od cukru C.

75. W postepowaniu przed Sadem wnoszaca
odwolanie zarzucala naruszenie przez Komi-
sje trzech zasad prawa. W ramach rozpa-
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trywania mozliwosci ewentualnego odstep-
stwa ze wzgledu na zasade stusznodci, Sad
wskazal w pkt 58 na przewidziane odstep-
stwo od poboru optaty od cukru C
i wywnioskowal z tego, ze w pozostalych
sytuacjach odstapienie od poboru jest niedo-
puszczalne, Oczywiste jest zatem, Ze nalezalo
powolaé sie na powyzszy akt, jako ze przepis
dopuszczajacy odstepstwo zawarty jest
w rozporzadzeniu nr 2670/81.

76. Podobnie w pkt 62 Sad przywotlal roz-
porzadzenie nr 2670/81, a konkretnie
w odniesieniu do zasady pewnosci prawa.
Przy tym Sad winien byl przywota¢ wlasnie
jeden z przepiséw tego rozporzadzenia jako
podstawe prawng naleznej kwoty.

77. Juz nawet powierzchowna lektura wywo-
déw Sadu ukazuje, ze twierdzenia przyto-
czone przez wnoszaca odwolanie w pierwszej
czedci drugiego zarzutu odwolania sg oczy-
wiscie bezzasadne.

78. W odniesieniu do argumentu wnoszacej
odwolanie podniesionego w drugiej czesci
zarzutu trzeciego, jakoby Sad nie poddatl
ocenie trzeciego zarzutu skargi, za punkt
wyjécia nalezy przyjaé strukture wyroku oraz
postepowanie przed Sadem.

79. Podczas gdy drugi zarzut podniesiony
przed Sadem dotyczy tylko zasad réwnosci
i stusznosci, to trzeci zarzut skargi odnosi sie
do zasad pewnos$ci prawa, réwnosci
i stusznosci.

80. Sad dokonat oceny kazdej z powyzszych
zasad. Zasade réwnoéci zanalizowal
w pkt 59-61. W pkt 57 i 58 Sad poddal
analizie mozliwo$¢ dopuszczenia odstepstwa
ze wzgledéw slusznos$ci. W koncu zasada
pewnoséci prawa byla przedmiotem badania
w pkt 62.

81. Zatem Sad dokonal oceny wszystkich
powyzszych zasad. Trudnoéci wnoszacej
odwotlanie zwiazane z odnalezieniem
w wyroku miejsc, w ktérych analizowane sa
jej zarzuty, mogly wynika¢ z faktu, ze jej
zarzuty czeéciowo sie pokrywaja. Ponadto juz
w postepowaniu przed Sadem sedzia spra-
wozdawca w sprawozdaniu na rozprawe
przejrzyscie usystematyzowal zarzuty w celu
ich lepszego zrozumienia.

82. W zwigzku z powyzszym zarzut trzeci
nalezy w caloéci oddali¢ jako bezzasadny.
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VIII — W przedmiocie zarzutu czwartego

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

1. Argumenty stron

83. Zdaniem Komisji zarzut czwarty jest
niedopuszczalny. Komisja twierdzi, ze pierw-
sza i druga cze$¢ zarzutu czwartego stanowi
powtdrzenie zarzutéw zgloszonych juz przed
Sadem, a zatem zgodnie z art. 58 ust. 1
statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci oraz
art. 112 § 1 zdanie pierwsze lit. ¢) regulaminu
Trybunalu Sprawiedliwoéci nie spelnia on
wymogow, jakim winno odpowiada¢ uzasad-
nienie. Jezeli chodzi o cze$é trzecia zarzutu
czwartego, tzn. odmienne traktowanie Cosun
i pozostalych producentéw cukru C, to
stanowi ona nowy zarzut, ktérego Sad nie
mégt rozpatrzyé. W zwigzku z tym zarzut
czwarty jest niedopuszczalny.

84. Odnoszac sie do stwierdzenia, jakoby
czwarty zarzut odwolania zawieral réwniez
nowe argumenty, Cosun podnosi, ze w tym
zakresie rozwinela ona jedynie argumenty
przytoczone przed Sadem. Jej zdaniem
zarzut czwarty jest dopuszczalny.
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2. Ocena

a) W przedmiocie pierwszej i drugiej
czedci zarzutu czwartego

85. W odniesieniu do zgloszonego przez
Komisje zarzutu niedopuszczalnosci pierw-
szej cze$cl zarzutu czwartego nalezy przy-
pomnieé, Ze wnoszaca odwolanie juz
w skardze w postepowaniu przed Sadem
twierdzita zaréwno, ze sporny cukier C
nalezy zakwalifikowa¢ jako produkt przywie-
ziony, jak réwniez ze oplata za cukier C
stanowi czeé¢ érodkéw wlasnych Wspélnoty.

86. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze
zarzuty te poparto nie tylko powierzchow-
nymi argumentami, lecz przede wszystkim
podniesiono je juz przed Sadem, a w zwiazku
z tym s3 one niedopuszczalne,

87. W odniesieniu do drugiej czeéci zarzutu
czwartego, tzn. argumentéw opartych na
wyroku w sprawie De Haan 9, poréwnanie
ze skarga ukazuje, ze wnoszaca odwolanie
ogranicza sie w istocie do powtdrzenia
przytoczonej uprzednio argumentacji. Nie
jest wystarczajace samo twierdzenie, Zze

19 — Wyrok z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-61/98, Rec.
str. 1-5003.
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argumenty te majg na celu podwazenie
wyroku Sadu. Natomiast w przypadku uzna-
nia, Ze argumenty te wykraczaja poza zakres
argumentacji przytoczonej w skardze, nale-
zaloby je zakwalifikowaé jako nowy argu-
ment, a tym samym jako nowy zarzut, ktéry
jest niedopuszczalny.

88. W zwiazku z powyzszym pierwsza
i druga cze$é zarzutu czwartego jest niedo-
puszczalna.

b) W przedmiocie trzeciej czeci zarzutu
czwartego

89. W trzeciej czeéci zarzutu czwartego
wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad zanie-
chat analizy odmiennego traktowania takich
producenté6w cukru C jak Cosun i
pozostalych producentéw cukru C.

90. W tym wzgledzie chodzi o argumenty,
ktdre w takiej formie nie zostaly przytoczone
przed Sadem. W niniejszym postepowaniu
odwofawczym chodzi w istocie o kwestie, czy
réwniez nowg argumentacje lub nowe argu-
menty mozna uznaé za nowe zarzuty.

91. W tym kontekscie za podstawe rozwazan
nalezy przyja¢ na wstepie sam regulamin
Trybunatu Sprawiedliwoéci. Wynika z niego,
ze nie wszystkie wersje jezykowe przepiséw
regulaminu dotyczacych odwotania zawieraja
pojecie ,argumenty”. I tak, w odréznieniu od
francuskiej i niderlandzkiej wersji jezykowej,
brzmienie art. 112 w wersji niemieckiej
ogranicza sie do ,Rechtsmittelgriinde”
(zarzutéw) i nie wymienia dodatkowo ,argu-
mentéw”.

92. Ponadto francuska wersja art. 117
w odniesieniu do nowych zarzutéw, jak
réwniez art. 112, zawieraja pojecie ,moyen”,
natomiast wersja niemiecka i niderlandzka
stosuja tu zupelnie inne pojecia, mianowicie
»Gesichtspunkt” (aspekt) lub ,grond”.

93. Z treci regulaminu Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci wynika przynajmniej, ze
w prawie procesowym formalne pojecie
szarzut” w rozumieniu art. 112 nie jest

wylacznym kryterium oceny.

94. W tym kontekscie nalezy najpierw
odesta¢ do utrwalonego orzecznictwa Try-
bunatu, w $wietle ktérego zgodnie z art. 116
regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci nie
mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku
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postepowania, chyba ze ich podstawa sa
nowe okolicznoéci prawne i faktyczne ujaw-
nione dopiero w toku postepowania.
W przeciwnym wypadku jedna ze stron
moglaby wnie$¢ do Trybunalu sprawe
o szerszym zakresie niz ta, ktdra byla
uprzednio rozpoznawana przez Sad *°.

95. W postepowaniu odwolawczym kompe-
tencje Trybunalu sg zatem ograniczone do
oceny prawnego rozstrzygniecia w kwestii
zarzutéw, ktére byly podniesione w pierwszej
instancji =,

96. Podobnie jak w wyzej wymienionej
sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, gdzie wnoszaca odwotanie nie pod-
niosta przed Sadem zarzutu dotyczacego
naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan z powodu zastosowania wytycz-
nych, takze w niniejszej sprawie Cosun nie
podniosta przed Sadem zarzutu odpowiada-
jacego ftrzeciej czedci czwartego zarzutu
odwolania.

20 — Wyroki z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-153/96 P De Rijk
przeciwko Komisji, Rec. str. I-2901, pkt 18, z dnia 9 wrzeénia
1999 1. w sprawie C-64/98 P Petrides przeciwko Komisji, Rec.
str. I-5187, pkt 18, z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie
C-458/98 P Industrie des poudres sphériques przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. 1-8147, pkt 74, oraz z dnia
21 czerwca 2001 r. w sprawach polaczonych od C-280/99 P
do C-282/99 P Moccia Irme i in. przeciwko Komisji, Rec. str.
1-4717, pkt 67.

21 — Wyroki z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawach polaczonych

C-183/02 P i C-187/02 P Daewoo i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1-10609, pkt 59, w sprawach polaczonych
C-186/02 P i C-188/02 P Ramondin i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1-10653, pkt 60, oraz w sprawie C-458/098 P ww.
w przypisie 20, pkt 74, z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach
polaczonych C-189/02 B C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 1-5425, pkt 165.
Zobacz wyroki z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie
C-136/92 P Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi i in, Rec.
str. 1-1981, pkt 59, z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-7/95 P
Deere przeciwko Komisji, Rec. str. I-3111, pkt 62, oraz z dnia
10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-217/01 P Hendrickx
przeciwko Cedefop, Rec. str. I-3701, pkt 37.
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97. Niedopuszczalnoé¢ argumentéw wno-
szgcej odwolanie wynika réwniez z wyroku
Trybunatu w sprawie Atlanta przeciwko
Komisji i Radzie*?, zgodnie z ktérym argu-
menty zmieniajace podstawe odpowiedzial-
noéci stanowia nowy zarzut. Znajduje to
zastosowanie tym bardziej w niniejszej spra-
wie, w ktérej Cosun w toku postepowania
odwolawczego przytacza inny aspekt réw-
nego traktowania niz w postepowaniu przed
Sadem.

98. Podobnie za nowe Trybunal uznal ar-
gumenty przemawiajace za odmienng inter-
pretacja zakresu zastosowania spornego
kryterium oceny w postepowaniu odwota-

23
wezym 7,

99. Takie restrykcyjne stanowisko Trybu-
nalu znajduje wyraz réwniez w wyroku
w sprawach polaczonych IPK-Miinchen
i Komisja, w ktérym Trybunal uznal pewne
argumenty za nowe i z tego wzgledu oddalit
je jako niedopuszczalne, bowiem Komisja
przedstawila dany argument dopiero w toku
postepowania odwotawczego >,

22 — Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-104/97 P,
Rec. str. 1-6983, pkt 27.

23 — Wyroki w sprawach polaczonych C-183/02 P i C-187/02 P,
ww. w przypisie 21, pkt 59-64, oraz w sprawach polaczonych
C-186/02 P i C-188/02 P, ww. w przypisie 21, pkt 60—65.

24 — Wyrok w sprawach polaczonych C-199/01 P i C-200/01 P,
ww. w przypisie 16, pkt 55 i nast.



KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN PRZECTWKO KOMIS]JI

100. Zgodnie z tym restrykcyjnym stanowis-
kiem Trybunalu decydujacym kryterium
oceny jest, czy dany argument zawiera
w sobie nowe elementy®®, czy tez stanowi
on jedynie rozwiniecie przedstawionego
uprzednio argumentu?®, W kazdym razie
oparcie si¢ na samym rozrdznieniu na
»zarzuty” i ,argumenty” jest malo przekonu-

jace ™.

101. Z orzecznictwa Trybunatu®® mozna
wywnioskowaé podobnie restrykcyjna ten-
dencje w odniesieniu do argumentéw, ktére
nie zostaly przedstawione pisemnie juz
w odwolaniu, lecz dopiero na rozprawie.

102. W koncu w niniejszej sprawie nie
mozna tez uznaé, ze argumenty przedsta-
wione przez Cosun stanowia, w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu, jedynie rozwiniecie
argumentu przedstawionego juz przed
Sadem.

25 — Wyrok z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-450/98 P
IECC przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3947, pkt 36.

26 — Wyrok z dnia 20 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-76/93 P
Scaramuzza przeciwko Komisji, Rec. str. I-5173, pkt 18.

27 — Zobacz wyrok w sprawach polgczonych od C-280/99 P do
C-282/99 P, ww. w przypisie 20, pkt 64 i nast.
Zobacz natomiast opinig rzecznika generalnego P. Légera
z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie C-41/00 P Interporc
przeciwko Komisji, wyrok z dnia 6 marca 2003 r, Rec.
str. 1-2125, pkt 55 i nast.

28 — Wyrok z dnia 15 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-37/03 P BioID
Agm przeciwko OHIM, Zb.Orz. str. I-7975, pkt 56 i nast.

103. Z powyzszego wynika, ze chodzi tu
o nowy argument, ktérego w $wietle orzecz-
nictwa Trybunatu nie mozna uwzgledni¢
w postepowaniu odwolawczym. Wykazuje
on raczej podobienistwo do samodzielnego
zarzutu zgloszonego po raz pierwszy w toku
postepowania odwotawczego *°.

104. Jako ze trzecia cze$¢ zarzutu czwartego
stanowi w postepowaniu odwolawczym
zarzut niedopuszczalny, nalezy uzna¢ ja za
niedopuszczalna.

IX — Koszty

105. Zgodnie z art. 122 regulaminu Trybu-
nalu Sprawiedliwosci, jezeli odwolanie jest
zasadne i Trybunal orzeka wyrokiem kon-
czacym postepowanie w sprawie, rozstrzyga
on o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2
regulaminu, stosowanym do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 tego
regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegry-
wajaca sprawe. Z uwagi na to, ze Komisja
wniosta o obcigzenie kosztami postepowania
wnoszacg odwolanie, ktéra przegrala niniej-
szg sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

29 — W przedmiocie jego niedopuszczalnoéci zob. wyrok
w sprawie C-64/98 P, ww. w przypisie 20, pkt 18.
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X — Whnioski

106. W $wietle powyzszych uwag proponuje Trybunalowi, aby rozstrzygnal
w nastepujacy sposéb:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Wnoszaca odwolanie zostaje obcigzona kosztami postepowania.
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