OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-35/05

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 8 czerwca 2006 r. !

1. Pytanie zlozone przez Corte suprema di
cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) w niniej-
szej sprawie dotyczy warunkéw odzyskania
przez podatnika podatku VAT zaptaconego
dostawcy, ktéry wykazal go na fakturze
w wyniku btedu oraz ktéry zadeklarowal on
organom podatkowym.

2. Zgodnie z szdsta dyrektywa? zasadni-
czo dostawca, ktéry fakturuje podatek VAT
nabywcy, musi zadeklarowa¢ te kwote orga-
nom skarbowym bez wzgledu na to, czy
podatek ten nalezalo wykaza¢ na fakturze.
Ponadto zgodnie z ta dyrektywa podatnik jest
uprawniony do odliczenia podatku obcigza-
jacego go w zwiazku z dokonanymi na jego
rzecz dostawami i uslugami, od podatku,
ktéry sam musi naliczy¢ od dokonanych
przez niego dostaw.

3. Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa?
prawo do odliczenia podatku naliczonego

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parnistw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, wielokrotnie
zmieniana, zwana dalej ,szdsta dyrektywa”).

3 — Zobacz wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-342/87
Genius Holding, Rec. s. 4227, z dnia 19 wrze$nia 2000 r.
w sprawie C-454/98 Schmeink & Cofreth i Strobel, Rec.
s. 1-6973, z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawach potaczonych
od C-78/02 do C-80/02 Karageorgou i in., Rec. s. [-13295,
omoéwione bardziej szczegélowo w pkt 11 i nast. ponizej.
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nie ma zastosowania do podatku, ktory jest
nalezny z uwagi na to, ze zostal wykazany
w fakturze, jednak w przeciwnym razie nie
bylby nalezny. Jednakze w tych okolicz-
no$ciach prawo krajowe musi dopuszczac
korekte kwot btednie naliczonych (lub odli-
czonych).

4. Ponadto prawo do odliczenia na pod-
stawie szdstej dyrektywy ma zastosowanie
wylacznie wtedy, gdy podatnik dokonuje
dostaw lub ustug podlegajacych opodatko-
waniu w panstwie czlonkowskim, w ktérym
poniesiony zostal podatek naliczony, a zatem
winien zadeklarowa¢ tam podatek nalezny,
od ktérego moze odliczy¢ podatek naliczony.

5. W niniejszej sprawie podatnik, w stosunku
do ktérego wykazano na fakturze podatek
VAT w wyniku btedu (od ustug reklamowych
$wiadczonych na jego rzecz) nie dokonatl
dostaw objetych podatkiem naleznym w tym
samym panstwie czlonkowskim. Taka sytu-
acja jest zazwyczaj regulowana dsma dyrek-
tywa 4, na podstawie ktorej podatek naliczony
nie jest odliczany od podatku naleznego, lecz
zwracany podatnikowi.

4 — Osma dyrektywa Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia
1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czlonkowskich odnoszacych sie do podatkéw obrotowych —
warunki zwrotu podatku od warto$ci dodanej podatnikom
niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, s. 11).
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6. Sad krajowy zasadniczo zmierza do usta-
lenia, czy w tych okolicznosciach: a) poda-
tek VAT blednie wykazany na fakturze oraz
zaplacony moze zosta¢ zwrécony na podsta-
wie 6smej dyrektywy, nawet jesli nie podle-
galby odliczeniu na podstawie szdstej dyrek-
tywy; oraz b) czy podatnikowi niebedacemu
rezydentem nalezy umozliwi¢ wystapienie
z zadaniem bezposrednio do organu, ktéry
pobral podatek, czy tez wystarczy, aby byl on
uprawniony do dzialania w spos6b posredni
poprzez skierowanie zadania do dostawcy,
ktory to wykazal podatek na fakturze (a ktory
z kolei mégtby z kolei wystapic o jego zwrot
do organu podatkowego).

I — Prawodawstwo i orzecznictwo wspol-
notowe w zakresie podatku VAT

A — Sytuacja w panstwie cztonkowskim na
podstawie szostej dyrektywy VAT

7. Artykut 21 ust. 1 szdstej dyrektywy VAT
w czasie wlasciwym dla niniejszego postepo-
wania® brzmial w zakresie odnoszacym sie
do niniejszej sprawy nastepujaco:

5 — Obecny tekst art. 21 znajduje si¢ w art. 28g tejze dyrektywy,
ktory zostal dodany dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia
16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wsp6lny system podatku
od wartoéci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG
w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 1) i ktory
nastepnie sam byl wielokrotnie zmieniany. Niniejsza sprawa
dotyczy podatku VAT zaptaconego w 1994 r. Przepis, ktéry
woéwczas zawarty byl w art. 21 ust. 1 lit. ¢) obecnie znajduje
sie w art. 21 ust. 1 lit. d). Postanowilem przedstawi¢ przepisy
sz6stej dyrektywy nie w porzadku numerycznym (w ktérym
w kazdym razie juz nie wystepuja one w dyrektywie), ale
z zastosowaniem porzadku, ktéry wydaje sie by¢ bardziej
przydatny dla zrozumienia prawodawstwa w niniejszym
kontekscie.

»Zobowigzanymi do zaplaty podatku od war-
tosci dodanej sa:

1. w systemie wewnetrznym:

a)  podatnicy dokonujacy transakeji
podlegajacych opodatkowaniu [...]

¢) kazda osoba wykazujaca podatek
od wartosci dodanej na fakturze
lub innym dokumencie uznawa-
nym za fakture;

8. Artykut 17 ust. 2¢ stanowi w zakresie
istotnym dla sprawy:

»O ile towary i uslugi sa czescia transak-
cji [sluza wykonywaniu czynnosci] pod-

6 — Obecnie znajduje sie on w art. 28f, ktéry réwniez zostal
dodany dyrektywa 91/680 i ktéry réwniez zostal pézniej
zmieniony.

I-2429



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-35/05

legajacych opodatkowaniu, podatnik jest
uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowigzany jest zaptaci¢:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub
zaptaconego podatku od wartosci doda-
nej od towaréw lub uslug dostarczonych
lub ktére maja by¢ podatnikowi dostar-
czone przez innego podatnika na teryto-
rium kraju[7];

9. Zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a)8 w celu
wykonania prawa do odliczenia podatnik
musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie

7 — W wersji majgcej zastosowanie w czasie wiasciwym
dla sprawy wyrazenie ,na terytorium kraju” lub jego
odpowiednik, ktére zostalo wprowadzone dyrektywa
91/680, w wielu wersjach jezykowych zdawalo odnosi¢
si¢ do obowiazku dostawcy, w tym w wersji angielskiej,
francuskiej, wloskiej i hiszpanskiej. Jednakze w wersji
niemieckiej odnosilo si¢ do miejsca, w ktérym podatek
byt nalezny lub zostal zaplacony, natomiast w wersji
niderlandzkiej do miejsca, w ktérym wykonano dostawe
lub ustuge. Dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995 r. zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG i wprowadzajaca
nowe $rodki upraszczajagce w odniesieniu do podatku od
warto$ci dodanej — zakres niektérych zwolnien i praktyczne
uregulowania wprowadzajace je w zycie (Dz.U. L 102, s. 18),
ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1996 r., dokonata
ujednolicenia wszystkich wersji jezykowych zgodnie z wersja
niemiecky. Zatem angielska wersja art. 17 ust. 2 lit. a) brzmi
obecnie: ,podlegajacy zaplacie lub zaplacony na terytorium
kraju podatek od wartosci dodanej od towaréw lub ustug,
ktére sa lub majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika
(wyréznienie moje)”.

8 — Ktory znajduje sie w art. 28f i ktory nie zostal zmieniony od
czasu jego dodania dyrektywa 91/680.
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z art. 22 ust. 3 lit. b)°. Przepis ten wymaga,
aby faktura wyraznie okreslala cene bez
podatku oraz odpowiadajacy jej podatek
z podziatem na stawki, a takze wszelkie zwol-
nienia.

10. Artykut 20 ust. 1 lit. a) stanowi, ze pier-
wotne odliczenie korygowane jest zgodnie
z procedurami ustalonymi przez panstwa
czlonkowskie, w szczegdlnosci ,gdy odlicze-
nie jest wieksze lub mniejsze od tego, do kté-
rego podatnik byt uprawniony”.

B — Orzecznictwo dotyczace szdstej dyrek-
Lywy

11. Wyzej wymieniona sprawa Genius Hol-
ding o wiodacym znaczeniu 1° dotyczyla sytu-
acji, w ktérej podwykonawca blednie zafaktu-
rowal podatek VAT gléwnemu wykonawcy.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
krajowymi, dozwolonymi zgodnie z szdsta
dyrektywa VAT, podatek byt nalezny jedynie
od wykonawcy gléwnego w zakresie kwoty,
ktdéra wykazal on na fakturze wystawionej na
rzecz zamawiajacego. Powstalo zatem pyta-
nie, czy prawo do odliczenia mialo zastoso-

9 — Ktéry znajduje si¢ w art. 28h, w wersji wprowadzonej
dyrektywa 91/680 i znajdujacej zastosowanie w czasie
wiasciwym dla niniejszej sprawy, od tego czasu zmieniony.

10 — Wyzej wymieniona w przypisie 3.
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wanie do podatku, ktdéry byl nalezny, zgodnie
z art. 21 ust. 1 lit. ¢), wylacznie dlatego, ze
zostal on wykazany na fakturze.

12. Trybunal zbadal tres¢ art. 17 ust. 2 lit. a)
w szczegblnosci w zakresie, w jakim odbie-
gala ona od brzmienia poprzedzajacego go
art. 11 ust. 1 lit. a) drugiej dyrektywy Rady 1!
oraz od brzmienia art. 17 ust. 2 lit. a) pro-
jektu Komisji w sprawie szostej dyrektywy 12.
Trybunal doszed! do wniosku, ze prawo do
odliczenia mozna wykonywac tylko w odnie-
sieniu do podatku rzeczywiscie naleznego,
czyli podatku zwigzanego z czynnoscia pod-
legajaca opodatkowaniu podatkiem VAT lub
zaplaconego, o ile byl nalezny. Taka wyktad-
nie potwierdza ponadto konieczno$¢ posia-
dania faktury wykazujacej kwote podatku
zwigzanego z kazda czynnoscig oraz istnienie
mechanizmu korekty stosowanego, w przy-
padku gdy pierwotne odliczenie bylo wyzsze
lub nizsze niz to, do ktérego uprawniony byt
podatnik 13,

11 — Druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstwa panstw
cztonkowskich ~dotyczacych podatkéw obrotowych —
struktura i sposob stosowania wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. 71, s. 1303). Artykul 11 ust. 1
lit. a) brzmiat: ,Gdy towary i ustugi wykorzystywane sa dla
celow jego przedsiewziecia, podatnik upowazniony jest do
odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaplaci¢: a)
podatku od wartosci dodanej wykazanego na wystawionej
mu fakturze odnosnie towaréw, ktére mu dostarczono,
lub odnosnie ustug, ktére $wiadczono na jego rzecz”
(wyréznienie moje).

12 — Dz.U. 1973, C 80, s. 1. Artykul 17 ust. 2 lit. a) projektu
brzmial: ,Gdy towary i ustugi maja by¢ wykorzystywane
dla celéw jego dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu,
podatnik upowazniony jest do odliczenia od podatku, ktory
zobowiazany jest zaplaci¢: a) podatku od wartosci dodanej
wykazanego na fakturze wystawionej mu zgodnie z art. 22
ust. 3 odnosnie towaréw, ktére mu dostarczono, lub ustug,
ktore swiadczono na jego rzecz” (wyréznienie moje).

13 — Punkty 12-16 wyroku.

13. Podkreslajac, ze ,do panstw czlonkow-
skich nalezy wprowadzenie do krajowych
systeméw prawnych mozliwosci skorygowa-
nia jakiegokolwiek podatku nieprawidlowo
wykazanego w fakturze, w przypadku gdy
osoba, ktéra wystawila fakture, wykaze, iz
dzialala w dobrej wierze”, Trybunal orzekt,
ze ,prawo do odliczenia [...] nie ma zasto-
sowania do podatku, ktdry jest nalezny jedy-
nie z powodu wykazania go na fakturze” 4.
Mechanizm odliczenia nie ma zatem zasto-
sowania, niemniej jednak musi dostepny by¢
jaki$ mechanizm korekty lub dostosowania
stuzacy uregulowaniu sytuacji, w ktérej btad
zostal popetniony w dobrej wierze.

14. Jednakze rzecznik generalny J. Mischo
podniést w opinii1®, ze celem poszanowania
zasady neutralnosci podatku VAT podatek
taki powinien rodzi¢ prawo do odliczenia,
chyba ze (w okolicznosciach $wiadczacych
o oszustwie) dostawca lub ustugodaweca,
ktéry wykazal go na fakturze, nie zadeklaro-
wal go organom podatkowym.

15. Wyzej wymieniona sprawa Schmeink &
Cofreth i Strobel!® réwniez dotyczyla sytu-
acji, w ktdrej podatek VAT zostal blednie
wykazany na fakturze. Jednakze w tym przy-
padku kwoty btednie wykazane na fakturze
zostaly wykazane na fakturze w istocie nie
w dobrej wierze, lecz w wyniku oszustwa.
Niemniej Trybunal przyjal poglad, zgodnie
z ktérym kryterium dobrej wiary nie jest

14 — Punkty 18 i 19 oraz sentencja wyroku.

15 — Podobnie jak Komisja w swych uwagach Trybunat
przychylil si¢ do stanowiska, za ktérym opowiadaly sie
rzady niderlandzki, niemiecki oraz hiszpanski. Zobacz
w szczegblnosci pkt 17-27 opinii.

16 — Wyzej wymieniona w przypisie 3, pkt 58 i 59.
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niezbedne w celu uzyskania korekty, pod
warunkiem ze jakiekolwiek ryzyko utraty
naleznosci zostanie wyeliminowane. Orzekl,
co nastepuje:

»1) Jesli podmiot wystawiajacy fakture we
wlasciwym czasie catkowicie wyelimi-
nuje ryzyko jakiejkolwiek utraty nalez-
no$ci podatkowych, zasada neutralnos$ci
podatku [VAT] wymaga, aby podatek
nieprawidlowo wykazany na fakturze
mogl zostaé skorygowany bez uzaleznia-
nia takiej korekty od dziatania w dobrej
wierze wystawcy danej faktury.

2) Do panstw czlonkowskich nalezy usta-
nowienie procedur dla dokonywania
korekty nieprawidlowo wykazanego na
fakturze podatku VAT, pod warunkiem
ze taka korekta nie zalezy od uznania
organéw podatkowych”.

16. W ww. sprawie Karageorgou i in.17 Try-
bunat badal sytuacje, w ktérej kwoty wyka-
zanej jako podatek VAT na fakturze wysta-
wionej przez podmiot $wiadczacy ustugi
na rzecz panstwa nie mozna bylo zakla-
syfikowa¢ jako podatku VAT. Sytuacja ta
powstala ze wzgledu na to, ze podmioty te
blednie sadzily, iz $wiadcza rzeczone ustugi
w ramach dzialalnosci na wlasny rachunek,
natomiast w rzeczywisto$ci istnial stosunek

17 — Wyzej wymieniona w przypisie 3.
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pracy. Trybunat przychylil sie do ww. wyro-
kéw w sprawach Genius Holding oraz
Schmeink & Cofreth i Strobel stwierdzajac,
ze art. 21 ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy nie
wyklucza zwrotu takiej kwoty. W przypadku
korekty kwoty w ten sposéb wykazanej, ktéra
w zadnym razie nie moze stanowi¢ podatku
VAT, nie istnieje ryzyko utraty naleznosci
podatkowych w ramach systemu podatku
VAT. Trybunal zauwazyl ponownie, ze sz6-
sta dyrektywa nie zawiera wyraznego prze-
pisu dotyczacego takich przypadkéw, oraz
uznal, ze dopdki luka ta nie zostanie usunieta
przez prawodawce wspdlnotowego, to do
panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie
odpowiedniego rozwiazania '8.

17. Kolejna sprawa wymieniona w pismach
procesowych w ramach niniejszego postepo-
wania odnosila sie¢ do nieco innych okolicz-
no$ci. Sprawa Langhorst ! dotyczyla rolnika,
ktérzy dokonal sprzedazy prosigt handla-
rzom trzody chlewnej i zamiast wystawi¢ im
fakture opiewajaca na cene, to jemu wysta-
wiono note obciazeniowy zawierajaca cene,
na ktérej btednie wyliczono podatek VAT,
stosujac stawke wyzsza niz majaca zastoso-
wanie. Trybunal orzekl, ze taka note obcia-
zeniowg mozna bylo uznaé¢ za ,dokument
spelniajacy role faktury” oraz ze odbiorce
noty obciazeniowej (a mianowicie rolnika)
nalezalo uzna¢ za osobe, ktéra faktycznie
wykazata podatek VAT na tym dokumencie
w rozumieniu art. 21 ust. 1 lit. ¢), a zatem za
zobowigzang do zaplaty wykazanej kwoty 2.

18 — Punkty 42 oraz 48-53 wyroku.

19 — Wyrok z dnia 17 wrzeénia 1997 r. w sprawie C-141/96, Rec.
s. 1-5073.

20 — Punkty 8, 9, 24, 27 oraz 28 wyroku.
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C — Miejsce Swiadczenia ustug reklamowych

18. Artykul 9 szdstej dyrektywy ustanawia
reguly dotyczace miejsca, ktére uwaza sie
za miejsce $wiadczenia ustug dla celéw tej
dyrektywy. Artykut 9 ust. 2 lit. e) stanowi:

»miejscem $wiadczenia wymienionych poni-
zej uslug, swiadczonych [...] podatnikom
majacym przedsiebiorstwo we Wspdlnocie,
ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest
miejsce, gdzie klient zalozyl swoje przedsie-
biorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci, z ktérego [ma siedzibe lub staly
zaklad, na rzecz ktérego] swiadczona jest
ustuga lub, w przypadku braku takiego miej-
sca, miejsce jego stalego zamieszkania lub
miejsce, gdzie zwykle przebywa:

— uslugi reklamowe,

19. Zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. b) > ,,odbiorca
ustug, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 lit. e)
[...], gdy usluga jest $wiadczona przez
podatnika zamieszkalego za granica”, zobo-
wiazany jest ui$ci¢ podatek VAT od danej
ustugi??. ,Jednakze panstwa czlonkowskie
moga wymagaé, zeby ustugodawca byt soli-
darnie odpowiedzialny za zaptate podatku”.

D — Zwroty w zakresie dostaw miedzynaro-
dowych na podstawie ésmej dyrektywy

20. Wyzej wymieniony art. 17 ust. 2 lit. a)
szostej dyrektywy?3 dotyczy odliczania po-
datku VAT naliczonego od podatku nalez-
nego w tym samym panstwie cztonkowskim.
W innych przypadkach art. 17 ust. 3 i42* sta-
nowia w istotnym dla sprawy zakresie:

»3. Paistwa czlonkowskie przyznaja kaz-
demu podatnikowi prawo do odliczenia lub

21 — Ktéry znajduje sie w art. 28g, w wersji wprowadzonej
dyrektywa 91/680 i znajdujacej zastosowanie w czasie
wiasciwym dla niniejszej sprawy; od tego czasu zmieniony.

22 — Mechanizm ten czesto nazywa si¢ ,mechanizmem
przeniesienia obowiazku podatkowego” (badz ,reverse
charge mechanism” po angielsku).

23 — Punkt 8.

24 — Ktory znajduje sie w art. 28f.
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zwrotu podatku od wartosci dodanej, okre-
$lonego w ust. 2 w stopniu, w jakim takie
towary lub ustugi sa uzywane do celéw:

a) transakcji [...] przeprowadzanych
w innym kraju, ktére kwalifikowalyby sie
do odliczenia podatkul??], jesli mialyby
miejsce na terytorium kraju;

4. Zwrot podatku od wartoséci dodanej,
o ktérym mowa w ust. 3, bedzie dokonany:

— podatnikom niemajacym przedsiebior-
stwa na terytorium kraju, ale ktérzy
posiadaja przedsigbiorstwo w innym
panstwie czlonkowskim zgodnie ze
szczeg6lowymi wspolnotowymi zasa-
dami wprowadzajacymi w zycie ustano-
wionymi w [6smej dyrektywie],

25 — Sformulowanie to w jezyku polskim wydaje si¢ niefortunne.
Odliczeniu podlega podatek VAT, a nie ,transakcje”.
Francuski termin brzmi ,qui ouvriraient droit a déduction”,
a zatem wydaje sie, iz lepsze byloby nastepujace brzmienie
w jezyku polskim ,w odniesieniu do ktérych podatek VAT
podlegatby odliczeniu”.
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[...]".

21. Artykul 2 6smej dyrektywy stanowi:

,Kazde panistwo czlonkowskie zwraca kaz-
demu podatnikowi niemajacemu siedziby na
terytorium tego kraju, ale majacemu siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, zgod-
nie z ustanowionymi ponizej warunkami,
kazdy podatek od warto$ci dodanej natozony
w odniesieniu do ustug lub mienia rucho-
mego dostarczonego mu przez innych podat-
nikéw na terytorium tego kraju lub ponie-
siony w odniesieniu do przywozu towaréw
do tego kraju, o ile takie towary i ustugi sa
wykorzystywane w celach transakcji okreslo-
nych w art. 17 ust. 3 lit. a) [...] sz6stej dyrek-

tywy”.

22. Artykul 5 tej samej dyrektywy stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy towary
i ustugi, w odniesieniu do ktérych podatek
moze by¢ zwrdcony, musza spetniaé¢ warunki
ustanowione w art. 17 [széstej dyrektywy],
stosowane w panstwie cztonkowskim doko-
nujacym zwrotu.
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E — Streszczenie skutkéw przepisow doty-
czgcych dostaw miedzynarodowych

23. Na mocy powyzszych przepiséw, gdy
dostawy sa dokonywane w panstwie czlon-
kowskim A przez dostawce posiadajacego
siedzibe w tym panstwie cztonkowskim na
rzecz nabywcy?¢ posiadajacego siedzibe
w panstwie czlonkowskim B, ktéry nie roz-
licza si¢ z podatku VAT w panstwie czlon-
kowskim A, gdyz nie dokonuje tam transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, zasada ogdlna
jest, ze nabywca jest uprawniony do zwrotu
podatku VAT wykazanego mu na fakturze
przez dostawce w panstwie cztonkowskim A
i nie ma zatem podatku naliczonego od tych
dostaw podlegajacego odliczeniu od podatku
naleznego w panstwie czlonkowskim B.

24. Jednakze w sytuacjach szczegdlnych,
gdy zastosowanie ma mechanizm przenie-
sienia obowiazku podatkowego (jak przy-
ktadowo, gdy nastepuje $wiadczenie ustug
reklamowych, ktére poczytuje sie za wyko-
nane w panstwie czlonkowskim B, a nie
w panstwie czlonkowskim A) dostawca lub
ustlugodawca nie powinien wykazywa¢ na
fakturze podatku VAT od dostawy lub ustugi
w panstwie czlonkowskim A. Zamiast tego
nabywca podlega obowiazkowi uiszczenia
podatku VAT od dostawy lub ustugi wykona-
nej na jego rzecz w panstwie czlonkowskim B
i moze odliczy¢ rzeczony podatek naliczony
od podatku naleznego, ktéry jest zobowia-
zany zadeklarowa¢ w panstwie cztonkow-
skim B.

26 — Dla unikniecia stalego powtarzania bede uzywal terminu
»nabywca” na oznaczenie podatnika nabywajacego
opodatkowane dostawy lub ustugi i wykorzystujacego je
dla celéw swych czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem naleznym, dla odréznienia takiej osoby od
nabywcy bedacego klientem koricowym.

25. Jesli jednak dostawca lub ustugodawca
wystawia nabywcy fakture VAT w pan-
stwie czlonkowskim A (tak jakby czynno$¢
zostala dokonana w panstwie czlonkow-
skim A) w sytuacji, w ktérej powinien by¢
zastosowany mechanizm przeniesienia obo-
wiazku podatkowego (poniewaz uznaje sie,
ze dostawa miala miejsce w panstwie czlon-
kowskim B), podatek VAT jest wykazany na
fakturze btednie. Dokladnie to miato miejsce
W niniejszej sprawie.

26. Jesli nabywca nastepnie zaplaci poda-
tek VAT blednie wykazany na fakturze,
a dostawca wlasciwie zadeklaruje go organom
podatkowym w panstwie czlonkowskim A,
to — z wylaczeniem przypadku, gdy nabywca
bedzie w stanie odzyska¢ podatek VAT,
ktory zaplacit w wyniku bledu: a) od swego
dostawcy badz b) od organéw podatkowych,
oraz dopoki ono nie nastapi — transakcja nie
jest ,neutralna z punktu widzenia podatku
VAT” dla nabywcy, a organy podatkowe
w panstwie cztonkowskim A uzyskuja poda-
tek VAT, ktory nie powinien byl zosta¢ uisz-
czony na ich rzecz.

II — Postepowanie przed sadem krajowym

A — Okolicznosci faktyczne i ramy procedu-
ralne

27. Na podstawie informacji przedstawio-
nych w postanowieniu odsylajacym oraz
uwag przedlozonych Trybunalowi stan fak-
tyczny sprawy mozna stresci¢ w nastepujacy
sposéb:
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28. Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH
(zwana dalej ,Reemtsma”) jest spétka majaca
siedzibe w Niemczech, ktéra nie posiada sta-
fego zakladu we Wloszech.

29. W 1994 r. wloska spétka wykonala na
rzecz Reemtsma ustugi reklamowe i marke-
tingowe, od ktérych naliczyla podatek VAT
w tacznej kwocie 175 022 025 ITL?7.

30. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym
ustugi te byly zwolnione z podatku VAT, dla-
tego bledne bylo wykazanie podatku na fak-
turze i zaplacenie go, najpierw przez Reemt-
sma firmie wloskiej, a nastepnie przez te
firme organowi podatkowemu.

31. Na podstawie ww. przepiséw wydaje
sie, ze ?8 ustugi nie byly zwolnione w $cistym
stowa tego znaczeniu, lecz Ze zgodnie z art. 9
ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy poczytywano je
za wykonane w Niemczech, gdzie Reemtsma
miala siedzibe. Jednak wykazanie podatku
VAT na fakturze oraz zaptacenie go we
Wloszech nadal byto btedne. Z uwagi na to,
ze zastosowanie miata zasada przeniesienia
obowiazku podatkowego, to Reemtsma pod-
legata obowigzkowi uiszczenia podatku VAT
w Niemczech.

27 — Stanowiacej mniej wiecej réwnowartos¢ 91 000 EUR.

28 — Artykul 7 pkt 4 lit. d) i e) dekretu prezydenta republiki
nr 633 z dnia 26 pazdziernika 1972 r. (zwanego dalej
»dekretem prezydenckim nr 633/1972”).
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32. Reemtsma wystapila o zwrot czesci
tego podatku VAT. Nie jest jasne, dlaczego
wystapita jedynie o cze$ciowy zwrot; by¢
moze nabyte uslugi nie byly wykorzystywane
wylacznie dla celéw dostaw Reemtsma obje-
tych podatkiem naleznym, podlegajacych
opodatkowaniu. W tej sytuacji powstaloby
jedynie cze$ciowe prawo do zwrotu 2.

33. Organy podatkowe odmoéwily zwrotu,
a Reemtsma zaskarzyla odmowe do sadu.

34. Skarga zostala oddalona zaréwno przez
sad pierwszej instancji, jaki i przez sad apela-
cyjny na tej podstawie, ze uiszczenie podatku
zwigzane bylo z uslugami, ktére nie nale-
zaly do uslug podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem VAT, jako ze zostaly wykonane
na rzecz podatnika podlegajacego opodatko-
waniu w innym panstwie cztonkowskim.

35. Reemtsma zaskarzyla wéwczas do Corte
suprema di cassazione wyrok sadu apela-
cyjnego, zarzucajac naruszenie oraz bledne
zastosowanie przepisow prawa krajowego 30,
jak réwniez brak odpowiedniego uzasadnie-
nia.

29 — Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-136/99 Monte
Dei Paschi Di Siena, Rec. s. [-6109.

30 — Artykul 19 dekretu prezydenckiego nr 633/1972, ktéry
ustanawia prawo do odliczenia, oraz art. 38a tego samego
dekretu, ktéry dotyczy w istocie zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym. Artykut 38b przewiduje zwrot —
zgodnie z 6sma dyrektywq, na rzecz podatnikéw z siedziba
w innym panstwie czlonkowskim — podatku VAT, ktéry
podlegalby odliczeniu na podstawie art. 19.
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36. Corte suprema di cassazione ma watpli-
wosci co do wykladni ustawodawstwa wto-
skiego w $wietle ww. wyrokéw Trybunatu
w sprawach Genius Holding, Langhorst,
Schmeink & Cofreth i Strobel oraz Karage-
orgou i in. Zwraca si¢ zatem do Trybunalu
Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 2 i 5 [6smej dyrek-
tywy] w zakresie, w jakim uzalezniaja
zwrot podatku nabywcy lub klientowi
niebedacemu rezydentem od warunku,
by towary i ustugi byly wykorzystywane
do celéw czynno$ci opodatkowanych,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze
nienalezny podatek VAT, blednie wyka-
zany w fakturze, a nastepnie wplacony
na rzecz skarbu panstwa, podlega réw-
niez zwrotowi? W przypadku odpowie-
dzi twierdzacej, czy przepis prawa kra-
jowego, ktory wyklucza zwrot podatku
nabywcy lub klientowi niebedacemu
rezydentem ze wzgledu na brak mozli-
wosci odliczenia nalozonego i zaplaco-
nego podatku, nawet gdy podatek ten
jest nienalezny, pozostaje w sprzeczno-
$ci ze wskazanymi powyzej przepisami
dyrektywy?

2) Czy w ogdélnosci istnieje mozliwos¢
wywnioskowania ze wspdlnego systemu
podatku VAT, ze nabywca lub klient sa
zobowigzani do zaplaty podatku na rzecz
skarbu panstwa? Czy zgodne z tym sys-
temem, a w szczegélnosci z zasadami
neutralnoéci podatku VAT, skuteczno-
$ci i niedyskryminacji, jest nieprzyzna-
nie przez prawo krajowe nabywcy lub
klientowi, ktéry podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT oraz zgodnie z przepi-
sami krajowymi podlega obowiazkowi
wystawienia faktury i wplacenia podatku,

prawa do otrzymania od organu podat-
kowego zwrotu podatku, w przypadku
gdy zainteresowany zostal obciazony
podatkiem nienaleznym i dokonat jego
zaplaty? Czy przepisy krajowe, ktére —
zgodnie z wykladnia dokonana przez
sady krajowe — zezwalaja nabywcy lub
klientowi na wystepowanie z zgdaniami
jedynie wobec dostawcy lub uslugo-
dawcy, lecz nie wobec organu podat-
kowego, mimo istnienia w krajowym
porzadku prawnym analogicznego przy-
padku pobrania przez przedstawiciela
podatnika podatkéw  bezposrednich
podlegajacych zaplacie przez podatnika,
w ktérym zaréwno podatnik, jak i jego
przedstawiciel maja prawo domaga-
nia si¢ zwrotu nienaleznie pobranego
podatku od skarbu panistwa, sa sprzeczne
z zasadami skutecznosci i niedyskrymi-
nacji w dziedzinie zwrotu podatku VAT
pobranego z naruszeniem prawa wspol-
notowego([?]”.

37. Uwagi na pi$mie przedlozyli: Reemtsma,
rzad wloski oraz Komisja Wspélnot Europej-
skich. Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
30 marca 2006 r., rzad wloski oraz Komisja
wyglosili swoje stanowiska.

III — Ocena

A — W przedmiocie pytania pierwszego

38. W pytaniu pierwszym sad krajowy zasad-
niczo zmierza do ustalenia, czy podejsicie
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przyjmowane w orzecznictwie od czasu ww.
wyroku w sprawie Genius Holding odno$nie
do odliczen na podstawie szdstej dyrektywy
nalezy stosowa¢ réwniez w odniesieniu do
zwrotéw na podstawie 6smej dyrektywy.

39. Przed udzieleniem odpowiedzi na to
pytanie trzeba jednakze przeanalizowaé wat-
pliwosci Reemtsma dotyczace dalszego obo-
wigzywania orzeczenia w sprawie Genius
Holding.

1. Czy Genius Holding nadal stanowi wta-
$ciwa podstawe prawna?

40. Reemtsma uwaza, ze ww. wyrok Try-
bunatu w sprawie Genius Holding nie byt
uzasadniony trescig art. 21 ust. 1 lit. ¢) sz6-
stej dyrektywy, a ponadto zostal podwazony
przez wyrok w sprawie Langhorst. Powo-
luje sie na fragment tego wyroku, w ktérym
to Trybunal orzek!, ze gdyby podatnik —
w odniesieniu do ktérego uznano, iz wykazat
podatek VAT na nocie obcigzeniowej — nie
musial zaplaci¢ wykazanej kwoty, ,czes$¢
podatku VAT wykazanego na dokumencie
spelniajacy role faktury nie musiataby zostac¢
zaplacona przez podatnika, nawet jesli [...]
podatek VAT mégt zosta¢ w pelni odliczony
przez odbiorce towaréw lub uslug [...]"3L
Zdaniem Reemtsma oznacza to zmianeg
orzeczenia w sprawie Genius Holding oraz

31 — Punkty 27 i 28 wyroku.
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powrdt do prawa do odliczenia obejmujacego
wszystkie przypadki. Reemtsma podkresla,
ze prawo do odliczenia stanowi podstawowy
$rodek zapewnienia stosowania podstawowej
zasady neutralno$ci podatku VAT, a pan-
stwom czlonkowskim nie przystuguje kom-
petencja do ograniczenia tego prawa32.

41. Reemtsma zmierza réwniez do odrdz-
nienia ww. wyroku w sprawie Karageorgou
i in. Cho¢ argumentacja teoretyczna zastoso-
wana w tym wyroku jest prawidlowa, zostal
on wydany w kontekscie innych okoliczno-
$ci faktycznych33. W niniejszym przypadku
przedmiotowa kwota nie moze jednoczes$nie
stanowi¢ podatku VAT, jaki ustugodawca,
ktéry wykazal go na fakturze, zobowiazany
jest zaptaci¢ na podstawie art. 21 ust. 1 lit. c)
oraz kwoty niebedacej podatkiem VAT
z punktu widzenia nabywcy.

42. Ze swej strony nie moge si¢ zgodzi¢, iz
wyrok w sprawie Langhorst podwaza wyrok
w sprawie Genius Holding.

43. Fragment, z ktérego Reemtsma wnio-
skuje, ze Trybunal odstapit od swego orzecz-
nictwa, stanowi cze$¢ odpowiedzi na pytanie
drugie wyroku w sprawie Langhorst, ktére
dotyczylo kwestii, czy podatnika, ktéry nie

32 — Reemtsma cytuje wyroki: z dnia 21 wrzesnia 1988 r.
w sprawie 50/87 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 4797,
pkt 16 i 17, z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90
Lennartz, Rec. s. I-3795, pkt 27.

33 — To znaczy takie, w ktérych kwoty wykazanej na fakturze
w ogodle nie mozna bylo zaklasyfikowa¢ jako podatku VAT
z uwagi na to, ze ustlugodawca mial status zatrudnionego,
zob. pkt 16 powyzej.
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zakwestionowal wykazania z tytulu czynno-
$ci podlegajacych opodatkowaniu, na nocie
obciazeniowej spelniajacej role faktury,
kwoty podatku VAT wyzszej niz nalezna,
mozna uznaé za osobe, ktéra wykazala te
kwote, a zatem w konsekwencji jest zobowia-
zana do zaplaty wykazanej kwoty w rozumie-
niu art. 21 ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy.

44. Na pytanie to Trybunat udzielil tej samej
(twierdzacej) odpowiedzi, jakg zaproponowal
rzecznik generalny P. Léger, ktéry swa ana-
lize oparl w znacznym stopniu na wyroku
w sprawie Genius Holding3* W tych oko-
liczno$ciach niezmiernie trudno jest dostrzec
odstapienie od wyroku w sprawie Genius
Holding w rozumowaniu Trybunalu, ktéry
po prostu powtarza argumentacje rzecznika
generalnego, cho¢ w znacznie bardziej zwie-
zltej formie, pomijajac jakiekolwiek nawigza-
nie do tego wyroku. Co wiegcej, jasne jest, ze
wyrok w sprawie Genius Holding byl nastep-
nie zastosowany zaréwno w sprawie Schme-
ink & Cofreth i Strobel, jak i Karageorgou
iin.

45. Jesli chodzi o fragment ,mégtby by¢ odli-
czony w calosci przez odbiorce towaréw lub
ustug” z wyroku w sprawie Langhorst, wydaje
mi sie jasne, ze Trybunal nie twierdzil, iz
odbiorca mégt by¢ uprawniony do odliczenia
podatku wykazanego na fakturze w wyniku
btedu, a raczej Trybunal przewidywal, ze
moégl go faktycznie odliczy¢ oraz ze moglaby
powsta¢ mozliwo$¢ popelnienia oszustwa,
gdyby dostawca nie byl zobowiazany do
zaplaty calej wykazanej kwoty.

34 — Zobacz pkt 52 i nast. opinii.

46. Zasadniczo przychylam sie do pogladu
Reemtsma w jednym punkcie. Nielogiczne
jest uznawanie kwoty btednie wykazanej na
fakturze jednocze$nie za podatek VAT, ktory
ustugodawca lub dostawca musi zadeklaro-
waé na podstawie art. 21 ust. 1 lit. ¢) szostej
dyrektywy, i za kwote niebedaca podatkiem
VAT, ktérej nabywca nie moze odliczy¢ na
podstawie art. 17 ust. 2 lit. a).

47. Poglad Reemtsma odzwierciedla
w duzym stopniu analize zaproponowana
Trybunalowi przez Komisje oraz rzecznika
generalnego J. Mischa w sprawie Genius Hol-
ding, zgodnie z ktéra podatek VAT, ktéry
ustugodawca lub dostawca musi zadekla-
rowac zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. ¢), nalezy
réwniez uznawac za podatek, ktéry ,podlega
zaplacie lub [jest] zaptacony” w rozumieniu
art. 17 ust. 2 lit. a). Zatem powinien podlegac
odliczeniu przez nabywce (pod warunkiem
ze zostalo wykluczone oszustwo poprzez
wykluczenie przypadkéw, w ktérych wykazaé
mozna, ze dana kwota w istocie nie zostala
zaplacona).

48. Musze przyznaé, ze analiza ta wydaje mi
sie wlasciwsza pod wzgledem spdjnosci i pro-
stoty systemu od podejscia przyjetego osta-
tecznie przez Trybunal w wyroku w sprawie
Genius Holding. Zastanawiam sie réwniez,
czy nie bylaby ona bardziej zgodna z now-
szym orzecznictwem Trybunatu dotyczacym
karuzeli podatkowych.

49. Karuzela podatkowa stanowi oczywiscie
inna sytuacje, w ktérej podatek VAT jest
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prawidlowo wykazany na fakturze w fan-
cuchu dostaw, jednakze zostaje pobrany
w wyniku oszustwa od organéw podatkowych
na jednym etapie lub wiekszej ilosci etapow.
Jednakze w wyroku w sprawie Optigen i in. 3>
Trybunal przyjal poglad, zgodnie z ktérym,
jesli podatnik przeprowadza transakcje spet-
niajace kryteria obiektywne ustanowione
w szdstej dyrektywie, na jego prawo do odli-
czenia podatku VAT naliczonego nie moze
mie¢ wplywu fakt, ze inna transakcja wcze-
$niejsza lub pdzniejsza w tancuchu dostaw
stanowi oszustwo podatkowe w zakresie
podatku VAT, o czym ten nie wie badZ nie
moze sie dowiedzie¢. Kwestia, czy podatek
VAT od wczesniejszej lub pdzniejszej sprze-
dazy danych produktéw zostal wptacony do
budzetu panstwa, nie ma znaczenia dla przy-
slugujacego mu prawa do odliczenia naliczo-
nego podatku VAT.

50. Wydaje mi sie, ze jesli prawo do odlicze-
nia pozostaje nienaruszone w takich okolicz-
no$ciach, to system bytby bardziej spojny,
gdyby prawo to pozostawalo nienaruszone
réwniez w okoliczno$ciach takich, jakie
mialy miejsce w sprawie Genius Holding.
Ponadto Trybunal w sposéb wyrazny orzekl,
ze korekta zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) sz4-
stej dyrektywy uzalezniona jest od wyka-
zania, pierwotnie, dobrej wiary po stronie
osoby wystawiajacej fakture36, a w nastep-
stwie wydania wyroku w sprawie Schmeink
& Cofreth i Strobel, ze jakiekolwiek ryzyko
utraty wplywéw z tytulu podatkéw zostalo
wyeliminowane3”. Taki warunek réwnie
dobrze mozna by zastosowaé w sytuacji,

35 — Wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach polaczonych
C-354/03, C-355/03 i C-484/03, Zb.Orz. s. 1-483, zob.
w szczegolnosci pkt 51-54.

36 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 18.
37 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 56—63.
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gdyby nabywca zachowal prawo do odlicze-
nia, a nie prawo do dokonania korekty.

51. Niemniej nie proponuje, aby Trybunat
ponownie rozwazyl wyrok w sprawie Genius
Holding. Wyrok ten opiera si¢ o przyjete
zasady wykladni i prowadzi, cho¢ przy zasto-
sowaniu bardziej skomplikowanej proce-
dury, do tego samego wyniku, co podejscie
zaproponowane przez rzecznika general-
nego, ktéry to wynik wydaje si¢ by¢ prawi-
dlowy pod wzgledem neutralnosci podatku
VAT. Wchodzi on ponadto od ponad 15 lat
w sklad ugruntowanego orzecznictwa i jakie-
kolwiek zmiany w tym zakresie prawdopo-
dobnie pociagnelyby za soba wystgpienie nie-
pozadanej dezorientacji w praktyce panstw
czlonkowskich w zakresie podatku VAT.

52. Z uwagi na powyzsze nie wydaje mi
sie, aby w zwigzku z tym, iz zasada zawarta
w wyroku w sprawie Genius Holding zostala
zastosowana w sprawie Karageorgou i in.
w odmiennych okoliczno$ciach, mozna byto
dojs¢ do jakichkolwiek uzytecznych wnio-
skéw. Zatem obecnie przejde do zbadania,
czy zasada ta powinna by¢ stosowana réw-
niez do sytuacji podlegajacych 6smej dyrek-
tywie.

2. Czy wyrok w sprawie Genius Holding
nalezy stosowac na gruncie 6smej dyrektywy?
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53. Sad krajowy zauwaza, ze powodem
wylaczenia odliczenia na podstawie szostej
dyrektywy w przypadku blednego wykaza-
nia na fakturze nienaleznego podatku nie
jest obciazenie nabywcy, ktéry w przeciw-
nym razie bylby upowazniony do odliczenia,
lecz raczej zabezpieczenie przed oszustwami
podatkowymi. Jednakze na podstawie dsmej
dyrektywy cel ograniczenia prawa do zwrotu
do przypadkéw, w ktérych odliczenie byloby
dopuszczalne na podstawie széstej dyrek-
tywy, jest inny. Jest nim wykluczenie nabyw-
c6w, ktérzy powinni ponosic¢ ciezar podatku
(poniewaz sa klientami koncowymi badz
dostawy lub ustugi wykonane na ich rzecz sa
wykorzystywane do czynnos$ci zwolnionych
od opodatkowania). Jesli uwzgledni¢ rézny
cel, nie jest jasne, czy nalezy zastosowaé to
samo podejscie.

54. Reemtsma réwniez zauwaza réznice
w zakresie celu. Konkluduje, ze niewlasciwe
jest wykluczanie zwrotu na podstawie 6smej
dyrektywy, gdy przyczyna wylaczenia mozli-
wosci odliczenia na podstawie széstej dyrek-
tywy jest po prostu to, ze podatek zostal
wykazany na fakturze w wyniku btedu.

55. Jednakze rzad wloski zauwaza, ze niniej-
sza sprawa dotyczy zwrotu podatku VAT
nieprawidlowo naliczonego od dostawy lub
ustugi. Jego zdaniem procedura na podsta-
wie art. 2 oraz 5 ésmej dyrektywy nie moze
mie¢ zastosowania, gdyz nie zostal spelniony
warunek, zgodnie z ktérym podatek podle-

galby odliczeniu, gdyby nabywca byt rezy-
dentem we Wloszech 3.

56. Komisja podnosi, ze wyrok w sprawie
Debouche 3° wskazuje, ze 6sma dyrektywa nie
ma na celu podwazenia systemu ustanowio-
nego przez szésta dyrektywe. Zgodnie z tym,
co stwierdzit rzecznik generalny G. Tesauro
w opinii, ktéra wydal w tej sprawie 0, ratio
legis zwrotu podatku VAT podatnikom
niemajacym siedziby na terytorium kraju
jest takie samo, a zatem musi podlegac¢ tym
samym zasadom, ktére maja zastosowanie
do odliczenia dokonywanego przez podat-
nika, ktéry posiada siedzibe na terytorium
kraju. Trybunal potwierdzil to stanowisko
w sprawie Monte Dei Paschi di Siena 4, sto-
sujac zasady czesciowego odliczenia zawarte
w art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy do zwrotu
na podstawie dsmej dyrektywy.

57. W kwestii tej przychylam sie do wniosku,
do ktérego doszed! rzad wloski, jak réwniez
Komisja.

58. Na poziomie formalnym odniesienia do
art. 17 széstej dyrektywy zawarte w art. 21 5
6smej dyrektywy sa jasne. Artykul 2 przy-
znaje prawo do zwrotu, ,o0 ile takie towary

38 — Zobaczart. 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy.

39 — Wyrok z dnia 26 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-302/93,
Rec. s. [-4495, pkt 18.

40 — Punkt 7 akapit trzeci, s. [-4500.
41 — Wyzej wymieniony w przypisie 29.

I-2441



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-35/05

i ustugi sa wykorzystywane w celach transak-
cji okreslonych w art. 17 ust. 3 lit. a) [...]”
szostej dyrektywy. Artykul 5 w sposéb wyraz-
ny stanowi, ze ,towary i ustugi, w odniesieniu
do ktérych podatek moze by¢ zwrécony, musza
spelnia¢ warunki ustanowione w art. 17
[széstej dyrektywy], stosowane w panstwie
czlonkowskim dokonujacym zwrotu”.

59. Ponadto, jesli przyja¢ podejscie literalne,
podobnie jak to mialo miejsce w wyroku
w sprawie Genius Holding%?, mozna zauwa-
zy¢, ze art. 17 ust. 3 projektu Komisji w spra-
wie szostej dyrektywy, podobnie jak art. 17
ust. 2 lit. a) tego projektu, odnosit sie do
podatku VAT ,wykazanego na fakturze”
wystawionej podatnikowi, co zostalo zmie-
nione na podatek VAT, ,o ktérym mowa
w ustepie 2”7 — gdzie ,wykazany na wysta-
wionej mu fakturze” zostalo zastapione wyra-
zeniem ,podlegajacy zaplacie lub zaptacony”.

60. Ponadto orzecznictwo zacytowane przez
Komisje przemawia za podobnym traktowa-
niem.

61. Jednakze prawdopodobnie najwazniej-
sze jest to, ze spdjnos$¢ pomiedzy systemami
zwrotu i odliczenia wydaje sie by¢ pozadana
jako zasada, chyba ze istnieje okreslona réz-
nica w zakresie charakteru transgranicznego
fanicucha dostaw, ktéra przemawialaby za
odmiennym traktowaniem. Wydaje sie jed-
nak, Ze nie ma to miejsca.

42 — Zobacz pkt 12 powyzej.
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62. Prawda jest, ze mechanizm zwrotu na
podstawie 6ésmej dyrektywy nie jest toz-
samy z mechanizmem odliczerr na podstawie
szostej dyrektywy. Niemniej przypadki po-
dlegajace obu dyrektywom maja istotne punkty
styczne.

63. Zalézmy, ze X i Y sa podatnikami,
przy czym X jest w ramach danej transak-
¢ji dostawca lub ustugodawcsy, a Y nabyweca.
W sytuacji ograniczonej do jednego panstwa
czlonkowskiego X wystawia Y fakture VAT,
a ten odlicza te kwote od podatku naleznego,
ktéry musi zadeklarowac.

64. Jesli X ma siedzibe w panstwie czton-
kowskim A, a Y posiada siedzibe w pan-
stwie czlonkowskim B oraz nie dokonuje
czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu
w panstwie czlonkowskim A, to wéwczas:
a) na podstawie 6smej dyrektywy Y uzyskuje
zwrot podatku VAT wykazanego na faktu-
rze w panstwie czlonkowskim A, a kwota
podatku VAT, ktéra wykazuje na fakturze
swoim nabywcom i ktéra deklaruje orga-
nom podatkowym w panstwie czlonkow-
skim B, opiera si¢ na pelnej cenie netto, po
ktérej dokonuje on dostawy badz $wiadczy
ustuge; lub b) gdy zastosowanie ma mecha-
nizm przeniesienia obowiazku podatkowego
zawarty w széstej dyrektywie, X nie wykazuje
podatku VAT na fakturze, a Y jest odpo-
wiedzialny za uiszczenie podatku VAT od
dostawy lub ustugi w panstwie czlonkowskim
B, jednak moze réwniez dokonaé jego odli-
czenia. W obu przypadkach tancuch dziata
wtedy normalnie.
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65. Jesli X w sposob bledny wykaze Y na
fakturze podatek VAT od danej transakcji,
jesli Y zaplaci te fakture i jesli X zadeklaruje
te kwote organom podatkowym, to zgodnie
z wyrokiem w sprawie Genius Holding, gdy
sprawa ogranicza si¢ do jednego panstwa
czlonkowskiego (panstwa cztonkowskiego
A):

— X musi zwréci¢ Y kwote btednie wyka-
zang na fakturze;

— organy podatkowe musza zwréci¢ te
kwote X; natomiast

— Y musi wylaczy¢ ja ze swego odliczenia
(lub, jesli zostala juz odliczona, skory-
gowac swe odliczenie zgodnie z art. 21
ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy).

66. Jesli X i Y znajduja sie w réznych pan-
stwach czlonkowskich, pierwszy i drugi
z tych wymogéw bedzie mial nadal zastoso-
wanie. Jednakze na podstawie 6smej dyrek-
tywy# badZz mechanizmu przeniesienia
obowiazku podatkowego zawartego w sz6-
stej dyrektywie # nigdy nie méglby odliczy¢
podatku VAT wykazanego na fakturze przez

43 — W odniesieniu do dostaw lub ustug, dla ktérych za miejsce
ich wykonania uznane byto panstwo cztonkowskie A.

44 — W odniesieniu do dostaw lub ustug, dla ktérych za miejsce
ich wykonania uznane bylo panistwo cztonkowskie B. Y

X, gdyz zadna z tych sytuacji nie dopuszcza
odliczenia jako takiego. Zatem analogicznie
Y nie jest uprawniony do uzyskania zwrotu.
Réwniez w tym przypadku tancuch bedzie
dziatal normalnie.

67. W obu scenariuszach zachowana jest
neutralno$¢ podatku VAT# w sposéb
w istocie podobny (cho¢, jak juz wspomnia-
fem, bardziej zlozony, niz gdyby odliczenie
lub zwrot, w zalezno$ci od przypadku, byty
dozwolone).

68. Ponadto mozna zauwazy(, ze przepis
krajowy, o ktérym mowa w wyroku w sprawie
Genius Holding, réwniez ustanawial mecha-
nizm przeniesienia obowiazku podatkowego,
jednak byl to mechanizm dozwolony przez
Rade na podstawie art. 27 szostej dyrektywy,
a nie ten, ktéry zostal przewidziany w dsmej
dyrektywie 4. Dziwne mogloby sie wydac
stosowanie zasady lezacej u podstaw tego
wyroku do jednego przypadku przeniesienia
obowiazku podatkowego, lecz nie do innego.

69. Uwazam zatem, ze stanowisko przyjete
przez Trybunal w wyroku w sprawie Genius
Holding odnosnie do odliczen na podstawie
szdstej dyrektywy nalezy réwniez zastosowac
do zwrotéw na podstawie 6smej dyrektywy.

45 — Gdyz X dokonuje zwrotu na rzecz Y, a nastepnie sam
zada zwrotu kwoty od organéw podatkowych w panstwie
czlonkowskim A.

46 — Zobacz pkt 5 wyroku.
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B — W przedmiocie pytania drugiego

70. W przypadku gdy nabywca znajdujacy
sie w sytuacji takiej jak Reemtsma (to znaczy
w sytuacji, w jakiej znajduje sie Y w przykta-
dzie, ktéry podatem powyzej) nie jest upraw-
niony do zwrotu zgodnie z art. 17 ust. 3 i 4
szostej dyrektywy oraz przepisami dsmej
dyrektywy, sad krajowy zmierza w istocie do
ustalenia, czy wystarczajace jest, by miat on
prawo zadania zwrotu podatku od dostawcy
(w moim przykladzie X), ktéry wykazal poda-
tek na fakturze i ktéry z kolei moze zadac
jego zwrotu od organu podatkowego, ktéry
pobral podatek, czy tez taki odbiorca uslug
powinien mie¢ mozliwo$¢ skierowania swo-
jego zadania bezpo$rednio do tego organu
podatkowego.

71. Pytanie to dzieli sig, jak wskazaly rzad
wloski oraz Komisja, na trzy czesci, ktére
mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob:

a) Czy nabywce mozna w ogdélnosci uznaé
za osobe zobowiazana do zaplaty
podatku VAT od danej czynnosci?

b) Czy wspdlnotowy system podatku VAT
(oraz zasady neutralnosci, skuteczno-
$ci, réwnowaznosci lub niedyskrymina-
cji) sprzeciwia sie przepisom krajowym,

I - 2444,

ktére nie przyznaja nabywcy prawa do
dochodzenia od organéw podatkowych
zwrotu podatku VAT, ktéry, nie bedac
nalezny, zostal wykazany na fakturze
i zaptacony?

¢) Czy ma znaczenie, ze inne przepisy kra-
jowe (dotyczace opodatkowania bezpo-
$redniego) dopuszczaja wspdlne dzia-
fanie obu stron przeciwko organom
podatkowym w zblizonych okoliczno-
$ciach?

72. Wskazane trzy czes$ci zostana kolejno
rozwazone.

1. Czy nabywce mozna w ogélnosci uznac za
osobe zobowigzang do zaplaty podatku VAT
od danej czynnosci?

73. Jak podnosi Reemtsma, art. 21 ust. 1
lit. a) szostej dyrektywy#” dopuszcza wpro-

47 — W wersji majacej zastosowanie w 1994 r.
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wadzenie przez panstwa czlonkowskie
zasady, ze poza dostawca lub ustugodawca
»inna osoba niz podatnik jest solidarnie
odpowiedzialna za zaptate podatku”. Artykut
22 ust. 848 dopuszcza, aby panstwa cztonkow-
skie nakladaly ,inne obowiazki, ktére uznaja
za konieczne do prawidlowego naliczenia
i pobrania podatku i unikniecia oszustw
podatkowych”. Zatem z szdsta dyrektywa
zgodne jest, aby nabywca byl jedna z oséb
zobowiazanych do zaplaty podatku VAT.

74. Z drugiej strony, jak zauwaza rzad wlo-
ski, nawet jesli prawo wspdlnotowe dopusz-
cza, aby nabywca byl solidarnie odpowie-
dzialny za zaptate podatku, w 1994 r. prawo
wloskie nie przewidywalo takiego przepisu
(chociaz obecnie taki przepis istnieje).

75. Ponadto, jak trafnie zauwaza Komisja,
art. 21 ust. 1 lit. a) akapit pierwszy szostej
dyrektywy ustanawia zasade ogélng, zgodnie
z ktéra co do zasady to dostawca lub ustugo-
dawca zobowigzany jest do zaptaty podatku
VAT i wykonywania obowiazkéw wzgle-
dem organéw podatkowych. Jedyne wyjatki
okreslone sa w pozostalych postanowie-
niach art. 21 ust. 1 (w szczegdlnosci mecha-
nizm przeniesienia obowiazku podatkowego
w transakcjach transgranicznych) lub dozwo-
lone przez Rade na podstawie art. 27 szostej
dyrektywy (w tym mechanizm przeniesienia
obowigzku podatkowego dozwolony w szcze-

48 — Znajdujacy sie w art. 28h.

golnych okoliczno$ciach w ramach panstwa
czlonkowskiego ).

76. Zgadzam sie zatem z rzadem wloskim
i Komisja. Reemtsma ma racje wskazujac, ze
w niektdérych okolicznosciach panstwa czton-
kowskie mogg wprowadzi¢ odpowiedzialno$c¢
solidarng nabywcy wraz z dostawca, nato-
miast w sytuacjach, w ktérych zastosowanie
ma mechanizm przeniesienia obowigzku
podatkowego, odpowiedzialny jest zawsze
nabywca. Niemniej sa to wyjatki od zasady
ogoblnej, w mysl ktérej to dostawca powinien
zadeklarowa¢ organom podatkowym podatek
VAT od danej czynnosci. W konsekwencji co
do zasady tylko dostawca lub ustugodawca
moze skierowaé¢ do tych organéw zadanie
zwrotu blednie zaptaconego podatku.

77. Prawda jest, ze gdy zastosowanie ma
mechanizm przeniesienia obowiazku
podatkowego z jakiejkolwiek przyczyny,
to nabywca jest zobowiazany do zapflaty
podatku VAT od danej czynno$ci. Zatem
co do zasady nabywca bedzie uprawniony
do dochodzenia zwrotu blednie uiszczo-
nego podatku od organéw podatkowych .
Ponadto wydaje sig¢, ze mechanizm prze-
niesienia obowigzku podatkowego na pod-
stawie art. 9 ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy
mial zastosowanie w przypadku powoduja-
cym postepowanie przed sadem krajowym,

49 — Tak jak przepis krajowy w wyroku w sprawie Genius
Holding.

50 — Wykorzystuje termin ,remboursement” (zwrot) w sensie
ogblnym, jako termin w rézniacy sie od szczegblnej
procedury zwrotu ,refund” przewidzianej w dsmej
dyrektywie.
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tak wiec Reemtsma powinna by¢ zaréwno
zobowigzana do zaplaty podatku, jak i by¢
uprawniona do dochodzenia zwrotu podatku
blednie zaplaconego. Jednakze nalezy pamie-
ta¢, ze w ramach tego mechanizmu Reemt-
sma pozostaje w stosunkach z organami
podatkowymi swego panstwa czlonkow-
skiego, a mianowicie z Republiki Federalnej
Niemiec, a nie z organami podatkowymi
panstwa czlonkowskiego, w ktérym jej ustu-
godawca blednie wykazal na fakturze i dekla-
racji podatek VAT, czyli Republiki Wloskiej.

78. Zatem na pierwsza cze$¢ pytania dru-
giego odpowiedzialabym, ze co do zasady
jedynie dostawce lub uslugodawce nalezy
uwazac¢ za zobowigzanego wobec organéw
podatkowych do zaplaty podatku VAT od
danej czynnosci, a w konsekwencji za upo-
waznionego do zadania zwrotu blednie zapta-
conego podatku. Gdy w drodze wyjatku na
mocy przepiséw wspolnotowych lub dozwo-
lonych przepiséw krajowych zobowiazana
jest inna osoba, osoba ta moze dochodzi¢
zwrotu podatku, ktéry zaplacita w wyniku
btedu, od organéw podatkowych, wzgledem
ktérych byta zobowigzana.

2. Czy dopuszczalne jest, by prawo krajowe
nie zezwalalo nabywcy na dochodzenie od
organéw podatkowych zwrotu podatku VAT,
ktéry nie bedac naleznym, zostal wykazany
na fakturze i zaplacony?

79. We Wioszech w okolicznosciach, w kto-
rych nie jest dopuszczalne ani odliczenie na
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podstawie szostej dyrektywy, ani tez zwrot
na podstawie 6smej dyrektywy, wydaje sie,
ze dostawca lub ustugodawca, ktéry wykazat
na fakturze i pobral podatek VAT od danej
transakcji w wyniku bledu oraz zaplacil go
organom podatkowym, moze dochodzi¢
zwrotu tej kwoty od organéw podatkowych,
lecz nabywca w ramach tej samej transakcji
moze dochodzi¢ zwrotu tej kwoty wylacznie
od dostawcy w ramach powddztwa cywil-
nego.

80. Watpliwosci sadu krajowego odno-
$nie do systemu $rodkéw prawnych doty-
cza wymogéw rownowaznosci (badZz nie-
dyskryminacji) oraz skutecznosci w prawie
wspélnotowym. Wymogi te zostaly wyra-
zone ostatnio w wyroku w sprawie My Tra-
vel5l. )W braku przepiséw wspdlnotowych
w zakresie zadania zwrotu podatkéw do
panstw czlonkowskich nalezy ustanowie-
nie w krajowym porzadku prawnym warun-
kéw wystepowania z tymi zgdaniami, ktére
musza by¢ zgodne z zasadami réwnowazno-
$ci oraz skuteczno$ci, a zatem nie moga by¢
mniej korzystne niz podobne zadania oparte
na przepisach prawa krajowego i nie moga
by¢ uksztaltowane w sposéb czyniacy prak-
tycznie niemozliwym wykonywanie praw
przyznanych przez wspélnotowy porzadek
prawny”.

81. Reemtsma uwaza, ze zgodnos¢ z zasada
skuteczno$ci wymaga zezwolenia nabywcy

51 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-291/03,
Zb.Orz. s. 1-8477, pkt 17.
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na wystepowanie bezposrednio do organéw
podatkowych. W przeciwnym razie mogtyby
wyloni¢ sie przynajmniej dwie potencjalne
niezgodno$ci z ta zasada: gdyby dostawca
lub ustugodawca okazal sie¢ niewyptacalny
w przypadku skierowania przez nabywce
zadania zwrotu do niego lub tez gdyby sady
cywilne nakazaly dostawcy lub ustugodawcy
zwrot na rzecz nabywcy, a jego zadanie skie-
rowane przeciwko organom podatkowym
w sadach podatkowych nie zostalo uwzgled-
nione.

82. Komisja przypomina wyroki Trybu-
natu, w szczegélnosci w sprawie Schmeink
& Cofreth i Strobel, w my$l ktérych pan-
stwa czlonkowskie musza zapewnic korekte
bledéw w wykazywaniu podatku VAT na
fakturze, obejmujaca zaréwno korekte fak-
tury, jak i zwrot podatku VAT nieslusznie
zaplaconego. Podnosi ona, ze obowiazek
ten wyplywa z zasady neutralno$ci oraz
z zakazu bezpodstawnego wzbogacenia
(w tym przypadku po stronie organéw podat-
kowych). Panstwa cztonkowskie moga doko-
na¢ wyboru odpowiedniej procedury pod
warunkiem poszanowania zasady skuteczno-
$ci. Wydaje sie, iz co do zasady dopuszczalne
jest, aby zwykle wylacznie dostawca, jako
osoba zobowiazana do uiszczenia podatku,
mogl dochodzi¢ zwrotu od organéw podat-
kowych, natomiast nabywca musial docho-
dzi¢ zwrotu od dostawcy lub uslugodawcy
na gruncie prawa cywilnego. Jednak — pod
warunkiem catkowitego wykluczenia jakiego-
kolwiek ryzyka utraty podatku — zasada sku-
teczno$ci moze wymagac, aby nabywca maégt
dochodzi¢ zwrotu bezposrednio od orga-
néw podatkowych, gdyby zwrot w ramach
zwyklej procedury okazal sie ,niemozliwy
lub nadmiernie utrudniony” (przykladowo
w przypadku Reemtsma, w razie upadlo-
$ci jej wloskiego ustugodawcy). Wreszcie

zasada niedyskryminacji wymaga od kazdego
panstwa czlonkowskiego, ktére przyznalo
nabywcy z siedzibg na jego terytorium prawo
do dochodzenia zwrotu od organéw podat-
kowych, aby przyznalo ono nabywcy z sie-
dziba w innym panstwie czlonkowskim to
$amo prawo.

83. Rzad wloski zgadza sie z Komisja
w zakresie, w jakim potwierdza ona legal-
nos¢ systemu obowiazujacego we Wloszech.
Natomiast nie zgadza si¢ z twierdzeniem
Komisji, ze nabywca musi by¢ uprawniony
do zadania zwrotu bezposrednio od organéw
podatkowych, jesli z jakiejkolwiek przyczyny
nie mozna wyegzekwowac jego roszczenia
cywilnoprawnego przeciwko dostawcy lub
ustugodawcy.

84. Niemniej uwazam analize

w calosci za przekonujaca.

Komisji

85. Po pierwsze, system S$rodkéw praw-
nych, ktéry okreslono jako obowiazujacy we
Whoszech, co do zasady wydaje sie zgodny
z przepisami i orzecznictwem dotyczacym
wspdlnotowego systemu podatku VAT. Jesli
mozliwe jest, aby dostawca lub uslugo-
dawca, ktéry wykazal na fakturze oraz pobrat
podatek VAT od danej transakcji w wyniku
bledu oraz zaptacit go organom podatko-
wym, dochodzil zwrotu tej kwoty od orga-
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néw podatkowych i aby nabywca w ramach
tej samej transakcji odzyskat te kwote od
dostawcy w ramach powddztwa cywilnego,
to zasady neutralnosci podatku VAT oraz
skutecznosci roszczen o zwrot blednie zapla-
conego podatku sa respektowane.

86. Po drugie, system taki co do zasady jest
wystarczajacy. We wszystkich sytuacjach,
w ktérych moze doprowadzi¢ do pozadanego
skutku — petnego zwrotu podatku osobie
obcigzonej z tytulu podatku zaptaconego
w wyniku bledu — zbedne jest zapewnie-
nie nabywcy dodatkowego $rodka prawnego
przeciwko organom podatkowym. W kon-
sekwencji nie ma potrzeby dopuszczania
bezposredniego powo6dztwa nabywcy wobec
organéw podatkowych tego typu, jakie
prawdopodobnie prébowala wnie$¢ Reemt-
sma, chyba ze podstawowy system srodkéw
prawnych zostal wczesniej wykorzystany,
jednakze w wyniku istotnych okolicznosci
niezwigzanych z zasadnoscia zadania®? nie
przynidst pozadanego wyniku.

87. Po trzecie, moga istnie¢ przypadki,
w ktérych zadanie takie upadnie. W takich
przypadkach dostepne musi by¢ jakie$ inne
rozwigzanie, jesli maja by¢ dochowane
wymogi neutralnosci i skutecznosci. Usta-
nowienie rozwigzania innego niz zezwolenie

52 — Przykladowo w przypadku niewyptacalnosci dostawcy lub
ustugodawcy.
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nabywcy, ktéry poniést pelen ciezar podatku
VAT blednie wykazanego na fakturze, na
wniesienie bezpos$redniego zadania zwrotu
do organéw podatkowych, ktére w przy-
padku zatrzymania takiego podatku VAT
wzbogacilyby sie bezpodstawnie, wydaje sie
nielatwe.

88. W tym aspekcie na rozprawie dyskuto-
wane byly dwie kwestie.

89. Z jednej strony Komisja zasugerowata,
ze takie przypadki byly niezwykle rzadkie
i raczej nie rzutuja w znacznym stopniu na
podstawowy system Srodkéw prawnych,
natomiast rzad wloski zapewnial, ze praw-
dopodobnie beda one znacznie czestsze. Jed-
nakze nie wydaje mi sie, aby czestotliwosc¢ ich
wystepowania miala jakiekolwiek znaczenie.
Istotne jest, ze jesli wystapi taka sytuacja,
nalezy postepowaé zgodnie z wymogami
neutralnosci i skutecznosci.

90. Z drugiej strony rzad wloski zasuge-
rowal, ze S$rodek prawny zapobiegajacy
bezpodstawnemu wzbogaceniu po stro-
nie organéw podatkowych w przypadku
podatku VAT zaptaconego w wyniku btedu
powinien przystugiwa¢ tylko wtedy, gdyby
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istnial odpowiadajacy mu $rodek prawny
zapobiegajacy bezpodstawnemu zubozeniu
kasy publicznej w przypadku niezaplacenia
naleznego podatku VAT. Pojawil si¢ argu-
ment, ze w przeciwnym wypadku miataby
miejsce jakas forma bezpodstawnego wzbo-
gacenia po stronie nabywcy. Jednakze taki
argument wydaje mi sie nieporozumieniem.
Jesli dostawca btednie wykaze podatek VAT
na fakturze na rzecz nabywcy i pobierze go
od niego, jednakze nie zadeklaruje go orga-
nom podatkowym, to po stronie nabywcy
nie wystapi bezpodstawne wzbogacenie
(choc¢ istotnie moze mieé¢ miejsce bezposred-
nie wzbogacenie lub oszustwo po stronie
dostawcy). Jesli dostawca ani nie wykaze na
fakturze wystawionej nabywcy podatku VAT
od czynno$ci podlegajacej opodatkowaniu,
ani nie pobierze go od niego, to gdy nabywca
sam jest podatnikiem, nie bedzie dysponowat
podatkiem VAT do odliczenia, a zatem nie
wzbogaci si¢ bezpodstawnie i bez wzgledu
na to, czy jest nabywca, czy klientem kon-
cowym, sam moze by¢ strong porozumienia
stanowigcego oszustwo podatkowe. W tej
drugiej sytuacji uzasadnione bedzie wprowa-
dzenie w prawie krajowym zaréwno sankcji
karnych, jak i obowigzku zaplaty tej kwoty.

91. Wreszcie zgadzam sie¢ z Komisja, ze
zasada réwnowaznosci wymaga, aby pan-
stwo czlonkowskie, ktére umozliwia nabywcy
z siedziba na jego terytorium dochodzenie
zwrotu bezposrednio od organéw podatko-
wych, przyznalo to samo prawo nabywcy
z siedzibga w innym panstwie cztonkowskim.
Jednak Trybunal nie zostal poinformowany,
czy sytuacja taka ma miejsce we Wloszech.

92. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze
gdy podatek VAT, ktéry nie byl nalezny,
w ramach danej transakcji zostal wykazany

na fakturze i zaplacony organom podat-
kowym przez dostawce lub ustugodawce,
ktéry bylby zobowigzany do zaplacenia tego
podatku, gdyby ten byl nalezny, co do zasady
wystarczy, zgodnie z zasadami neutralnosci
podatku VAT oraz skutecznosci regul krajo-
wych dotyczacych zwrotu podatkéw pobra-
nych z naruszeniem prawa wspolnotowego,
aby procedury krajowe umozliwialy dostawcy
lub ustugodawcy dochodzenie zwrotu tejze
kwoty od wspomnianych organéw oraz aby
umozliwialy nabywcy w ramach tej samej
transakcji dochodzenie rzeczonej kwoty od
dostawcy w ramach powddztwa cywilnego.
Jednakze w przypadkach, w ktérych powo-
dzenie takiego powddztwa cywilnego jest
wykluczone z powodu istotnych okolicznosci
niezwigzanych z zasadnoscia zadania, prawo
krajowe musi przewidywaé, zgodnie z zasada
neutralno$ci podatku VAT, zasada skutecz-
no$ci oraz zakazem bezpodstawnego wzbo-
gacenia po stronie organéw podatkowych,
$rodki, za pomoca ktérych nabywca, ktéry
poniédst ciezar podatku wykazanego blednie
na fakturze, bedzie mégl odzyska¢ te kwote
od organéw podatkowych. W kazdym razie
jesli nabywcy z siedziba w danym panstwie
czlonkowskim przysluguje takie roszczenie
w ramach danej transakcji, musi ono réwniez
przyslugiwa¢ nabywcy z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim.

3. Czy dla oceny ma znaczenie, Ze inne prze-
pisy krajowe dotyczace opodatkowania bez-
posredniego dopuszczaja wspdlne dziatanie
obu stron przeciwko organom podatkowym
w zblizonych okoliczno$ciach?

93. Okazuje sie, ze gdy podatek docho-
dowy zostal btednie pobrany u Zrédia przez
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pracodawce oraz zaplacony organom podat-
kowym, prawo wloskie dopuszcza, aby
zaréwno pracodawca, jak i pracownik doma-
gali sie zwrotu od organéw podatkowych. Sad
krajowy obawia sie, ze dostepnos¢ takiego
wspdlnego lub alternatywnego srodka praw-
nego w takim przypadku, w polaczeniu z jego
niedostepnos$cia zaréwno dla dostawcy lub
ustugodawcy, jak i nabywcy w sytuacji doty-
czacej podatku VAT, takiej jak ta bedaca
przedmiotem sporu w postgpowaniu przed
sadem krajowym, moglaby naruszaé zasade
réwnowaznosci badz niedyskryminacji wyni-
kajaca z prawa wspélnotowego.

94. Wskazujac, ze Trybunal nie zostal
w pelni poinformowany o wloskich przepi-

IV — Whnioski

sach w zakresie podatkéw bezposrednich,
Komisja uwaza jednak w ogdlnosci, ze jest
malo prawdopodobne, aby sytuacja w tej
dziedzinie byla poréwnywalna z przypad-
kiem dotyczacym podatku VAT. W tym dru-
gim przypadku co do zasady tylko dostawca
lub ustugodawca pozostaje w bezposrednim
stosunku prawnym z organami podatko-
wymi. W istocie caly system opodatkowa-
nia bezposredniego pozostaje bez zwigzku
z systemem podatku VAT. Z uwagi na to, ze
zasada niedyskryminacji dotyczy wylacznie
sytuacji poréwnywalnych, nie ma ona zatem
znaczenia w niniejszym przypadku.

95. Pod tym wzgledem calkowicie zgadzam
si¢ z Komisja.

96. W $wietle powyzszych rozwazan sadze, ze na pytania przedlozone przez Corte
suprema di cassazione nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykuly 2 i 5 6ésmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze podatek VAT, ktéry nalezny jest wylacznie z uwagi na to, ze zostat
wykazany na fakturze, nie spetnia warunkéw zwrotu w $wietle przepiséw tej

dyrektywy.
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Co do zasady jedynie dostawce lub ustugodawce nalezy uwazac za zobowiaza-
nego wobec organéw podatkowych do zaptaty podatku VAT od danej czynno-
$ci, a w konsekwencji za upowaznionego do zadania zwrotu btednie zaptaconego
podatku. Gdy w drodze wyjatku na mocy przepiséw wspolnotowych lub dozwo-
lonych przepiséw krajowych zobowiazana jest inna osoba, osoba ta moze doma-
gac sie zwrotu podatku, ktéry zaptacita w wyniku btedu, od organéw podatko-
wych, wzgledem ktérych byla zobowiazana.

Gdy podatek VAT, ktdéry nie byl nalezny, w ramach danej transakcji zostal
wykazany na fakturze i zaplacony organom podatkowym przez dostawce lub
ustugodawce, ktéry bylby zobowigzany do zaptacenia tego podatku, gdyby ten
byl nalezny, co do zasady wystarczy, zgodnie z zasadami neutralnosci podatku
VAT oraz skutecznosci regul krajowych dotyczacych zwrotu podatkéw pobra-
nych z naruszeniem prawa wspolnotowego, aby procedury krajowe umozliwiaty
dostawcy lub ustugodawcy dochodzenie zwrotu tejze kwoty od wspomnianych
organow oraz aby umozliwialy nabywcy w ramach tej samej transakcji docho-
dzenie rzeczonej kwoty od dostawcy w ramach powddztwa cywilnego. Jednakze
w przypadkach, w ktérych powodzenie takiego powddztwa cywilnego jest wyklu-
czone z powodu istotnych okolicznosci niezwigzanych z zasadnos$cia zadania,
prawo krajowe musi przewidywaé, zgodnie z zasada neutralnosci podatku VAT,
zasada skuteczno$ci oraz zakazem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
organdéw podatkowych, srodki, za pomoca ktérych nabyweca, ktéry ponidst cie-
zar podatku wykazanego blednie na fakturze, bedzie moégl odzyskaé te kwote
podatku od organéw podatkowych. W kazdym razie, jesli nabywcy z siedziba
w danym panstwie czlonkowskim przystuguje takie roszczenie w ramach danej
transakcji, musi ono réwniez przystugiwac¢ nabywcy z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim.

Okoliczno$¢, iz w ramach prawa krajowego roszczenie wobec organéw podatko-
wych o zwrot kwoty podatku bezposredniego pobranego i zaptaconego w wyniku
btedu przystuguje zar6wno podmiotowi zobowiazanemu do pobrania podatku,
jak i podmiotowi, od ktérego kwota podatku zostala pobrana, co do zasady nie
ma znaczenia dla oceny zgodnosci z zasada réwnowazno$ci przypadku, w ktérym
tylko dostawca lub ustugodawca, lecz nie nabywca w ramach danej transakcji
moze dochodzi¢ od organéw podatkowych zwrotu kwoty podatku VAT wykaza-
nego na fakturze oraz zaptaconego w wyniku bledu.
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