GUZELL

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 23 marca 2006 r."

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Verwaltungsgericht
Aachen (sad administracyjny w Akwizgranie,
Niemcy) przedstawil trzy pytania dotyczace
wykladni decyzji nr 1/80 Rady Stowarzysze-
nia EWG-Turcja® (zwanej dalej ,decyzja
nr 1/80”). Méwiagc konkretnie, sad krajowy
zmierza do wyjasnienia, czy pracownik
turecki legalnie zatrudniony na rynku pracy
panstwa czlonkowskiego i posiadajacy ze-
zwolenie na prace bez ograniczenia czaso-
wego ma prawo do przediuzenia pozwolenia
na pobyt na podstawie art. 10 decyzji nr 1/80.

1 — Jezyk oryginatu: niderlandzki.

2 — Decyzja z dnia 19 wrzeénia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia, uchwalona przez Rade Stowarzyszenia utwo-
rzong na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Europejska Wsp6lnota Gospodarcza a Turcja.

II — Ramy prawne

A — Ukdad stowarzyszeniowy miedzy EWG
a Turcjg

2. Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 celem
uktadu stowarzyszeniowego jest promowanie
stalego i zréwnowazonego wzmacniania
wiezi handlowych i gospodarczych pomiedzy
stronami, w tym takze w zakresie sily
roboczej, poprzez stopniowe osigganie swo-
body przeplywu pracownikéw (art. 12), jak
réwniez poprzez zniesienie ograniczen swo-
body przedsiebiorczodci (art. 13) oraz swo-
body $wiadczenia ustug (art. 14), celem
polepszenia poziomu zycia narodu turec-
kiego i ulatwienia przystapienia w
péiniejszym czasie Republiki Turcji do
Wspélnoty (motyw czwarty preambuly
i art, 28).

3. W tym celu uklad stowarzyszeniowy
obejmuje etap przygotowawczy, pozwalajacy
Republice Turcji wzmocnié, z pomoca
Wspélnoty, jej gospodarke (art. 3), etap
przejéciowy, podczas ktérego zostang zapew-
nione stopniowe ustanowienie unii celnej
miedzy Turcja a Wspdlnota oraz zblizenie
polityk gospodarczych (art. 4) oraz etap
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ostateczny, opierajacy sie na unii celnej
i skutkujacy wzmocnieniem koordynacji
miedzy politykami gospodarczymi umawia-
jacych sie stron (art. 5).

4. Artykut 6 ukladu stowarzyszeniowego
stanowi: ,Dla zapewnienia wprowadzenia
w zycie oraz stalego rozwoju stowarzyszenia
Umawiajace sie Strony postanawiaja spoty-
ka¢ sie w ramach Rady Stowarzyszenia
dzialajacej w granicach kompetencji przy-
znanych jej przez niniejszy uklad”. Rada
Stowarzyszenia posiada zatem kompetencje
do podejmowania decyzji stuzacych realizacji
celéw okreslonych przez ukfad, w sytuacjach
w nim przewidzianych (art. 22 ust. 1 uktadu
stowarzyszeniowego). Kaida ze stron zobo-
wigzana jest do podejmowania $rodkéw
koniecznych do wprowadzania w Zycie pod-
jetych decyzji.

5. Artykul 9 ukladu stowarzyszeniowego
brzmi:

»Umawiajace sie Strony uznajg, ze w ramach
zakresu zastosowania niniejszego uktadu
oraz bez uszczerbku dla przepiséw szczegdl-
nych, ktére moga by¢ stanowione zgodnie
z art. 8, zabroniona jest wszelka dyskrymi-
nacja ze wzgledu na przynalezno$é¢ pan-
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stwows, zgodnie z zasadg zapisang w art. 7
traktatu ustanawiajacego Wspélnote”.

6. Zgodnie z art. 12 ukladu stowarzyszenio-
wego, zawartym w jego tytule II ,Wprowa-
dzenie w zycie etapu przejiciowego™:

»Umawiajace sie Strony uzgadniaja, ze u-
wzglednig artykuly 48, 49 i 50 traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote, aby osiagnaé
stopniowo swobodny przeplyw pracowni-
kéw”.

7. Protokét dodatkowy podpisany w dniu
23 listopada 1970 r. w Brukseli, zawarty,
zatwierdzony i potwierdzony w imieniu
Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r.*
(zwany dalej ,protokotem dodatkowym”)
ustanawia w art. 1 warunki, sposoby i rytm
realizacji etapu przejciowego przewidzia-
nego w art. 4 ukladu stowarzyszeniowego.
Zgodnie z art. 62 protokotu dodatkowego
stanowi on integralng cze$¢ ukladu.

8. Protokél dodatkowy zawiera tytul II
JPrzeplyw oséb i ustug”, ktérego rozdzial
I poswiecony jest pracownikom.

3 — Dz.U. L 293, str. 1.
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9. Artykul 36 zawarty tamze okreéla harmo-
nogram stopniowego wprowadzania swo-
bodnego przeplywu pracownikéw miedzy
panstwami czlonkowskimi Wspélnoty
a Turcja, na zasadach okre$lonych w art. 12
ukladu stowarzyszeniowego, oraz stanowi, ze
Rada Stowarzyszenia okresli tryb realizacji
tego celu.

B — Decyzja nr 1/80

10. W dniu 19 wrze$nia 1980 r. Rada
Stowarzyszenia uchwalila decyzje nr 1/80.
Chociaz wydaje sie to dziwne, decyzja ta nie
zostala nigdy opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich®. Trzeci
motyw preambuly do decyzji nr 1/80 sta-
nowi, ze w odniesieniu do kwestii spolecz-
nych decyzja sluzy poprawie sytuacji pra-
cownikéw i cztonkéw ich rodzin w stosunku
do systemu ustanowionego decyzja nr 2/76
Rady Stowarzyszenia z dnia 20 grudnia
1976 r.

11. Artykut 6 ust. 1 i 2 decyzji nr 1/80 ma
nastepujace brzmienie:

»1. Pracownik turecki legalnie zatrudniony
na rynku pracy panstwa cztonkowskiego ma

4 — To uchybienie nigdy nie doprowadzito do podwazenia przez
Trybunal mocy prawnej tego aktu.

w tym panstwie, z zastrzezeniem postano-
wient art. 7 dotyczacego dostepu czlonkéw
jego rodziny do zatrudnienia, prawo:

— po roku legalnego zatrudnienia — do
odnowienia pozwolenia na prace u tego
samego pracodawcy, o ile jego stanowi-
sko zostaje zachowane;

— po trzech latach legalnego zatrudnienia
i z zastrzezeniem pierwszenstwa pra-
cownikéw z panstw czlonkowskich
Wspdlnoty, przyjecia, w tym samym
zawodzie u dowolnego pracodawcy,
oferty pracy zlozonej na normalnych
warunkach i zarejestrowanej przez
stuzby zatrudnienia tego panstwa czton-
kowskiego;

— po czterech latach legalnego zatrudnie-
nia — swobodnego dostepu do dowol-
nej pracy najemnej.

2. Urlopy wypoczynkowe i nieobecno$é
w pracy z powodu macierzynstwa, wypadku
przy pracy lub krétkotrwalej choroby sa
wliczane do okresu legalnego zatrudnienia.
Okresy niezawinionego bezrobocia, nalezycie
pos$wiadczone przez wlasciwe wladze oraz
nieobecnoéé w pracy z powodu dlugotrwatej
choroby, jakkolwiek nie zaliczaja sie do

I-10283



OPINIA L.A. GEELHOEDA — SPRAWA C-4/05

okresu legalnego zatrudnienia, nie naruszaja
praw nabytych z tytulu poprzedniego zatrud-
nienia” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie
jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

12. Artykut 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 stanowi:
»Iraktowanie, jakie wszystkie pafistwa czlon-
kowskie Wspdlnoty zapewniaja pracowni-
kom tureckim zatrudnionym legalnie na ich
terytorium, wolne jest od jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa w poréwnaniu z obywatelami
wspoélnotowymi w odniesieniu do wynagro-
dzenia i innych warunkéw pracy”.

C — Uregulowania krajowe

13. Przepis zawarty w § 284 ust. 5 trzeciej
ksiegi niemieckiego Sozialgesetzbuch
(kodeksu zabezpieczenia spotecznego)
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grud-
nia 2004 r. stanowil, ze zezwolenie na prace
moglo zosta¢ wydane pod warunkiem, ze
cudzoziemiec posiadal pozwolenie na pobyt,
o ktérym mowa w §5 Ausliandergesetz
(ustawy o cudzoziemcach), o ile przepisy
wykonawcze nie stanowia inaczej oraz o ile
podejmowanie zatrudnienia nie jest zabro-
nione przez przepisy prawa dotyczace cudzo-
ziemcéw.

I-10284

III — Stan faktyczny

A — Stan faktyczny w postepowaniu przed
sgdem krajowym

14. Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym — obywatel turecki — wjechatl
w dniu 13 wrzeénia 1991 r. na terytorium
Niemiec i kilkakrotnie wnioskowal o przy-
znanie mu azylu, przy czym zaden z tych
wnioskéw nie zostal uwzgledniony.

15. W dniu 7 marca 1997 r. zawarl on
zwigzek malzenski z obywatelka niemiecka,
a w dniu 29 lipca 1997 r. Oberbiirgermeister
der Stadt Aachen (burmistrz Akwizgranu,
zwany dalej ,Oberbiirgermeister”) przyznat
mu pozwolenie na pobyt obejmujace poczat-
kowo okres do dnia 29 lipca 1998 r. W dniu
31 lipca 1997 r. otrzymal on od Arbeitsamt
Aachen (urzedu pracy w Akwizgranie) zez-
wolenie na prace bez ograniczenia czaso-
wego na wszystkie rodzaje dziatalnosci
zawodowej.

16. Od dnia 8 lipca 1998 r. H. Giizeli zyt
w separacji z zong, a w 2002 r. rozwiddt sie
Z nia.

17. W dniu 6 stycznia 1999 r. Oberbiirger-
meister przedluzyl pozwolenie na pobyt
H. Giizelego najpierw do dnia 6 grudnia
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1999 r., a nastepnie do dnia 9 pazdziernika
2001 r., zaznaczajac, ze H. Glizeli moze
powolywac sie na uprawnienia wynikajace
z art. 6 ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80.
Pozwolenie na pobyt zawieralo wzmianke
»Zakaz dziatalnoéci zarobkowej w charakte-
rze osoby pracujacej na wlasny rachunek lub
podobnej pracy najemnej. Jedyna dozwolona
dzialalnodcia zawodowa jest praca kelnera
w kawiarni Marmara w Akwizgranie”.

18. W dniu 25 wrzesnia 2001 r. H. Giizeli
zlozyl wniosek o przedluzenie pozwolenia na

pobyt.

19. Od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 marca
2000 r. H. Giizeli zatrudniony byt, z kilkoma
przerwami, w kawiarni Marmara. W dniu
10 kwietnia 2000 r. skarzacy zmienil prace.
Od dnia 10 kwietnia 2000 r. do dnia
14 grudnia 2000 r., jak réwniez od dnia
1 marca 2001 r. do dnia 30 listopada 2001 r.
podejmowal on prace sezonowa w przedsie-
biorstwie Aachener Printen und Schokola-
denfabrik Henry Lambertz GmbH & Co KG
(zwanym dalej ,przedsigbiorstwem Lam-
bertz”). Pomiedzy tymi okresami zatrudnie-
nia otrzymywal $wiadczenia z urzedu pracy
w Akwizgranie.

20. W dniu 27 czerwca 2002 r. na
H. Giizelego zostala nalozona kara pieniezna

w wysokodci 45 stawek dziennych, ze
wzgledu na to, ze praca w przedsiebiorstwie
Lambertz byta sprzeczna z warunkami usta-
lonymi przy wydaniu pozwolenia na pobyt.

21. W dniu 2 stycznia 2003 r. Oberbiirger-
meister oddalit wniosek H. Giizelego
o przedluzenie pozwolenia na pobyt.
W dniu 21 stycznia 2003 r. H. Gizeli
zaskarzyl te decyzje, podnoszac, iz w jego
przypadku mozliwe bylo przedluzenie
pozwolenia na pobyt niezwigzane ze stosun-
kiem malzenstwa.

22. W dniu 21 marca 2003 r. H. Giizeli
wystapil do Verwaltungsgericht Aachen
z wnioskiem o stwierdzenie, ze wniesione
przez niego odwotanie od decyzji winno
skutkowaé zawieszeniem jej wykonania.
Postanowieniem z dnia 14 lipca 2003 r.
wniosek ten zostal uwzgledniony. Po roz-
patrzeniu zazalenia na to postanowienie,
wniesionego przez Oberbiirgermeister,
postanowieniem z dnia 30 marca 2004 r.
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordr-
hein-Westfalen (wyzszy sad administracyjny
dla landu Nadrenia-Pétnocna Westfalia)
oddalil wniosek H. Giizelego o zawieszenie
wykonania decyzji. Decyzja z dnia 20 lipca
2004 r. Bezirksregierung Koéln (regionalny
organ administracji wyzszego stopnia
z siedziba w Kolonii) oddalit zazalenie na to
postanowienie wniesione przez H. Giizelego.

23. W dniu 9 sierpnia 2004 r. H. Glizeli
wnidsl skarge do Verwaltungsgericht
Aachen, ktéry postanowieniem z dnia
29 grudnia 2004 r. zwrécit sie do Trybunatu
z trzema pytaniami prejudycjalnymi.
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B — Pytania prejudycjaine

24. W dniu 29 grudnia 2004 r. sad krajowy
zawiesil postepowanie w sprawie i postano-
wil zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujg-
cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zakaz dyskryminacji wynikajacy
z art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 zabrania
panstwu czfonkowskiemu odmowy pra-
cownikowi tureckiemu, znajdujacemu
sie w sytuacji skarzacego, prawa do
dalszego pobytu na swoim terytorium
przez okres trwania zatrudnienia, cho-
ciaz, w chwili gdy wygasto jego pier-
wotne pozwolenie na pobyt, byl on
legalnie zatrudniony na rynku pracy
tego panstwa czlonkowskiego i posiadal
nieograniczone czasowo zezwolenie na
prace?

Czy w zwigzku z tym istotne jest, ze
udzielone tureckiemu pracownikowi
migrujagcemu zezwolenie na prace:

— zostalo przyznane zgodnie z
prawem krajowym bez ograniczenia
czasowego?

— zostalo przyznane zgodnie z
prawem krajowym pod warunkiem
dalszego obowigzywania pierwot-
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3)

nego pozwolenia na pobyt, lecz nie
wygasa automatycznie z uplywem
waznosci tegoz pozwolenia na
pobyt, i obowigzuje do czasu, gdy
prawo nawet tymczasowego pobytu
cudzoziemca w panstwie czlonkow-
skim wygasa?

Czy w $wietle art. 10 ust. 1 decyzji
nr 1/80 panstwo czlonkowskie moze
odméwié pracownikowi tureckiemu
prawa pobytu po uplywie waznosci
ostatniego pozwolenia na pobyt, chociaz
jest on zatrudniony jako pracownik
sezonowy, tzn. w czasie pomiedzy
okresami zatrudnienia pozostaje bez
pracy?

Czy zmiana stanu prawnego w zakresie
krajowych uregulowan dotyczacych ze-
zwolen na prace ma wplyw na wynika-
jacy z art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 zakaz
odmowy prawa pobytu?”.

C — Stanowisko sqdu krajowego

25. Uzasadniajac okolicznosci, ktére sktonity
sad krajowy do przedstawienia pytan preju-
dycjalnych, stwierdza on, ze skarzacy nie
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moze wywodzi¢ prawa do przedtuzenia
swego pozwolenia na pobyt z art. 6 decyzji
nr 1/80, poniewaz nie zostaly w tym przy-
padku spelnione przeslanki okre§lone w tym
przepisie. Z drugiej strony, prawo takie
mogloby zosta¢ wywiedzione z art. 10 ust. 1
decyzji nr 1/80. Sad krajowy odwoluje sie
w tym kontekicie do wyroku wydanego
w sprawie Eddline El-Yassini®, w ktérej do
Trybunalu zwrécono sie z pytaniami doty-
czacymi skutku i wykladni art. 40 akapit
pierwszy Umowy o wspélpracy pomiedzy
Europejska Wspélnota Gospodarcza a
Krélestwemn Maroka, podpisanej w Rabacie
w dniu 27 kwietnia 1976 r., zatwierdzonej
w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2211/78 z dnia 26 wrze$nia 1978 r.
(Dz.U. L 264, str. 1, zwanej dalej ,umowa
pomiedzy EWG a Marokiem”).

26. W ocenie sadu krajowego wykladnia
art. 40 umowy pomiedzy EWG a Marokiem
dokonana przez Trybunal winna zosta¢
zastosowana takze w odniesieniu do art. 10
decyzji nr 1/80, poniewaz, biorac pod uwage
niemal identyczne brzmienie obydwu tych
przepiséw, stuza one temu samemu celowi ®.
Obydwa przepisy zakazuja paistwom czlon-
kowskim dyskryminacji ze wzgledu na przy-
naleznoéé panstwowa migrujacych pracow-
nikéw tureckich lub marokanskich legalnie
zatrudnionych na ich rynku pracy, w
odniesieniu do wynagrodzenia i innych

5 — Wyrok z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie C-416/96, Rec.
str. 1-1209, pkt 27.

6 — Artykul 40 zawarty w tytule III umowy dotyczacej wspélpracy
w dziedzinie zatrudnienia stanowi: , Traktowanie, jakie wszyst-
kie paristwa czlonkowskie zapewniaja pracownikom marokari-
skim zatrudnionym na ich terytorium, wolne jest od
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznoéé
pafistwowa w poréwnaniu z ich wlasnymi obywatelami
w odniesieniu do warunkéw pracy czy wynagrodzenia. [...]".

warunkéw pracy. Wobec identycznego sfor-
mulowania obydwu przepiséw ekstrapolacja
rozumowania zastosowanego w wyroku
w sprawie Eddline El-Yassini bylaby logicz-
nym nastgpstwem.

27. Zgodnie z wykladniag art. 40 umowy
pomiedzy EWG a Marokiem dokonang przez
Trybunal w wyroku w sprawie Eddline El-
Yassini skarzacy bylby uprawniony, na mocy
art. 10 decyzji nr 1/80, do przedluzenia
pozwolenia na pobyt, gdyby okres obowiazy-
wania tego pozwolenia byl krétszy anizeli
okres obowigzywania prawa do podejmowa-
nia zatrudnienia przyznanego mocg zezwo-
lenia na prace udzielonego w nalezyty spos6b
przez wladciwe wladze krajowe.

D — Postepowanie przed Trybunatem

28. W niniejszej sprawie pisemne uwagi
zostaly przedstawione przez skarzacego
w postepowaniu przed sadem krajowym,
rzad niemiecki, rzad slowacki oraz Komisje.
Skarzacy przedstawil swoje stanowisko pod-
czas rozprawy w dniu 12 stycznia 2006 r.,
podobnie jak rzad niemiecki i Komisja.
Skarzacy i Komisja kwestionuja przede
wszystkim twierdzenie sadu krajowego, wed-
tug ktérego H. Glizeli nie spelnil przestanek
przedluzenia pozwolenia na pobyt okrelo-
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nych w art. 6 decyzji nr 1/80. Skarzacy,
Komisja oraz rzad stowacki podnosza tytu-
fem ewentualnym, ze prawo do przedluzenia
pozwolenia na pobyt moze by¢ wywodzone
z art. 10 decyzji nr 1/80. Z drugiej strony,
rzad niemiecki stoi na stanowisku, ze prawa
takiego nie mozna wywodzi¢ z art. 10 decyzji
nr 1/80.

IV — Analiza

A — Uwagi wstepne

29. Jak wspomnialem wyzej, skarzacy oraz
Komisja zakwestionowali w procedurze
pisemnej stanowisko sadu krajowego, wedlug
ktérego H. Giizeli nie spelnil przestanek
okredlonych w art. 6 decyzji nr 1/80. Zgodnie
z tym przepisem tureccy pracownicy migru-
jacy moga dochodzi¢, w zaleznoséci od
dlugoéci okresu ich legalnego zatrudnienia,
precyzyjnie okre§lonych praw, ktérych celem
jest stopniowe ich integrowanie z rynkiem
pracy przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego.
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30. Zaréwno art. 6, jak i art 10 decyzji
nr 1/80 przyznaja tureckim pracownikom
migrujacym pewne prawa na rynku pracy,
o ile legalnie przebywaja i pracuja oni
w danym panstwie czfonkowskim, zgodnie
z ustawodawstwem tego panstwa obowiazu-
jacym w dziedzinie imigracji i zatrudnienia.
Obydwa te przepisy dopelniaja sie wzajem-
nie. Artykul 6 przyznaje pracownikowi
tureckiemu, pod pewnymi warunkami,
prawo do przedluzenia zezwolenia na prace,
a art. 10 stanowi, ze w okresie zatrudnienia
nie moze on byé dyskryminowany w
odniesieniu do wynagrodzenia i innych
warunkéw pracy.

31. Przed przystapieniem do dalszej analizy
art. 10 decyzji nr 1/80 nalezy rozwazy¢, czy
skarzacy moze dochodzié pewnych praw,
powolujac sie na art. 6 decyzji nr 1/80.

B — Artykut 6 decyzji nr 1/80

32. Skarzacy twierdzi, ze przepis art. 6 ust. 1
tiret trzecie decyzji nr 1/80 przyznaje mu
prawo do swobodnego dostepu do dowolnej
pracy najemnej, poniewaz wczesniejsze
okresy jego zatrudnienia, po ich zsumowa-
niu, przekraczaja cztery lata.
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33. Komisja podnosi, ze skoro skarzacy byt
legalnie zatrudniony w przedsiebiorstwie
Lambertz, w rozumieniu art. 6 ust. 1 tiret
pierwsze decyzji nr 1/80, od dnia 10 kwietnia
2000 r. do dnia, w ktérym wygasto jego
pozwolenie na pobyt — tj. do dnia 9 paz-
dziernika 2001 r. — moze on korzystaé
z praw przyznanych przez ten przepis,
poniewaz spelnia on wszystkie okreslone
w tym artykule przestanki.

34. Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage,
iz decyzja nr 1/80 nie narusza kompetencji,
ktére panstwa czlonkowskie zachowaly
w zakresie regulowania prawem kwestii
wjazdu obywateli tureckich na ich terytoria
oraz warunkéw, na jakich moga oni podej-
mowaé swe pierwsze zatrudnienie’. Prawo
do wjazdu na terytorium panstwa czlonkow-
skiego, zatrudnienia i przebywania na nim
reguluja przepisy krajowe, a panstwa czlon-
kowskie moga swobodnie podejmowaé
decyzje w przedmiocie rekrutacji pracowni-
kéw tureckich w celu zaspokojenia potrzeb
swych rynkéw pracy.

35. Pracownik turecki nabywa prawa wyni-
kajace z decyzji nr 1/80 po przepracowaniu
na terytorium panstwa czlonkowskiego nie-
przerwanego okresu jednego roku. Przyzna-
wanie praw na rynku pracy reguluje art. 6
decyzji nr 1/80. Pracownik turecki, ktéry
spelnia przestanki okre§lone w art. 6 ust. 1

7 — Wyroki: z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-237/91 Kus,
Rec. str. I-6781, pkt 25; z dnia 30 wrzesnia 1997 r. w sprawie
C-36/96 Giinaydin, Rec. str. 1-5143, pkt 23, oraz z dnia
30 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-98/96 Ertanir, Rec. str. I-5179,
pkt 23.

tiret pierwsze, drugie oraz trzecie, moze
bezposrednio powolywaé sie na te przepisy
w celu uzyskania przedluzenia nie tylko
zezwolenia na prace, ale takze pozwolenia
na pobyt ®,

36. Imigranci tureccy musza speini¢ trzy
przestanki, aby méc skorzysta¢ z uprawnien
wynikajacych z art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.
Po pierwsze, obywatel turecki musi by¢
»pracownikiem”. Po drugie, musi by¢ ,legal-
nie zatrudniony na rynku pracy panstwa
czlonkowskiego”. Po trzecie, musi by¢ legal-
nie zatrudniony przez jeden z trzech wska-
zanych okreséw, przy czym z uplywem
kazdego z nich wigze sie przyznanie okre$-
lonych uprawnien w zakresie kontynuacji
zatrudnienia.

37. Odnoénie do okreséw zatrudnienia art. 6
ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80 stanowi,
ze po roku legalnego zatrudnienia pracownik
turecki ma prawo do odnowienia pozwolenia
na prace u tego samego pracodawcy. Po
trzech latach legalnego zatrudnienia,
z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw
panstw czlonkowskich, jest on uprawniony
do przyjecia oferty pracy w tym samym
zawodzie u dowolnego pracodawcy (tiret
drugie). Po czterech latach legalnego zatrud-

8 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 20 wrzeénia 1990 r. w sprawie
C-192/89 Sevince, Rec. str. 1-3461, pkt 29 i 31, oraz ww. wyrok
w sprawie Kus, pkt 33.
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nienia nabywa on bezwarunkowe prawo do
poszukiwania i podejmowania dowolnej
pracy najemnej (tiret trzecie) °.

38. Pracownik turecki, ktéry nie spenit
jeszcze przestanek okres§lonych w art. 6
ust. 1 tiret trzecie decyzji nr 1/80, musi by¢
legalnie zatrudniony odpowiednio przez
okres jednego roku, dwdéch lub trzech lat.
Co do zasady okres ten nie moze by¢
przerywany '°. Jednakze art. 6 ust. 2 decyzji
nr 1/80 wymienia szereg okolicznosci,
w ktérych przerwanie zatrudnienia jest
dopuszczalne.

39. Artykul 6 ust. 2 decyzji nr 1/80 wyréznia
trzy kategorie przerw w zatrudnieniu, przy
czym z kazda z nich wiagza sie odmienne
konsekwencje. Pierwsza kategoria obejmuje
sytuacje, w ktérych pracownik pozostaje
w stosunku pracy z przedsiebiorstwem.
Okresy takie traktowane s tak jak okresy
legalnego zatrudnienia. Druga kategoria
odnosi sie do sytuacji, w ktérych pracownik
zaprzestaje wykonywania pracy z przyczyn
przez niego niezawinionych, przy czym nie
wiadomo takze, kiedy powréci on do pracy.
Tego rodzaju przerwy w pracy nie s3
traktowane jako okresy legalnego zatrudnie-
nia, ale nie powoduja wykluczenia pracow-
nika z legalnego rynku pracy. W takich
sytuacjach pracownik utrzymuje prawo

9 — Zobacz wyroki: z dnia 5 paZdziernika 1994 r. w sprawie
C-355/93 Eroglu, Rec. str. I-5113, pkt 12; z dnia 23 stycznia
1997 r. w sprawie C-171/95 Tetik, Rec. str. I-329, pkt 26, oraz
z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-340/97 Nazli, Rec.
str. [-957, pkt 27.

10 — Wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-383/03 Dogan,
Zb.Orz. str. 1-6237, pkt 18.
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dostepu do zatrudnienia, ktére nabyt z tytutu
uplywu poprzedniego okresu zatrudnienia,
bedac zmuszonym do opuszczenia rynku
pracy wbrew swej woli.

40. Z informacji przedstawionych Trybuna-
fowi przez sad krajowy wynika, ze H. Giizeli
nie moze wywodzi¢ z art. 6 ust. 1 tiret trzecie
decyzji nr 1/80 zadnych praw, poniewaz
w kwietniu 2000 r. zmienil on pracodawce,
a tym samym nie pozostawal zatrudniony
u tego samego pracodawcy przez okres
trzech lat. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tiret drugie
pracownik turecki ma prawo do podejmo-
wania zatrudnienia u innego pracodawcy
dopiero po trzech latach legalnego zatrud-
nienia w danym panstwie czlonkowskim,
o ile pracodawca ten prowadzi taka sama
dziatalnoé¢ jak poprzedni pracodawca
i respektuje pierwszenstwo, ktére nalezy
przyzna¢ pracownikom innych panistw
cztonkowskich ',

41. W dniu, w ktérym wygaslo pozwolenie
na pobyt pracownika tureckiego, o ktérym tu
mowa, nie spelnial on takze przestanek
okreslonych w art. 6 ust. 1 tiret pierwsze
decyzji nr 1/80. Chociaz przerwe w zatrud-
nieniu H. Giizelego mozna uzna¢ za dozwo-
lony przez prawo powdd przerwania okresu
zatrudnienia, w rozumieniu art. 6 ust. 2

11 — Wyrok z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-386/95 Eker, Rec.
str. 1-2697, pkt 23.
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zdanie drugie nie nabyl on Zadnych praw,
ktére wynikalyby z nalezytego uplywu
poprzednich okreséw zatrudnienia.

42. Wobec powyzszego skarzacy nie spelnia
przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1 tiret
pierwsze, drugie i trzecie decyzji nr 1/80,
warunkujacych przedluzenie pozwolenia na

pobyt.

43. Powstaje zatem pytanie, czy odmowe
przediuzenia pozwolenia na pobyt pracow-
nika tureckiego, ktéry jest legalnie zatrud-
niony na rynku pracy panstwa czlonkow-
skiego, ktéry nie nabyl praw wynikajacych
z art. 6 decyzji nr 1/80 i ktéry posiada
pozwolenie na prace bez ograniczenia cza-
sowego, mozna uzna¢ za dyskryminacje
ze wigledu na przynalezno$¢ panstwowa
w rozumieniu art. 10 decyzji.

C — Artykut 10 decyzji nr 1/80

44. Formulujac trzy pytania prejudycjalne,
ktére moga byé rozpatrzone lacznie, sad
krajowy zmierza w istocie do wyjaénienia, czy
obywatel turecki legalnie zatrudniony
w panstwie czlonkowskim i ubiegajacy sie

o przedluzenie pozwolenia na pobyt w tym
panstwie czlonkowskim moze powolywac sie
na prawa wynikajace z zakazu dyskryminacji
zapisanego w art. 10 decyzji nr 1/80.

45. Artykut 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 zabra-
nia, w odniesieniu do wynagrodzenia
i innych warunkéw pracy, dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa pra-
cownikéw tureckich legalnie zatrudnionych
na rynku pracy przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, w pordwnaniu z
obywatelami wspélnotowymi.

46. Skarzacy, rzad slowacki oraz Komisja
niepotrzebnie podnosza, ze art. 10 ust. 1
decyzji nr 1/80 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, iz oznacza on, ze prawo do przed-
luzenia pozwolenia na pobyt wynika wlasnie
z tego przepisu. Za taka wykladnig przema-
wia w ich ocenie analogiczny przepis zawarty
w art. 40 akapit pierwszy umowy o
wsp6lpracy miedzy EWG a Marokiem, stu-
zgcy temu samemu celowi co art. 10 decyzji
nr 1/80. Powoluja sie w tym zakresie na
wykladnie art. 40 akapit pierwszy tejze
umowy dokonang przez Trybunal w wyroku
wydanym w sprawie Eddline El-Yassini '%.

47. W sprawie Eddline El-Yassini spér
toczacy sie przed sadem krajowym dotyczyt
obywatela marokanskiego, ktéry chciat kon-
tynuowa¢ prace w panstwie czlonkowskim

12 — Wyzej wymienionym w przypisie 5, pkt 27.
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po wygasnieciu pozwolenia na pobyt. Try-
bunal orzekl, ze patstwo czlonkowskie nie
moze odmoéwi¢ przediuzenia pozwolenia na
pobyt, jezeli:

»[...] przyjmujace panstwo czlonkowskie
przyznalo migrujacemu pracownikowi maro-
kanskiemu konkretne prawa odnoénie do
zatrudnienia, ktérych zakres byl szerszy niz
zakres praw przyznanych mu przez to samo
panistwo odnoénie do pobytu.

Sytuacja taka wystapitaby, gdyby przyjmujace
panstwo czlonkowskie udzielifo zaintereso-
wanemu pozwolenia na pobyt na okres
krétszy niz okres obowigzywania jego zez-
wolenia na prace i gdyby przed wygasnieciem
zezwolenia na prace odméwilo przediuzenia
pozwolenia na pobyt bez uzasadnienia takiej
odmowy wzgledami ochrony zgodnych
z prawem intereséw panstwa, takich jak
porzadek publiczny, bezpieczenstwo
publiczne czy zdrowie publiczne” '°.

48. Rzad niemiecki twierdzi, ze odmowy
przediuzenia pozwolenia na pobyt H. Giize-
lego nie mozna uzna¢ za dyskryminacje ze

13 — Wyzej wymlemony w przyplsle 5 wyrok w sprawie Eddline
El-Yassini, pkt 64 1 6!
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wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w odniesieniu do warunkéw pracy,
w rozumieniu art. 10 decyzji nr 1/80. Wedtug
tego rzadu zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa wyrazony
w tym przepisie ma zastosowanie wylacznie
do zatrudnienia wykonywanego przez oby-
watela tureckiego w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim. Artykul 10 decyzji przyznaje
obywatelowi tureckiemu prawo do réwnego
traktowania w odniesieniu do warunkéw
pracy i wynagrodzenia, o ile posiada on
pozwolenie na pobyt w przyjmujacym pan-
stwie czfonkowskim.

49. Rzad niemiecki stoi na stanowisku, ze
art. 10 decyzji nr 1/80 nie mozna interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze przyznaje on
tureckiemu pracownikowi migrujacemu
prawo do przedluzenia pozwolenia na pobyt,
nawet gdy jego zezwolenie na prace jest
nieograniczone czasowo. Celem tego prze-
pisu nie jest ochrona praw obywateli turec-
kich w dziedzinie zatrudnienia, poniewaz
prawa te zostaly uregulowane w sposéb
kompleksowy w art. 6 decyzji nr 1/80.

50. Powstaje pytanie, czy odmowe przediu-
zenia pozwolenia na pobyt pracownikowi
tureckiemu legalnie zatrudnionemu na
rynku pracy panstwa czlonkowskiego i
posiadajacemu zezwolenie na prace bez
ograniczenia czasowego mozna uzna¢ za
dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa w odniesieniu do warunkéw
pracy.
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51. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie,
nalezy odnie$¢ sie do brzmienia art. 10 oraz
do ogélnej systematyki decyzji nr 1/80.

52. Rozumiana dostownie zasada réwnosci
zapisana w art. 10 decyzji nr 1/80
w odniesieniu do tureckich pracownikéw
migrujacych zatrudnionych na terytorium
panstwa czlonkowskiego i pracownikéw
wspélnotowych ogranicza sie do kwestii
wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.
Brzmienie tego przepisu nie uprawnia zatem
do ujmowania zakazu dyskryminacji
w sposob tak szeroki, aby mozliwe bylo
powolywanie si¢ na niego przeciwko odmo-
wie przedluzenia pozwolenia na pobyt.

53. Majac na wzgledzie ogdlng systematyke
decyzji nr 1/80, nalezy zaznaczy¢, iz decyzja
ta, odmiennie niz umowa pomiedzy EWG
a Marokiem, zawiera obok zakazu dyskrymi-
nacji przepis odnoszacy sie wprost do
warunkéw pracy. Pracownik turecki moze
powolywa¢ sie bezpoérednio na art. 6 ust. 1
tiret pierwsze, drugie i trzecie decyzji nr 1/80
nie tylko w celu uzyskania przediuzenia
zezwolenia na prace, ale takie pozwolenia
na pobyt, poniewaz prawo do pobytu jest
konieczne do uzyskania dostepu do pracy
najemnej oraz do jej podjecia .

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Kus,
pkt 33.

54. To wlasnie ten przepis, a nie art. 10
decyzji nr 1/80, znajduje zatem zastosowanie
w niniejszej sprawie. Z tego, ze pracownik
turecki nie spelnia przestanek okre§lonych
w art. 6 decyzji, nie moze wynika¢ dla niego
prawo do uzyskania przedluzenia pozwolenia
na pobyt, z powolaniem sie na zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panistwowa w odniesieniu do warunkéw
pracy, gdyz niweczyloby to cel, ktéremu
stuzy art. 6.

55. Ze wzgledu na te réznice dotyczaca
og6blnej systematyki obydwu omawianych
umoéw bledem byloby dokonywanie wyktadni
art. 10 decyzji nr 1/80 per analogiam
wzgledem art. 40 akapit pierwszy umowy
miedzy EWG a Marokiem. Umowa ta nie
zawiera bowiem postanowienia réwnowaz-
nego, lub podobnego, z art. 6 decyzji nr 1/80,
na podstawie ktérego tureccy pracownicy
migrujacy moga dochodzi¢, w zaleznosci od
dlugosci okresu ich legalnego zatrudnienia,
precyzyjnie okre§lonych praw, ktérych celem
jest stopniowe ich integrowanie z rynkiem
pracy przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego.

56. Wobec powyzszego odmowy przedluze-
nia pozwolenia na pobyt pracownika turec-
kiego, ktéry jest legalnie zatrudniony
na rynku pracy panstwa czlonkowskiego
i ktéry posiada pozwolenie na prace bez
ograniczenia czasowego, nie mozna uznac za
dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa w odniesieniu do warunkéw
pracy.
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V — Whnioski

57. Wobec powyzszego proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi
na pytania przedstawione przez Verwaltungsgericht Aachen:

Wykladni art. 10 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja z dnia
19 wrzeénia 1980 r. nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze odmowy przedluzenia
pozwolenia na pobyt pracownikowi tureckiemu legalnie zatrudnionemu na rynku
pracy panstwa czlonkowskiego i posiadajgcemu zezwolenie na prace bez ograni-
czenia czasowego nie mozna uzna¢ za dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia.
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