VERDOLIVA

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 24 listopada 2005 r.!

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie Corte d’Appello di
Cagliari zwraca si¢ do Trybunalu
z wnioskiem o dokonanie wyktadni art. 36
Konwencji z dnia 27 wrzeénia 1968 r.
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczeri sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych
(zwanej dalej ,konwencja brukselsky” lub
Jkonwencja”) % W szczegélnodei chodzi
o kwestig, czy w przypadku braku doreczenia
lub nieprawidtowego doreczenia postanowie-
nia stwierdzajacego wykonalnoéé réwniez
znajomo$¢ tredci tego postanowienia moze
spowodowaé rozpoczecie biegu terminu
przewidzianego w art. 36 konwengji,

1 — Jezyk oryginalu: niemiccki.

2 — Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzecze saydowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, str. 32), zmieniona
Konwencj z dnia 9 paidziernika 1978 r. w sprawie przy-
stapienia Krélestwa Danii, trlandii i Zjednoczonego Krélestwa
Wielkicj Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Dz.U. L 304, str, 1§ —
tekst zmieniony — str. 77), Konwencjq z dnia 25 pazdziernika
1982 1. w sprawic przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U.
1. 388, str. 1) oraz Konwencjq z dnia 26 mafa 1989 1. w sprawie
przystaplenia Krdlestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskic]
{Dz.U. L 285, str. 1). Zobacz réwnie wersjg jednolity z dnia
26 stycznia 1998 r. (D2.U. C 27, str. 1).

II — Ramy prawne

A — Konwencja brukselska

2. Zgodnie z art. 26 konwencji orzeczenia
wydane w jednym umawiajacym sig paristwie
$3 uznawane w innych umawiajgcych sie
paristwach bez potrzeby przeprowadzenia
specjalnego postepowania.

3. Artykuly 27 oraz 28 konwencji zawierajg
zamkniety katalog wzgledéw, ktére prowa-
dza do odmowy uznania. Zgodnie z art, 27
pkt 2 konwencji orzeczenia nie uznaje sig
m.in.,

sjezeli pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spor,
nie doreczono w nalezyty sposéb pisma
wszczynajacego postepowanie Iub doku-
mentu réwnorzednego w czasie umozliwia-
jacym mu przygotowanie obrony”
[tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty tej konwencji ponizej].
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4. Zgodnie z art. 31 konwencji orzeczenia
wydane w jednym umawiajgcym sie pafistwie
i w tym panstwie wykonywalne bedg wyko-
nywane w innym umawiajacym sie panstwie,
jezeli ich wykonalnoé¢ w nim zostanie
stwierdzona na wniosek uprawnionego.
Zgodnie z art. 34 konwencji sad rozpozna-
jacy wniosek wydaje orzeczenie bez umozli-
wienia dluznikowi zlozenia jakiegokolwiek
o$wiadczenia w tym stadium postepowania.

5. Zgodnie z art. 35 konwencji o orzeczeniu
wydanym po rozpoznaniu wniosku
o stwierdzenie wykonalnosci wla$ciwy urzed-
nik sadowy niezwlocznie zawiadamia wie-
rzyciela, w formie przewidzianej przez prawo
paristwa wykonania. Zgodnie z arf. 40 kon-
wengcji od postanowienia o oddaleniu wnio-
sku wierzycielowi przystuguje $rodek zaska-
rzenia.

6. Artykul 36 konwencji okreéla $rodek
zaskarzenia przyslugujacy dluinikowi
w nastepujacy sposob:

JJeieli zezwolono na wykonanie, dluznik
moze wnie§¢ Srodek zaskarzenia w ciaggu
miesigca od doreczenia orzeczenia.

Jezeli dluznik ma miejsce zamieszkania
w umawiajacym sie panstwie innym niz to,
w ktérym wydano orzeczenie o zezwoleniu
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na wykonanie, termin do wniesienia érodka
zaskarzenia wynosi dwa miesigce i biegnie od
dnia doreczenia tego orzeczenia dluznikowi,
osobigcie lub pod jego adresem. Przedluzenie
tego terminu z powodu duzej odleglosci jest
wylaczone”,

7. Zgodnie z art. 37 konwencji okre§lony
w art, 36 $rodek zaskarzenia nalezy wnie$¢
we Wloszech do ,corte d’appello”. Zgodnie
z brzmieniem art. 39 konwencji egzekucja
z majatku dtuznika nie moze wykraczaé poza
dziatania zmierzajace do udzielenia zabez-
pieczenia, o ile biegnie jeszcze termin do
wniesienia $rodka zaskarzenia okreslony
w art. 36 oraz o ile nie rozstrzygnieto
w przedmiocie tego $rodka.

B — Prawo krajowe

8. Zgodnie z art. 143 Codice di Procedura
Civile (wloskiego kodeksu postepowania
cywilnego, zwanego dalej ,CPC”) dorgczenia
osobom, ktérych miejsce zamieszkania nie
jest znane, dokonuje si¢ poprzez zloZzenie
przez woznego sadowego kopii aktu
w urzedzie gminy ostatniego miejsca
zamieszkania tych osdb i wywieszenie drugiej
kopii aktu na tablicy ogloszen urzedowych
wyzej wymienionego woZnego.

9. Zgodnie z wyjanieniami sadu krajowego
zlozenie aktu w urzedzie gminy i wywiesze-
nie na tablicy ogloszen urzedowych stanowia
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w $wietle orzecznictwa Corte Suprema di
Cassazione istotne przeslanki doreczenia,
a zatem wobec niedokonania tych czynnoséci
akt uwaza si¢ za niedorgczony®. Zgodnie
z orzecznictwem Corte Suprema di Cassa-
zione dorgczenie okrelone w art. 143 CPC
jest ponadto ,bezskuteczne, jezeli wozny
sadowy nie zawarl w protokole doreczenia
informacji o poszukiwaniach i ustaleniach
poczynionych celem odnalezienia miejsca

zamieszkania adresata”*,

10. Przepisy art. 633-659 CPC odnoszace
si¢ do postgpowania nakazowego zawieraja
w art. 650 CPC przepis dotyczacy sprzeciwu
przeciwko nakazowi zaplaty zlozonego po
uplywie terminu ®. Artykut 650 CPC stanowi:

»Pozwany w postepowaniu nakazowym moze
whnie$¢ sprzeciw przeciwko nakazowi zaplaty
takze po uplywie terminu wyznaczonego
w nakazie zaplaty, jezeli wykaze, ze nie mégt
sig z nim zapozna¢ w odpowiednim czasie
z powodu nieprawidlowosci w doreczeniu,
nastgpienia przypadkowego zdarzenia Iub
sily wyzszej.

(]

3 — Wyrok Corte Suprema di Cassazione nr 3527 z dnia
25 czerwea 1979 1.

4 — Wyroki: nr 3799 2 dnia 2 maja 1997 r. oraz ar 4120 z dnia
14 maja 1990 r.

5 — Nakaz zaplaly slanowi orzeczenic sydowe wydawane, przy
spelnieniu oz(rc.ﬂonych przestanek, bez przeprowadzenia
postgpowania kontradyktoryjnego. Przeciwko nakazowi
zaplaty mozna wnieé¢ sprzeciw w terminie czterdziestu dni
od jego dorgczenia, ktérego skutkiem jest przeprowadzenic
postepowania kontradyktoryjnego.

Jednakze wniesienie sprzeciwu jest niedo-
puszczalne po uplywie dziesigciodniowego
terminu liczonego od podjecia pierwszej
czynnoéci wykonawczej”.

HI — Stan faktyczny i pytania prejudy-
cjalne

11. Wyrokiem zaocznym z dnia 14 wrzeénia
1993 r., wydanym w postepowaniu gféwnym,
Arrondissementsrechtbank Den Haag
(Niderlandy) zasadzit od Gaetana Verdolivy,
zamieszkalego we Wloszech, na rzecz spéiki
J.M. Van der Hoeven BV (zwanej dalej ,Van
der Hoeven”), z siedzibg w Niderlandach,
kwotg 365 000 NLG z tytulu dostawy
i montazu szklarni.

12. W dniu 24 maja 1994 r. Corte d’Appello
di Cagliari stwierdzil wykonalnogé powyz-
§7ego orzeczenia na terytorium Republiki
Wiloskiej, zezwalajgc na zajecie tytulem
zabezpieczenia u G. Verdolivy kwoty do
wysokosci 220 mln ITL.

13. Pierwsza préba doreczenia postanowie-
nia stwierdzajacego wykonalno$é na adres
G. Verdolivy w Capoterra nie powiodla sie,
bowiem (zgodnie z brzmieniem protokolu
doreczenia z dnia 14 lipca 1994 r.), ,choé¢
zameldowany pod tym adresem, w rzeczy-
wistodci wyprowadzil si¢ on ponad rok

R

wczesniej”.
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14. Jak wynika z trefci protokotu dorgczenia
z dnia 27 lipca 1994 r., nastepnie przysta-
piono do dorgczenia postanowienia stwier-
dzajacego wykonalnoéé zgodnie z art. 143
wloskiego kodeksu postgpowania cywilnego.
Zgodnie z protokolem doreczenia ,ze
wzgledu na to, ze adresata nie mozna bylo
odnalezé pod podanym adresem, zgodnie
z art. 143 kodeksu postepowania cywilnego,
kopia [postanowienia] zostala zlozona
w urzedzie gminy, a druga kopia zostala
wywieszona na tablicy ogloszen urzedowych
[tego] woZnego sadowego”.

15. Jako ze G. Verdoliva nie wnidst sprze-
ciwu w trzydziestodniowym terminie od dnia
doreczenia postanowienia stwierdzajacego
wykonalno$é, Van der Hoeven przystapila
do egzekucji wyroku, wstepujac do toczacego
si¢ juz przeciwko G. Verdolivie postepowania
egzekucyjnego.

16. W dniu 4 grudnia 1996 r. G. Verdoliva
wni6st do Tribunale Civile di Cagliari $rodek
zaskarzenia przeciwko wykonaniu nider-
landzkiego wyroku, podnoszac niezgodno$é
z prawem wykonania ze wzgledu na naru-
szenie postanowieri konwencji brukselskiej
w zwigzkua z brakiem stwierdzenia wykonal-
noéci orzeczenia przez sad wloski. Ponadto
podniést on, ze niderlandzki wyrok zaoczny
nie moze zostaé¢ uznany ze wzgledu na
naruszenie postanowienia art. 27 pkt 2
konwencji. Na dalszym etapie postepowania
podnidst on zarzut braku doreczenia posta-
nowienia Corte d’Appello di Cagliari stwier-
dzajacego wykonalno$é, bowiem akt ten,
wbrew treéci protokolu o doreczeniu, nie
zostal jego zdaniem zlozony w urzedzie
gminy Capoterra. G. Verdoliva wywodzil, ze
— wobec braku doreczenia — nie rozpoczat
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sie bieg terminu okre$lonego w art. 36 kon-
wengji.

17. Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2002 r.
Tribunale di Cagliari oddalit $rodek zaska-
rzenia oraz wniesione w jego ramach
powédztwo dotyczace nieprawdziwosci
treéci protokolu o doreczeniu. Sad uznal, ze
érodek zaskarzenia zostal wniesiony po
uplywie terminu. Sad wywodzil, ze bieg
trzydziestodniowego terminu na wniesienie
érodka zaskarzenia — podobnie jak
w postepowaniu nakazowym na podstawie
art. 650 CPC — rozpoczal si¢ najpdzniej
z dniem podjecia pierwszej czynnosci wyko-
nawczej i uznal, Zze w niniejszej sprawie
érodek zaskarzenia wniesiony zostal bez-
sprzecznje po uplywie tego terminu.

18. G. Verdoliva wniést od tego orzeczenia
apelacje do Corte d’Appello di Cagliari
i uzupetnit swoje argumenty, podnoszac, ze
wozny sadowy uchybil swoim obowigzkom
wrzedowym, nie ustalajgc przed przystapie-
niem do doreczenia zgodnie z art. 143 CPC,
czy adresata rzeczywiécie nie mozna bylo
odnalezé.

19. We wnioska o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Corte d’Appello
argumentuje, ze postanowienie stwierdzajace
wykonalnoéé stanowi tytul wykonaweczy
dopiero po uplywie trzydziestodniowego
terminu. Stad w przedmiotowej sprawie brak
byloby tytulu wykonawczego w sytuacji,
gdyby postanowienie stwierdzajace wykonal-
no$é nie zostato skutecznie doreczone,
a termin nie rozpoczal biegu.
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20. Ponadto Corte d’Appello wskazuje na to,
iz dla stron postepowania nie stanowi kwestii
spornej okoliczno$é, ze przynajmniej
w trakcie postepowania w pierwszej instancji
wnoszacy apelacje powzial wiedze
o postanowieniu stwierdzajagcym wykonal-
noéé, ktére sam przedlozyt sadowi w dniu
20 czerwca 1998 r. Sad wskazuje, ze od tego
czasu wnoszacy apelacje nie wniést $rodka
zaskarzenia przeciwko temu postanowieniu.

21. W takich okolicznosciach sprawy Corte
d’Appello zwraca si¢ do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjainym i udzielenie odpowiedzi na
ponizsze pytania dotyczace wykladni art. 36
konwengji:

»1) Czy konwencja [brukselska] tworzy
autonomiczne pojecie »wiedzy
o czynnosciach sadowych«, czy tez
odsyla do przepiséw krajowych?

2) Czy z przepiséw konwencji [bruksel-
skiej], a w szczegdlnodci z [jej] art. 36
mozna wywiesé, ze doreczenie postano-
wienia stwierdzajacego wykonalnoé¢,
o ktérym mowa w konwencji [w ww.
artykule], moze zosta¢ dokonane
poprzez dorgczenie zastepcze?

3) Czy znajomosé treéci postanowienia
stwierdzajacego wykonalno$é, w przy-
padku braku jego dorgczenia lub dore-
czenia nieprawidlowego, powoduje
jednak, ze biegnie termin przewidziany

w tym przepisie, a jesli nie, to czy nalezy
rozumieé, Ze konwencja brukselska
ogranicza sposoby dowiedzenia sie
o tredci postanowienia stwierdzajacego
wykonalno$é?”.

IV — Argumenty uczestnikéw postepowa-
nia

22. W postgpowaniu uwagi pisemne przed-
stawili G. Verdoliva, rzad wloski oraz IKomi-
sja Wspdlnot Europejskich.

23. G. Verdoliva stoi na stanowisku, ze
powzigcie wiedzy nie zastepuje doreczenia
przewidzianego w art. 36 konwencji. Jest on
zdania, ze prawo do obrony nalezy uznaé za
poszanowane tylko w takim przypadku, gdy
dluznik ma mozliwos¢ powzigcia wiedzy
w drodze doreczenia dokonanego zgodnie
z prawem, Samo przypuszczenie, ze [dhuznik]
powzigl wiedze o postanowieniu stwierdza-
jacym wykonalno$é nie jest wystarczajgce.
G. Verdoliva podnosi, ze wobec braku
skutecznego doreczenia postanowienia
stwierdzajacego wykonalnoéé zagranicznego
wyroku dorgczenie nalezy uznaé za niebyle
w sensie prawnym, a zatem ze brak jest
jakiegokolwicek tytulu wykonawezego upraw-
niaqugo do wykonania zagranicznego orze-
czenia .

6 — G. Verdoliva odwoluje si¢ tu do wyrokéw: z dnia 3 lilpcn
1990 r. w sprawie 305/88 Lancray, Rec. str. 1-2725, 7 dnia
12 listopada 1992 r. w sprawie C-123/91 Minalmet, Rec.
str. I-5661 oraz z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawic C-432/93
SISRO, Rec. str. 1-2269.
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24. Rzad wloski wskazuje na wstepie, Ze
pojecie doreczenia w art. 36 konwencji
nalezy rozumieé¢ w sensie §cile ,techniczo-
procesowym”, tzn. w sensie formalnym, co
wynika m.in. z tego, Ze brzmienie art. 36
konwencji w jezyku wioskim przewiduje
jedynie mozliwoé¢ ,uotificazione”, podczas
gdy pozostale przepisy konwencji dopusz-
czaja ponadto réwniez zwykle ,comunica-
zione”. Jak wskazuje dalej rzad wloski, ze
wzgledu na to, ze sama konwencja nie
zawiera definicji pojecia formalnego dorg-
czenia, pojecie to moze by¢ interpretowane
tylko w oparciu o prawo procesowe danego
wezwanego panstwa wykonania. Zasada ta
stosuje sie takze do pojecia powziecia wiedzy.

25. W przedmiocie drugiego i trzeciego
pytania sadu odsylajacego rzad wiloski stoi
na stanowisku, iz konwencja nie dopuszcza
zadnej innej mozliwoéci formalnego dore-
czenia. W zwigzku z tym, ze w przedmiocie
pojecia formalnego doreczenia konwencja
odsyla do krajowego porzadku prawnego,
zatem do kompetencji sgdu krajowego nalezy
rozstrzygniecie, czy zgodnie z majacym
zastosowanie prawem procesowym, zwyklej
znajomoéci treéci postanowienia stwierdza-
jacego wykonalno$¢ nalezy przypisa¢ skutek
prawny odpowiadajacy formalnemu dorecze-
niu. Jak podnosi dalej rzad wloski, podsta-
wowy wymdg poszanowania prawa do
obrony moze zosta¢ uwzgledniony
w ramach rozstrzygania tej kwestii przez
sady krajowe.

26. Pierwsze pytanie prejudycjalne Komisja
rozumie w ten sposéb, ze sad odsylajacy
pragnie ustali¢, czy przestanka dorgczenia
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w art. 36 konwencji jest faktyczne powzigcie
przez diuznika wiedzy o postanowieniu
stwierdzajacym wykonalnoéé. Komisja przy-
znaje przy tym, ze konwencja nie harmoni-
zuje krajowych systeméw doreczania. Komi-
sja wskazuje, ze celem art. 20, 27 oraz 36
konwencji jest jednak calo$ciowa ochrona
prawa do obrony we wszystkich stadiach
postepowania zaréwno w paristwie pocho-
dzenia orzeczenia, jak i w panstwie jego
wykonania’, Komisja podnosi, ze do osiag-
niecia tego celu powinny zmierzaé réwniez
krajowe przepisy dotyczace doreczen.

27. Komisja proponuje udzielenie na pierw-
sze pytanie prejudycjalne odpowiedzi, Ze
doreczenie w rozumieniu konwencji co do
zasady nie wymaga osobistego oraz faktycz-
nego powziecia przez adresata wiedzy
o postanowieniu stwierdzajgcym wykonal-
noéd, o ile w péiniejszej fazie postgpowania
adresat ma mozliwoé¢ powolania si¢ na brak
wiedzy o doreczonym dokumencie i podjecia
obrony mimo ewentualnego upiywu terminu
do wniesienia $rodka zaskarzenia, ktérego
bieg rozpoczal si¢ w dniu doreczenia.

28. Zdaniem Komisji drugie i trzecie pytania
prejudycjalne sa sformulowane niejedno-
znacznie. Z jednej strony ich celem moze
by¢ rozstrzygnigcie kwestii, czy mozna przy-
stapi¢ bezposrednio do wykonania orzecze-
nia bez dorgczenia postanowienia stwierdza-
jacego jego wykonalnoé¢ oraz czy wystarczy,

7 — Komisja powoluje sie w tym wzgledzie na wyrok z dnia
15 lipca 1982 r. w sprawie 228/81 Pendy Plastic, Rec. str. 2723,
pkt 13,
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ze dtuznik powezmie wiedzg o tym postano-
wieniu za posrednictwem podjetych rodkéw
wykonawczych. W takim przypadku chodzi-
loby o ewidentne naruszenie prawa do
obrony, co prowadzitoby do udzielenia
odpowiedzi przeczacej.

29. Z drugiej strony Komisja podnosi, Ze na
pytania te mozna by udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej w przypadku, gdyby chodzilo
w nich o to, czy powzigcie wiedzy jest
w stanie rozpocza¢ w danym przypadku bieg
dodatkowego terminu. Mogloby tak byé
wtedy, gdy ze wzgledu na nieprawidlowosci
zwigzane z doreczeniem diuznik nie mégl
dotrzymaé miesigcznego terminu przewi-
dzianego w art. 36 lub gdy aktu nie
doreczono jemu osobiscie. ‘

30. Zdaniem Komisji do paristw cztonkow-
skich nalezy wybér sposobu, w jaki — nie
naruszajac prawa do obrony — zrealizuja one
na plaszczyznie prawa krajowego przepis
art. 36 dotyczacy terminu na wniesienie
$rodka zaskarzenia®. Jak podnosi Komisja
paiistwa czlonkowskie nie moga przy tym
“w Zadnym wypadku obejé¢ wymogu dore-
czenia ani skrdci¢ terminu przewidzianego
w art. 36 konwencji.

8 — Zdaniem Komisji jedng z mozliwoéci jest ustanowienie
wymogu osobistego dorgezenia, drugy — przesuniecie
poczatku biegu terminu np. na dzien powzigcia wiedzy lub
na dzieit rozpoczecia wykonania orzeczenia, trzeciy 7 kolei —
urcgulowanie mozliwosci praywrdcenia terminu po jego
uplywie.

V — Ocena

31. Za pomoca pierwszego pytania prejudy-
cjalnego sad odsylajacy pragnie dowiedzieé
sig, czy konwencja postuguje sie autonomicz-
nym pojeciem powziecia wiedzy., W tredci
konwencji, w szczegélnoéci w jej art. 36,
ktérego wyktadnia jest przedmiotem niniej-
szej sprawy, pojecie powziecia wiedzy jednak
nie wystepuje. Artykul 36 odwoluje sie
jedynie do dorgczenia,

32. Na tle sporu toczgcego sig¢ przed sadem
krajowym oraz w éwietle brzmienia art. 36
pytanie pierwsze nalezy rozumie¢ w sposdb
nastgpujacy: nalezy wyjasnié, czy pojecie
doreczenia jest autonomicznym pojeciem
konwencji oraz czy zgodnie z nim powziccie
wiedzy jest réwnoznaczne z doreczeniem,
wobec czego bieg terminu do wniesienia
$rodka zaskarzenia, przewidziany w art. 36
ust. 1 konwencji, rozpoczyna si¢ w dniu
powziecia wiedzy.

33. Z kolei zdaniem Komisji Trybunal powi-
nien zajac¢ stanowisko w zasadniczej kwestii,
czy pojecie doreczenia w art. 36 konwencji co
do zasady zaktada faktyczne powzigcie przez
dluznika wiedzy o postanowieniu stwierdza-
jacym wykonalnosé.
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34. Jednak ze wzgledu na okolicznoéci sporu
przed sadem krajowym pytanie to ma
charakter hipotetyczny. I tak sad przedkltada
to pytanie, majac na uwadze okolicznos¢, ze
byé moze postanowienie stwierdzajace wyko-
nalno$¢ nie zostalo skutecznie dorgczone
G. Verdolivie. Sad nie zmierza zatem do
ustalenia, czy znajomo$é treéci postanowie-
nia stanowi dodatkowa przestanke nalezy-
tego dorgczenia, lecz jedynie do ustalenia,
czy znajomo$é treici postanowienia stwier-
dzajacego wykonalno§é moze ewentualnie
zastapié¢ jego doreczenie.

35. Rozumiane w ten sposéb pytanie pierw-
sze pokrywa sie w znacznej mierze
z pytaniem drugim i trzecim. Stad whadciwe
wydaje si¢ dokonanie Iacznej oceny wszyst-
kich trzech pytah.

36. Reasumujgc, sad odsylajacy zmierza
zatem do ustalenia, czy art. 36 ust. 1
konwencji nalezy interpretowa¢ w ten spo-
s6b, 7e w przypadkua nieprawidlowego dore-
czenia postanowienia stwierdzajacego wyko-
nalnoéé¢ powzigcie przez dluznika wiedzy
o tym postanowieniu jest przestanka wystar-
czajaca dla rozpoczgcia biegu terminu do
wniesienia §rodka zaskarzenia.

37. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie
poprzedzam kilkoma uwagami dotyczacymi
znaczenia érodka zaskarzenia przewidzia-

1-1588

nego w art. 36 ust. 1 konwencji dla
poszanowania prawa diuznika do obrony.

A — W przedmiocie znaczenia Srodka zaska-
réenia przewidzianego w art, 36 konwencji

38. W sprawie Carron Trybunal stwierdzit,
ze ,art. 31-49 konwencji stworzyly
w umawiajacych sie patistwach jednolita
procedure wydawania orzeczeti o zezwoleniu
na wykonanie orzeczef. W pierwszej nie-
kontradyktoryjnej fazie tej procedury, wie-
rzyciel moze w szybki sposéb uzyska¢
zezwolenie na wykonanie wyroku wydanego
w innym umawiajacym si¢ panistwie anizeli
pafistwo pochodzenia wyroku. Druga kon-
tradyktoryjna faza procedury gwarantuje
prawo diuznika do obrony, przyznajac mu
$rodek zaskarzenia przeciwko orzeczeniu
o zezwoleniu na wykonanie”® [tlumaczenie
nieoficjalne].

39. Procedura wydawania orzeczen o zez-
woleniu na wykonanie stanowi czeg$¢ stwo-
rzonego przez konwencje calo$ciowego sys-
temu majacego na celu pogodzenie swobody
przeplywu orzeczefi w sprawach cywilnych

9 — Wyrok z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 198/85 Catron, Rec.
str. 2437, pkt 8, Zobacz tez wyroki: z dnia 27 listopada 1984 1.
w sprawie 258/83 Brennero, Rec. str. 3971, pkt 10 oraz z dnia
2 lipca 1985 r. w sprawie 148/84 Deutsche Genossenschafts-
bank, Rec. str. 1981, pkt 16,
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i handlowych '° z poszanowaniem prawa do
obrony '!. Prawo dluznika do obrony podlega
ochronie na podstawie uznanej przez Trybu-
nat zasady rzetelnego postepowania sado-

wego gako zasady ogdlnej prawa wspélnoto-
wego 2, Zasada ta opiera si¢ na art. 6 euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci !? i znalazla
swoj wyraz w art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej ',

40. W ramach procedury zmierzajacej do
wydania orzeczenia o zezwoleniu na wyko-
nanie prawo pozwanego do wystuchania
przed sadem podlega ochronie w szczegdl-
nosci na podstawie art. 27 pkt 2 oraz art. 36
konwencji. Zgodnie z art. 27 pkt 2 celem
ochrony praw diuznika odmawia sie uznania
i wykonania orzeczenia, jezeli przepisy prawa
paristwa pochodzenia orzeczenia oraz posta-
nowienia konwencji wyjatkowo nie sg
w stanie zapewni¢ pozwanemu mozliwosci

10 — Odnoénie do tego celu konwencji zob. wyroki: z dnia
2 czerwca 1994 r. w sprawie C-414/92 Solo Kleinmotoren,
Rec. str. 1-2237, pkt 20 oraz z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie C-267/97 Coursier, Rec. str. 1-2543, pkt 25, z dnia
28 marca 2000 r. w sprawie C-7/98 Krombach, Rec.
str. 1-1935, pkt 19.

11 — Wyrok z dnia 11 czerwca 1985 r. w sprawie 49/84 Debaecker,
Rec. str. 1779, pkt 10; potwierdzony ww. w przypisie 6
wyrokiem w sprawie Lancray, pkt 21, oraz ww. w przypisie 10
wyrokiem w sprawie Krombach, pkt 43, jak réwniez ostatnio
wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-522/03
Scania Finance France, Zb.Orz. str. [-8639, pkt 15,

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Krom-
bach, pkt 26 oraz wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 . w sprawie
C-185/95 P Baustahlgewebe, Rec. str. 1-8417, pkt 20, 21
i z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawach potaczonych
C-174/98 P i C-189/98 P Van der Wal, Rec. str. I-1, pkt 17.

13 — Wyiej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Baus-
tahlgewebe, pkt 20, 21.

14 — Dz.U. 2000, C 364, str. 1. Karta praw podstawowych nie
wywoluje sama w sobie skutkéw poréwnywalnych ze
zobowigzujgcymi skutkami prawnymi prawa pierwotnego,
jednak jako frédio poznania prawa jest Zrédlem informacji
o prawach podstawowych zagwarantowanych prawem wspé{—
notowym. Zobacz w tym zakresie m.in. moja opinie z dnia
8 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-540/03 Parlament przeciwko
Radzie, Zb.Orz. str. 1-5769, pkt 108 wraz z dalszymi
odestaniami.

obrony przed sadem, ktéry wydal wyrok '°.
Z kolei art. 36 stwarza mozliwo$¢ poddania
postanowienia stwierdzajacego wykonalnoéé
orzeczenia kontroli w ramach postepowania
kontradyktoryjnego poprzez wniesienie
przez pozwanego $rodka zaskarzenia.

41. Artykutl 36 ma o tyle szczegélne znacze-
nie dla ochrony prawa do obrony w stadium
post¢powania obejmujacym uznanie
i wykonanie orzeczenia, ze stanowi on
konieczng dla przestrzegania prawa do
wystuchania przed sadem przeciwwage jed-
nostronnej sumarycznej procedury zmierza-
jacej do wydania postanowienia stwierdzajg-
cego wykonalno$¢, w ramach ktérej, zgodnie
z art. 34 konwencji, pozwany nie ma
motzliwosci zlozenia jakiegokolwiek o$wiad-
czenia. '

42. Dopiero wnoszgc $rodek zaskarzenia
zgodnie z art. 36 pozwany ma mozliwosé
podniesienia zarzutéw przeciwko uznaniu
oraz postanowieniu stwierdzajgcemu wyko-
nalno$¢ orzeczenia. Tym samym art. 36
stanowi procesowe uzupelnienie okreslonych
w art. 27 oraz 28 konwencji materialno-
prawnych wzgledéw prowadzacych do
odmowy uznania.

43. Co prawda zgodnie z konwencja sad
wladciwy w panstwie wykonania bada te

15 — Wyrok z dnia 16 czerwca 1981 r. w sprawie 166/80 Klomps,
Rec. str. 1593, pkt 7, ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie
Minalmet, pkt 18, wyrok z dnia 21 kwietnia 1993 r. w sprawie
C-172/91 Sonntag, Rec. str. 1-1963, pkt 38, oraz ww.
w przypisie 11 wyrok w sprawie Scania Finance France,

kt 16.
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wzgledy z urzedu przed nadaniem klauzuli
wykonalnoéci ', jednakze konwencja nie
ustanawia obowigzku dokonywania
z urzedu ustalert dotyczacych okolicznosci
faktycznych majgcych znaczenie w sprawie,
a zatem gruntowne ustalenie istnienia prze-
slanek uznania orzeczenia ma miejsce
dopiero w postepowaniu kontradyktoryjnym
wszczetym poprzez wniesienie $rodka zaska-
rzenia zgodnie z art. 367,

44, Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 18
ktére nie znajduje jeszcze zastosowania
w przedmiotowym postgpowaniu, zakazuje
nawet badania, czy istnieja wzgledy prowa-
dzace do odmowy uznania przed wydaniem
postanowienia stwierdzajacego wykonalnos¢,
a w zwigzku z tym jedynie diuznik moze
podnieé¢ te wzgledy w ramach érodka
zaskarzenia przeciwko postanowieniu stwier-
dzajagcemu wykonalno§é *°,

45, Szczegblnie waine w odniesieniu do
art, 27 pkt 2 konwencji jest zagwarantowane
przez art. 36 konwencji prawo pozwanego do
wysluchania przed sgdem w fazie wykonania
orzeczenia. W przypadkach, w ktérych spel-
nione s3 przeslanki odmowy uznania, pozwa-
nemu przyznana jest mozliwoéé podjecia
obrony po raz pierwszy w tym momencie.
Bez tej mozliwoéci podjecia obrony zagwa-
rantowanej przez art. 36 ochrona wynikajaca

16 — Zobacz art. 34 ust. 2 konwencji. Zobacz takie ww. w przypisie
15 wyrok w sprawie Klomps, pkt 7.

17 — Zobacz Kropholler, ,Européisches Zivilprozessrecht, Kom-
mentar zu EuGVU und Lugano-Ubereinkommen”, wydanie
VI, 1998, art. 34 pkt 7; Schlosser, ,EuGVU”, 1996, art. 34
pkt 3; Geimer/Schiitze, ,Europdisches Zivilverfahrensrecht,
Kommentar zum EuGVU und zum Lugano-Ubereinkom-
men”, 1997, art. 34 pkt 27.

18 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczeii sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, str. 1),

19 — Zobacz art. 41 rozporzadzenia nr 44/2001.
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z art. 27 pkt 2 bylaby pozbawiona znaczenia,
a zatem w konkretnym przypadku wykonane
mogloby zostaé orzeczenie, ktére zostalo
wydane bez umozliwienia pozwanemu
aktywnego uczestnictwa w postepowaniu.

46, Postepowanie kontradyktoryjne na pod-
stawie art. 36 daje dluznikowi nie tylko
pierwszg, ale i ostatnia, wzglednie jedyna,
mozliwoé¢ powolania si¢ na wzgledy uzasad-
niajace odmowe uznania okre§lone w art. 27
oraz 28 konwencji. W celu zachowania
praktycznego znaczenia terminu do wniesie-
nia érodka zaskarzenia przewidzianego
w art. 36 dluznik nie moze powolywaé si¢
na istotne wzgledy, na ktére mégt sie on
powolaé w ramach pierwszego érodka zaska-
rzenia, w ramach pézniejszego $rodka zaska-
rzenia przeciwko konkretnym czynno$ciom
wykonawczym .

47. W calo$ciowym systemie konwencji
terminowi prekluzyjnemu przewidzianemu
w art. 36 przypada zatem decydujace zna-
czenie dla mozliwosci podjecia obrony przez
pozwanego. Nalezy to uwzglednié, dokonu-
jac wykladni tego przepisu i stosujac go.

B — W przedmiocie pyta prejudycjalnych

48. Zgodnie z art. 36 ust. 1 konwencji od
orzeczenia o zezwoleniu na wykonanie dluz-

20 — Wyroki: z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie 145/86 Hoffmann,
Rec. str. 645, pkt 30-34 oraz z dnia 4 paidziernika 1991 r.
w sprawie C-183/90 Van Dalfsen i in., Rec. str. 1-4743, pkt 34.
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nik moze ,wnieé¢ $rodek zaskarzenia w ciagu
miesigca od doreczenia orzeczenia”.

49. Konwencja posluguje sig w tym miejscu
co prawda pojeciem dorgczenia, jednakze nie
zawiera ona — pomijajac nieistotny dla
niniejszej sprawy szczegdlny przypadek ure-
gulowany w art. 36 ust. 2 — zadnych
postanowienn konkretyzujacych procedure
doreczenia oraz nie ma na celu harmonizac{i
przepiséw krajowych w tym zakresie®'.
Przestanki skutecznego doreczenia postano-
wienia stwierdzajacego wykonalnoéé wyni-
kaja zatem ca do zasady z przepiséw praw-
nych panstwa wykonania orzeczenia regulu-
jacych doreczenia w kraju, pod warunkiem ze
diuznik ma w nim miejsce zamieszkania.

50. Niezaleznie od powyiszego z art. 36
konwencji mozna wywie$¢ pewne wymogi,
jakie musi spelniaé doreczenie.

— Brak mozliwosci zastapienia doreczenia
powzigciem wiedzy

51. Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem
art. 36 zdarzeniem rozpoczynajacym bieg

21 — Zobacz ww. w przypisic 7 wyrok w sprawie Pendy Plastic,
pkt 13, ww. w przypisic 6 wyrok w sprawie Lancray, pkt 28
oraz ww, w przypisic 11 wyrok w sprawie Scania Finance
France, pkt 18.

terminu jest doregczemnie postanowienia
stwierdzajacego wykonalno$é. Uwzgledniajac
systematyke, sens, cel oraz dostowne brzmie-
nie tego przepisu, wynikajacego z art. 36
ust. 1 wymogu doreczenia nie mozna inter-
pretowaé inaczej niz w sensie technicznym,
tzn. jako formalne doreczenie,

52. Artykal 36 ust. 1 stoi zatem na prze-
szkodzie przepisom krajowym rezygnujacym
z wymogu doreczenia, w przypadku gdy
dluznik powzial wiedz¢ o postanowieniu
stwierdzajacym wykonalnogc.

53. Za tym, aby pojecie doreczenia wystepu-
jace w art. 36 konwencji interpretowaé
w sensie formalnym, przemawia okolicznosé,
ze rézne wersje jezykowe — o ile mozna to
stwierdzi¢ — postuguja sie na jego okreslenie
whasnym terminus technicus wystepujacym
w danym krajowym prawie procesowym *%,

54, W przeciwienstwie do tego art. 35 kon-
wengcji stanowi w odniesieniu do wierzyciela
jedynie, Ze nalezy go niezwlocznie ,zawiado-
mi¢” o orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu
jego wniosku w formie przewidzianej przez
prawo panstwa wykonania. Podobnie
odmienne wymagania dotyczace powiada-

22 — Zobacz w tym zakresie praypis 23.
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miania wierzycieli i dluznikéw o wydaniu
orzeczenia zawieraja wersje jezykowe fran-
cuska, wloska, angielska, niderlandzka
i portugalska??, Takze rozporzadzenie
nr 44/2001 pozostaje przy tym rozrdinie-
niu?%,

55. Réznica miedzy powiadomieniem wie-
rzycieli a powiadomieniem dluznikéw
wynika z odmiennych zwigzanych z nimi
skutkéw. W przypadku diuznika doreczenie
postanowienia stwierdzajacego wykonalnoéé
rozpoczyna bieg bezwzglednego terminu do
whniesienia $rodka zaskarzenia, natomiast
powiadomienie wierzycieli nie wywoluje
podobnego skutku prawnego. W odrdznie-
niu od art. 36 dotyczacego dluznika art. 40
konwencji nie okre§la w odniesieniu do
wierzyciela Zadnego terminu prekluzyjnego
do wniesienia §rodka zaskarzenia przeciwko
orzeczeniu oddalajgcemu jego wniosek
o stwierdzenie wykonalnosci >,

23 — Francuska wersja jezykowa postuguje sig w art. 35 sformu-
fowaniem ,est portée A la connaissance” w przeciwieristwie
do ,signification” w art. 36; wloska wersja rozréznia
pomiedzy ,& communicata” a ,notificazione”, angielska
wersja — pomigdzy ,bring the decision to the notice”
a ,service”, wersja niderlandzka — pomigdzy ,wordt ter
kennis gebracht” a ,betekening”, wersja portugalska —
pomiedzy ,serd levada ao conhecimento” a ,notificagdo”.
Ponadto niektére wersje jezykowe stosuja w art, 27 pkt 2
obok pojecia doreczenia jeszcze inne pojecie nieformalne:
wSignifier” oraz ,notifier” w wersji francuskiej; ,wotificato
o communicato” w wetsji whoskiej; ,contunicado o notificado”
w wersji portugalskiej.

24 — Zobacz art. 42 ww. w przypisie 18 rozporzadzenia
nr 44/2001, :

25 — Réinice ta zawiera takZe rozporzadzenie nr 44/2001, ktére
w i)ozostalym zakresie reguluje przystugujace wierzycielowi
i diuznikowi érodki zaskarzenia w ramach jednego przepisy;
zob. art. 43, a w tym zakresie w szczegdlnosci art, 43 ust. 5
ww. w przypisie 18 rozporzadzenia.
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56. Konwencja musi zatem zapewni¢ jedynie
w odniesieniu do diuznika, aby powiadomie-
nie o postanowieniu stwierdzajacym wyko-
nalnoéé nastapilo w drodze formalnego
doreczenia. Ze wzgledu na jego skutek, jakim
jest rozpoczecie biegu terminu, wymog
doreczenia pelni przy tym podwdjng funkcje.
Z jednej strony stuzy on ochronie prawa
diuznika do obrony, bowiem formalne dore-
czenie zapewnia z reguly, ze bedzie on mégt
powziaé wiedze o postanowieniu stwierdza-
jacym wykonalno$é oraz ze bedzie on mdgl
wnie$¢ przewidziany érodek zaskarzenia.
Z drugiej strony doreczenie spelnia funkcje
dowodowy i umozliwia dokladne obliczenie
terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia.

57. Ponadto interpretacja traktujaca jako
réwnowazne powziecie wiedzy i doreczenie
moglaby calkowicie pozbawi¢ znaczenia
wymdg doreczenia. W przypadku, gdyby
wystarczajacym bylo jedynie powziecie wie-
dzy, wierzyciel méglby prébowaé obejié
wymég formalnego doreczenia®, W pod-
obny sposéb Trybunal wypowiedzial sie juz
w odniesieniu do kryterium nalezytego
doreczenia wynikajacego z art. 27 pkt 2
konwencji i stwierdzil, 7ze ,w razie braku
nalezytego doreczenia nalezy odméwi¢ uzna-
nia zagranicznego orzeczenia niezaleznie od
tego, czy pozwany rzeczywiScie powzigl
wiedze o piémie procesowym wszczynajacym

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Lancray,
pkt 20.
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postepowanie w sprawie”* [tlumaczenie
nieoficjalne).

— Uwzglednienie powzigcia wiedzy na
potrzeby konwalidacji nieprawidtowego
dorgczenia na podstawie prawa krajowego

58. Podobnie jak pozostale postanowienia
konwencji art. 36 nie zawiera uregulowania
dotyczacego ewentualnej konwalidacji nie-
prawidiowego doreczenia, lecz ogranicza sie
jedynie do ustanowienia wymogu skutecz-
nego formalnego dorgczenia postanowienia
stwierdzajacego wykonalnosé.

59. W zwiazku z tym skutki prawne naru-
szenia poszczegdlnych przepiséw dotyczg-
cych dorgezeit oraz przestanki konwalidacji
dorgezenia, jak i przeslanki skutecznego
dorgczenia mimo tego naruszenia wynikaja
z odpowiednich przepiséw prawa krajowego
dotyczacych dorgczen ?®, Prawo krajowe
moze przy tym uzaleznié¢ konwalidacj¢ nie-

27 — Wyicj wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Lancray,
pkt 22. Zobacz takie ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie
Minalmet, pkt 21. Nowe uregulowanie w rozporzadzeniu
nr 44/2001 nie odnosi si¢ do kryterium naleiytego dore-
czenia, lecz do keyterium dorgezenia w formie umov’,ﬁwia]qccj
pozwanemu podjgcie obrony; zob. art. 34 pkt 2 ww.
w przypisic 18 rozporzgdzenia,

28 — W przedmiocie konwalidacji nicprawidtowego dorgczenia
w kontekécie art. 27 pkt 2 konwencji zob. ww. w przypisic 6
wyrok w sprawie Lancray, pkt 25-31. W wyroku tym
‘I'rybunal doszedt do wniosku, iz wobec tego, 7e dorgczenie
pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie jest czécia
postgpowania w paiistwie pochodzenia orzeczenia, to wedlug
prawa lego paiistwa, 7 uwzglednicniem odpowiednich umdw
migdzynarodowych dolyczacych dorgczeit za granicy, nalezy
rozstrzyga¢ takze kwestie prawidlowosci dorgczenia oraz
konwalidacji nieprawidiowego dmgczenia.

prawidlowego doreczenia od faktycznego
powziecia wiedzy o treéci dokumentu, ktéry
ma zostaé dorgczony, a art. 36 ust. 1
konwencji nie stoi temu co do zasady na
przeszkodzie.

60. Zawezajac powyzsze stwierdzenie, nalezy
jednak wskazaé, ze prawo krajowe panstwa
wykonania orzeczenia znajduje zastosowanie
z zastrzezeniem, Ze przestrzega ono celéw
konwencji*®. Jak stwierdzil Trybunat
w wyroku w sprawie Pendy Plastic, konwen-
cja ma na celu zapewnienie pozwanemu
skutecznej ochrony jego praw, nie harmoni-
zujac jednoczednie roznych systeméw dore-
czania w panistwach czlonkowskich *°, Stad
stosowanie prawa paristwa wykonania orze-
czenia nie mozZe prowadzi¢ do naruszenia
praw dluznika, ktérych zagwarantowanie jest
wiaénie celem konwencji ',

61. Sad krajowy jest zobowigzany do ustale-
nia, czy powzigcie wiedzy o postanowieniu
stwierdzajagcym wykonalnosé prowadzi zgod-
nie z prawem krajowym dotyczgcym dorg-
czen do tego, Ze poczatkowo nieprawidiowe
dorgczenie nalezy uznaé za skuteczne for-
malne dorgczenie, a zalem ze rozpoczyna
ono bieg terminu do wniesienia $rodka
zaskarzenia.

29 — Wyiej wymieniony w praypisie 9 wyrok w sprawie Carron,
pkt 14,

30 — Wyzej wymicniony w przypisie 7, pkt 13; zob. takie ww.
w praypisic 6 wyrok w sprawie Lancray, pkt 28.

31 — Wyicj wymieniony w przrpisic 9 wyrok w sprawie Carron,
pkt 14, Trybunat dokonal tego stwierdzenia w konkretnej
sprawic w odniesieniu do art. 33 konwencji, kiéry réwnicz
szczegdly postepowania i sankcje poddaje prawu padstwa
wykonania.
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62. Stosujac odpowiednie przepisy prawa
krajowego regulujace konwalidacje, sad kra-
jowy musi jednak uwzgledni¢ funkcje
ochronng wymogu doreczenia wynikajacego
z art. 36 konwencji oraz radykalny skutek,
jaki na mozliwoé¢ podjecia obrony przez
diuznika wywiera w calo$ciowym systemie

do wniesienia $rodka zaskarzenia. Sad musi
zapewnié, ze w konkretnym przypadku
w wystarczajacym stopniu zapewnione jest
przestrzeganie prawa dluznika do obrony
oraz ze dluznik faktycznie mial mozliwosé
wniesienia w terminie $rodka zaskarzenia
przewidzianego w art. 36.

konwencji rozpoczety doreczeniem termin

VI — Wnioski

63. W éwietle powyzszych rozwazaii proponuje, by na pytania prejudycjalne Corte
d’Appello Trybunatl udzielif nastgpujacej odpowiedzi:

Artykul 36 Konwencji z dnia 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczefi sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, zmienionej Konwencja
z dnia 9 paZdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Kroélestwa Danii, Irlandii
i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, Konwencja z dnia
25 paidziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki Greckiej, Konwencja
z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki
Portugalskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze jedynie formalne doreczenie
postanowienia stwierdzajacego wykonalnoé¢, dokonane zgodnie z prawem krajo-
wym, rozpoczyna bieg terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia. W szczeg6lnosci
doreczenie nie moze zostaé zastgpione powzieciem przez dluznika wiedzy
o postanowieniu stwierdzajagcym wykonalnoé¢. Prawo krajowe moze jednak przyjaé,
ze powzigcie przez dluznika wiedzy prowadzi do konwalidacji nieprawidlowego
doreczenia. Prawo krajowe zapewnia przy tym przestrzeganie prawa diuznika do
obrony oraz faktyczna mozliwoé¢ wniesienia w terminie $rodka zaskarzenia
przewidzianego w art. 36.
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