POLYELECTROLYTE PRODUCERS GROUP PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZEJ INSTANCJI (druga izba)
z dnia 22 lipca 2005 r.”

W sprawie T-376/04

Polyelectrolyte Producers Group, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana
przez adwokatéw K. Van Maldegema i C. Mereua,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hixa i B. Hoff-Nielsena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez J. Formana
i M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczern w Luksemburgy,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: angielski.
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majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznosci aktéw pozwanych upowazniajacych
Krélestwo Norwegii do zastosowania surowszych stezeri granicznych akrylamidu niz
stosowane we Wspdlnocie Europejskiej i zawarte w decyzji nr 59/2004 Wspélnego
Komitetu EOG z dnia 26 kwietnia 2004 r. zmieniajacej zalacznik II (Przepisy
techniczne, normy, badania i certyfikacja) do Porozumienia EOG (Dz.U. L 277,
str. 30) oraz stwierdzenie niewaznosci stanowiska Wspélnoty w sprawie tej decyzji,

SAD PIERWSZE]J INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: ]. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz.U. 196, str. 1)

I1 - 3012



POLYELECTROLYTE PRODUCERS GROUP PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

zmieniona po raz siédmy dyrektywa Rady 92/32/EWG z dnia 30 kwietnia 1992 r.
(Dz.U. L 154, str. 1) okre$la zasady dotyczace wprowadzania do obrotu okreslonych
»substancji” zdefiniowanych jako ,pierwiastki chemiczne i ich zwiazki wystepujace
w stanie naturalnym lub produkowane przez przemysl, w tym wszelkie dodatki
konieczne do utrzymania trwaloéci produktéw i wszelkie zanieczyszczenia powstale
w procesie technologicznym, z wylaczeniem jednakze wszystkich rozpuszczalnikéw,
ktére moga by¢ oddzielone bez wplywu na trwalo§é¢ substancji i bez zmiany jej
skladu”.

Od czasu jej wydania dyrektywa 67/548 byla wielokrotnie zmieniana, ostatnio
dyrektywa Komisji 2004/73/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dwudziestego
dziewigtego dostosowania do postepu technicznego dyrektywy 67/548 (Dz.U. L 152,
str. 1). Zmieniony art. 4 dyrektywy 67/548 stanowi, ze substancje nalezy klasyfikowaé
na podstawie ich charakterystycznych wlasciwosci zgodnie z kryteriami ustanowio-
nymi w art. 2 ust. 2. Zalacznik I do dyrektywy 67/548 zawiera wykaz substancji
niebezpiecznych oraz specyfikacje dotyczace klasyfikacji i etykietowania kazdej
substancji. Akrylamid zostal sklasyfikowany w zalaczniku I do tej dyrektywy jako
substancja rakotwdrcza kategorii 2, substancja mutagenna kategorii 2 oraz
substancja toksyczna; nie ustalono zadnych stezen granicznych.

Preparaty chemiczne zdefiniowane jako mieszaniny substancji chemicznych sa
uregulowane w dyrektywie 1999/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 maja 1999 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do klasyfikacji,
pakowania i etykietowania preparatéw niebezpiecznych (Dz.U. L 200, str. 1).
Dyrektywa ta zastgpila dyrektywe Rady 88/379/EWG z dnia 7 lipca 1988 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do klasyfikaciji,
pakowania i etykietowania preparatéw niebezpiecznych (Dz.U. L 187, str. 14).
Zalacznik II do dyrektywy 1999/45 cze$¢ A pkt 7.1 ustanawia stezenia graniczne na
0,1% dla substancji rakotwérczych kategorii 2.

Ze zmienionej dyrektywy 67/548 wynika, ze akrylamid byt uwazany za substancje
rakotwodrcza kategorii 2 powodujaca umiarkowane skutki w odniesieniu do jej
zagrozenia, bez konieczno$ci ustalania wartosci wlaéciwych stezen granicznych.
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Postanowienia Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz.U. 1994, L 1, str. 3,
zwane dalej ,Porozumieniem EOG”), podpisane w dniu 2 maja 1992 r. przez
panistwa czlonkowskie Wspdlnoty Europejskiej i paristwa czlonkowskie Euro-
pejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), przewiduje mozliwo$é odsta-
pienia od przepiséw dyrektyw 67/548 i 88/379. W rozdziale XV pkt 1 zalacznika II
do Porozumienia EOG stwierdza si¢ mianowicie, ze umawiajace sig strony ,,zgadzaja
si¢ co do celu, ze postanowienia aktéw wspélnotowych dotyczacych substancji
i preparatéw niebezpiecznych powinny obowiazywaé najpézniej od dnia 1 stycznia
1995 r.”, oraz ze ,w ramach wspélpracy, ktéra nalezy wdrozyé po podpisaniu
niniejszego Porozumienia w celu rozwigzania utrzymujacych si¢ probleméw, nastapi
[...] ponowna analiza sytuacji”. Wedlug tego samego przepisu, ,jezeli paristwo EFTA
uzna, ze musi odstgpi¢ od aktéw wspélnotowych dotyczacych klasyfikacji
i etykietowania, nie ma obowiazku ich stosowania, chyba ze Wspélny
Komitet EOG wyrazi zgodg¢ na inne rozwigzanie”. [ttumaczenie nieoficjalne]

Wspélny Komitet EOG (zwany dalej ,Wspélnym Komitetem”), organ utworzony
w ramach Porozumienia EOG, sklada si¢ z przedstawicieli umawiajacych sie stron
i zgodnie z art. 92 ust. 1 Porozumienia EOG zapewnia jego skuteczne wykonanie
i stosowanie.

Na podstawie art. 93 ust. 2 Porozumienia EOG Wspélny Komitet podejmuje decyzje
na podstawie porozumienia migdzy z jednej strony Wspélnota, a z drugiej
panstwami EFTA przedstawiajacymi jednolite stanowisko. Stanowisko Wsp6lnoty
jest ustalane zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2894/94 z dnia 28 listopada
1994 r. dotyczacego niektérych sposobéw stosowania Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (Dz.U. L 305, str. 6).

Artykutl 1 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze stanowisko Wspélnoty w sprawie
decyzji Wspélnego Komitetu w przedmiocie zwyklego rozszerzenia aktéw prawa
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wspélnotowego na EOG po wprowadzeniu w razie potrzeby dostosowan
technicznych ustala Komisja. Zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 2894/94
odno$nie innych decyzji Wspdlnego Komitetu stanowisko Wspélnoty przyjmuje
Rada na wniosek Komisji na nastepujacych warunkach:

,a) kiedy chodzi o przyjecie stanowiska Wspélnoty w sprawie decyzji Wspélnego

b)

Komitetu [...] w przedmiocie rozszerzenia na EOG aktu prawa wspélnotowego
po wprowadzeniu zmian wykraczajacych poza dostosowania techniczne, Rada
rozstrzyga wigkszoscia gloséw ustalona w przepisie przyjetym za podstawe
prawng tegoz aktu;

kiedy chodzi o przyjecie stanowiska Wspélnoty w sprawie decyzji Wspdlnego
Komitetu [...] innych niz decyzje dotyczace rozszerzenia na EOG aktéw prawa
wspolnotowego, Rada rozstrzyga:

— zwykla wigkszoscia gloséw, jesli dana decyzja Wspdlnego Komitetu [...]
dotyczy jego regulaminu wewnetrznego lub kwestii proceduralnej,

— kwalifikowana wigkszoscia gloséw, jesli dana decyzja Wspélnego Komitetu
[...] dotyczy dziedziny, w ktérej wymagana jest ta sama wigkszo$¢ gloséw do
przyjecia zasad wewnetrznych,

— jednomyslnie w pozostatych przypadkach”. [ttumaczenie nieoficjalne]
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Artykut 104 Porozumienia EOG przewiduje, ze o ile Porozumienie nie stanowi
inaczej, decyzje podjgte przez Wspdlny Komitet s3 z chwila ich wejécia w Zycie
wigzace dla umawiajacych si¢ stron, ktére podejmuja odpowiednie kroki w celu
zapewnienia ich wykonania i stosowania.

Na podstawie wspélnego o$wiadczenia Wspélnego Komitetu z 1995 r. dotyczacego
rozdziatu XV zalacznika II do Porozumienia EOG w sprawie klauzul rewizyjnych
w dziedzinie substancji niebezpiecznych (Dz.U. 1996, C 6, str. 7), Krélestwo
Norwegii uzyskalo odstgpstwa od dyrektywy 67/548. Z zalacznika II do wspélnego
oswiadczenia z 1995 r. wynika bowiem, ze Krélestwo Norwegii moze wymagac
uzycia réinej klasyfikacji, etykietowania lub wlasciwych stezeri granicznych dla
substancji wymienionych w pkt 1 lit. a) ppkt i), oraz ze wymagania dotyczace
klasyfikacji i etykietowania substancji rakotwérczych wymienionych w zalaczniku VI
pkt 4.2.1 do dyrektywy 67/548 nie maja zastosowania do Krélestwa Norwegii, ktére
moze uzy¢ innych kryteriéw klasyfikacji. Akrylamid nie nalezy do substangji,
w odniesieniu do ktérych Krélestwo Norwegii korzysta z odstepstw od dyrektywy
67/548.

Wspoélne oswiadczenie przyjete na sze$édziesigtym drugim posiedzeniu Wspdlnego
Komitetu w dniu 26 marca 1999 r. (Dz.U. C 185, str. 6) zastapilo wspélne
o$wiadczenie z 1995 r. Wykaz substancji objetych pkt 1 lit. a) ppkt ii) zatacznika II
do wspélnego oswiadczenia z 1995 r. zostat zmieniony bez wlaczania akrylamidu do
wykazu substancji, dla ktérych Krélestwo Norwegii moglto naklada¢ inne stezenia
graniczne niz przewidziane przez przepisy wspélnotowe. O ile jednak wspélne
oswiadczenie z 1999 r. zezwolito Krélestwu Norwegii na wydanie odmiennych
przepiséw w odniesieniu do zanieczyszczen, rozszerzylo ono zakres odstepstwa
przewidzianego we wspélnym o$wiadczeniu z 1995 r. oraz zezwolifo temu panstwu
na ustalenie nizszych stezeri granicznych dla akrylamidu jako zanieczyszczenia.
Krélestwo Norwegii bylo zatem uprawnione do zakwalifikowania poliakrylamidu
jako substancji rakotworczej, jezeli stezenie akrylamidu bylo réwne lub wyzsze od
stezen granicznych przewidzianych przez ustawodawstwo norweskie, tj. w niniejszej
sprawie 0,01% wagi.
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Okolicznosci lezace u podstaw sporu

W dniu 24 lutego 2004 r. Komisja przedlozyla Radzie wniosek dotyczacy przyjecia
projektu decyzji Wspélnego Komitetu w sprawie zmiany zalacznika II do
Porozumienia EOG. W dniu 1 kwietnia 2004 r. Rada wyrazila zgode na ten
wniosek. Ten projekt wspdlnego stanowiska zmienia tekst rozdzialu XV
zalacznika II do Porozumienia EOG dotyczacy dyrektywy 67/548. Ostateczne
stanowisko Wspélnoty zostalo przedlozone Wspolnemu Komitetowi w dniu
23 kwietnia 2004 r. Wspdlny Komitet w dniu 26 kwietnia 2004 r. wydal decyzje
nr 59/2004 zmieniajaca zalacznik II (Przepisy techniczne, normy, badania
i certyfikacja) do Porozumienia EOG (Dz.U. L 277, str. 30).

Decyzja ta wprowadza wyrazne odstgpstwo od art. 30 dyrektywy 67/548
w odniesieniu do wymagan dotyczacych klasyfikacji, etykietowania lub wlasciwych
stezeri granicznych akrylamidu. Zalacznik I pkt 1.2 lit. d) ppkt i) decyzji przewiduje,
ze:

»INastepujace przepisy nie maja zastosowania do Norwegii:

i) artykut 30, w powigzaniu z art. 4 i 5, w odniesieniu do wymagan dotyczacych
klasyfikacji, etykietowania i/lub wlasciwych stezeri granicznych dla substancji
lub grup substancji zamieszczonych w zalaczniku I do dyrektywy [...]. Norwegia
moze wymagaé uzycia réznej klasyfikacji, etykietowania i/lub wlasciwych stezen
granicznych dla tych substanciji [...]".
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Akrylamid nalezy do substancji, dla ktérych Norwegia moze odstapi¢ od powyzszych
przepiséw.

Przebieg postgpowania i Zadania stron

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 17 wrzesnia 2004 r., skarzacy
— europejskie zgrupowanie intereséw gospodarczych reprezentujace producentéw
koagulantéw i flokulantéw syntetycznych, ktérych podstawowym skladnikiem jest
poliakrylamid, polimer na bazie akrylamidu — wniést niniejsza skarge.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 22 listopada 2004 r.
i 13 grudnia 2004 r. Komisja i Rada, na podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu,
podniosly zarzut niedopuszczalnosci skargi.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 stycznia 2005 r. Krélestwo
Norwegii wniosto o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Komisji i Rady.

Skarzacy wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci aktéw pozwanych upowazniajacych Krélestwo
Norwegii do stosowania surowszych stezen granicznych akrylamidu niz majace
zastosowanie we Wspélnocie Europejskiej i okreslone w decyzji nr 59/2004
Wsp6lnego Komitetu oraz o stwierdzenie niewaznoéci stanowiska Wspélnoty
dotyczacego tej decyzji;
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— stwierdzenie, ze wspélne o$wiadczenie Wspdlnego Komitetu z dnia 26 marca
1999 r. jest bezprawne i nie ma zastosowania do skarzacego;

— nakazanie stronom pozwanym zaplaty na rzecz skarzacego wstepnej. kwoty
w wysokosci jednego euro z tytulu poniesionej szkody.

Komisja i Rada wnosza do Trybunatu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalng;

— obciazenie skarzacego kosztami post¢powania.

W przedmiocie dopuszczalnoéci wniosku o stwierdzenie niewazno$ci

Argumenty stron

Komisja i Rada s3 zdania, ze skarga nie dotyczy aktéw zaskarzalnych w rozumieniu
art. 230 akapit pierwszy WE i ze przedmiotowe akty nie dotycza bezposrednio
i indywidualnie ani skarzacego ani spétek bedacych jego czlonkami. Ponadto skarga
zostala wniesiona po uplywie terminu.
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W odpowiedzi na argument skarzacego, ze gdyby niniejsza skarga zostala uznana za
niedopuszczalng, nie dysponowalby on zadnym érodkiem zaskarzenia, Komisja
i Rada wskazuja, iz Sad wykroczytby poza swoja whaéciwoé¢ w ramach kontroli
zgodnosci z prawem aktéw wspolnotowych, gdyby nie byly spelnione przestanki
przewidziane w art. 230 akapit czwarty WE (wyrok Trybunatu z dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie C-263/02 P Komisja przeciwko Jégo-Quéré, Rec. str. 1-3425).

Skarzacy uwaza, ze Sad jest whsciwy do rozstrzygnigcia w trybie art. 230 WE
w przedmiocie zgodnosci z prawem stanowiska Wspélnoty przyjetego w odniesieniu
do oczekiwanej decyzji Wspélnego Komitetu.

Skarzacy podkresla, ze stanowisko Wspélnoty wnioskowane przez Komisje
i nastgpnie przyjete przez Radg, a ktére wynika z decyzji nr 59/2004, wywotuje
ostateczne skutki prawne wobec parstw czlonkowskich. Na poparcie swojej
argumentacji skarzacy powoluje si¢ na wyrok Trybunatu z dnia 9 sierpnia 1994 r.
w sprawie C-327/91 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. I-3641, w ktérym uznano,
iz na akt, na podstawie ktérego Komisja zamierza zawrze¢ umowe miedzynarodows
powinnna przyslugiwa¢ skarga o stwierdzenie niewaznosci, poniewaz wykonywanie
kompetencji przekazanych instytucjom wspélnotowym na plaszczyznie miedzyna-
rodowej nie moze byé wylaczone z sadowej kontroli zgodnosci z prawem
przewidzianej w art. 230 WE. W tym zakresie skarzacy wskazuje, ze
Trybunat EFTA przyznal, iz decyzja Wspélnego Komitetu moze byé zréwnana
z umowa migdzynarodowa w uproszczonej formie (wyrok Trybunatu EFTA z dnia
9 pazdziernika 2002 r. w sprawie E-6/01 CIBA Speciality Chemicals Water
Treatment Ltd przeciwko Norwegii, Report of EFTA Court, str. 281).

Ponadto skarzgcy podnosi, ze Trybunal uznat si¢ wlasciwym do rozstrzygania
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni Porozumienia EOG (wyrok
Trybunatu z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie C-321/97 Andersson i Wakeras-
Andersson, Rec. str. 1-3551). Skarzacy podkresla réwniez, ze Trybunat w wyroku
z dnia 20 wrze$nia 1990 r. w sprawie C-192/89 Sevince, Rec. str. I-3461 uznat tez, iz
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jest wlasciwy do rozstrzygania w trybie prejudycjalnym nie tylko w przedmiocie
umowy miedzynarodowej zawartej przez Wspdlnote, ale takze w przedmiocie
decyzji wydanych przez organ ustanowiony przez t¢ umowe, ktdrego zadaniem jest
jej wykonywanie.

Skarzacy podkres$la, ze ma zdolno$¢ procesowa i osobowos¢ prawna konieczna do
wniesienia skargi do Sadu. Uwaza on, ze jako europejskie zgrupowanie intereséw
gospodarczych z siedziba w Belgii posiadajace osobowo$¢ prawna moze stawad
przed sadem. Ponadto spétki czlonkowskie maja zdolno$é procesowy, a wiec
réwniez moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci. Skarzacy uwaza wigc, ze
jest uprawniony do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznoéci na podstawie
art. 230 akapit czwarty WE, poniewaz dziala za swoje spétki czlonkowskie, ktére
same maja prawo wnie$¢ taka skarge (wyrok Sadu z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawach
od T-447/93 do T-449/93 AITEC i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1971).

Skarzacy wskazuje ponadto, ze nie dysponuje Zadnym innym $rodkiem zaskarzenia,
nie moze bowiem wszcza¢ postgpowania przed sagdem krajowym Unii Europejskiej,
poniewaz sad taki nie moze rozstrzyga¢ w przedmiocie dzialan podjetych przez
panstwo EFTA. Co wigcej, skarzacy podnosi, ze nie moze zaskarzy¢ decyzji
Wspélnego Komitetu do sadu norweskiego w celu uzyskania orzeczenia prejudy-
cjalnego, poniewaz jedynie sady krajowe Unii Europejskiej korzystaja z takiego
uprawnienia. Ponadto, nawet gdyby wlasciwy sad norweski zazadat od
Trybunatu EFTA stanowiska w tej kwestii, ten réwniez nie bylby wlasciwy do
rozstrzygania w przedmiocie uprawnienia Wspdlnoty do udzialu w decyzji
Wspélnego Komitetu.

Wreszcie skarzacy podnosi, ze niedopuszczalno$é skargi naruszalaby jego prawo
podstawowe do skutecznej ochrony sadowej wynikajace ze wspolnej tradycji
konstytucyjnej panstw czlonkowskich, ktére jest ponadto przewidziane w art. 6
i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei
(Dz.U. C 364, str. 1).
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Ocena Sqdu

Na podstawie art. 114 § 1 regulaminu na wniosek strony Sad moze orzekaé
w przedmiocie dopuszczalnoéci bez rozpatrywania istoty sprawy. Wedtug § 3 tego
artykulu pozostala cze$¢ postepowania w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci
odbywa sig ustnie, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej. W niniejszej sprawie Sad uznal,
ze jest dostatecznie poinformowany na podstawie akt sprawy i nie ma koniecznosci
otwarcia procedury ustne;j.

Sad stwierdza, ze w ramach niniejszego sporu skarzacy podwaza trzy akty,
tj. wniosek dotyczacy stanowiska Wspdlnoty przedstawiony przez Komisje, decyzje
Rady w sprawie przyjecia tego stanowiska oraz decyzj¢ Wspé6lnego Komitetu, nawet
jeSli w odniesieniu do tej ostatniej pisma skarzacego pozostaja niejasne co do
faktycznego zamiaru jej zakwestionowania.

Kompetencje Sadu s3 wymienione w art. 225 WE i art. 140 A traktatu EWEA oraz
szczegélowo okreflone w art. 51 Statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci. Na podstawie
tych postanowieri Sad jest wylacznie wlasciwy do rozpoznawania skarg wniesionych
w trybie art. 230 WE lub art. 146 traktatu EWEA przeciwko instytucjom i organom
wspélnotowym utworzonym na podstawie traktatéw lub aktéw przyjetych w celu ich
wykonania.

Sad nie jest zatem wihasciwy do orzekania w przedmiocie decyzji Wspélnego
Komitetu, poniewaz nie jest on instytucja ani organem wspélnotowym.
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W odniesieniu do przyjecia stanowiska Wspélnoty, ktérego dotyczy niniejsza sprawa
Sad stwierdza, ze wynika ono po pierwsze z wniosku dotyczacego stanowiska
Wspélnoty przedstawionego Radzie przez Komisje, a po drugie z jego przyjecia
przez Rade.

Po pierwsze, jesli chodzi o wniosek dotyczacy stanowiska Wspdlnoty przedstawiony
przez Komisje, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dzialania wstgpne lub
o charakterze czysto przygotowawczym nie moga by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci (zob. podobnie postanowienie Sagdu z dnia 15 maja
1997 r. w sprawie T-175/96 Berthu przeciwko Komisji, Rec. str. II-811, pkt 19 i 20).

W niniejszej sprawie stanowisko Wspélnoty dotyczace decyzji Wspdlnego Komitetu
zostalo przyjete przez Rade zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 2894/94 na
wniosek Komisji. Wniosek ten jest aktem przygotowawczym, ktéry nie moze byé
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci.

Po drugie w odniesieniu do decyzji Rady dotyczacej przyjecia stanowiska Wspdlnoty
nalezy stwierdzié, ze decyzja Wspdlnego Komitetu nie moze by¢ traktowana na
rowni z umowa miedzynarodowa w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Francja
przeciwko Komisji, poniewaz w tej sprawie chodzilo o decyzje Komisji w sprawie
zawarcia umowy migdzynarodowej z rzadem Stanéw Zjednoczonych, a okolicznos$ci
lezace u podstaw tego wyroku sa co do istoty odmienne od majacych miejsce
w niniejszej sprawie.

W kazdym razie Sad jest zdania, ze nie jest konieczne wypowiadanie sie
w przedmiocie prawnej kwalifikacji decyzji Wsp6lnego Komitetu, poniewaz decyzja
Rady nie moze dotyczy¢ skarzacego bezposrednio i indywidualnie, a zatem nie ma
on legitymacji procesowe;j.
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Na podstawie art. 230 akapit czwarty WE kazda osoba fizyczna lub prawna moze
whnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci na decyzje, ktérych jest adresatem oraz na
decyzje, ktére mimo przyjecia w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do
innej osoby dotycza jej bezposrednio i indywidualnie (wyroki Trybunalu z dnia
5 maja 1998 r. w sprawie C-403/96 P Glencore Grain przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-2405, pkt 40 i Sadu z dnia 25 lutego 2003 r. w sprawie T-183/00 Strabag
Benelux przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-135, pkt 27).

Po pierwsze w odniesieniu do pytania, czy kwestia dotyczy skarzacego indywidual-
nie, nalezy przypomnie¢, ze stowarzyszenie utworzone w celu wspierania wsp6lnych
interes6w grupy podmiotéw nie moze by¢ uwazane za takie, ktérego indywidualnie
dotyczy akt oddzialujacy na ogélne interesy tej grupy podmiotéw, ale nie na ich
interesy indywidualne (postanowienia Sadu z dnia 11 lipca 2000 r. w sprawie
T-268/99 Fédération nationale d’agriculture biologique des régions de France i in.
przeciwko Radzie, Rec. str. [1-2893, pkt 44 oraz z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie
T-231/02 Gonnelli i AIFO przeciwko Komisji, Rec. str. II-1051, pkt 48). Rozwigzanie
to narzuca si¢ rowniez w przypadku europejskiego zgrupowania intereséw
gospodarczych, ktére jak skarzacy zostalo utworzone w celu reprezentowania
i obrony intereséw grupy przedsigbiorcéw, ktérego rola jest zatem analogiczna do
roli stowarzyszenia.

W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal, ze na spéiki cztonkowskie miata wplyw
decyzja Rady z powodu pewnych cech szczegélnych lub okolicznosci faktycznych
odrézniajacych je od wszystkich pozostalych os6b (wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca
1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197). Decyzja ta
moze wywiera¢ na nie skutki tylko wéwczas, gdyby produkowaly one towary
zawierajace poliakrylamid, tak ze dotyczyloby ich to w taki sam sposéb, jak innych
producentéw tych towaréw. Zatem decyzja Rady dotyczylaby ich jedynie na
podstawie obiektywnych okolicznosci faktycznych, a nie z powodu ich szczegblnych
i osobistych cech.
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s Wprawdzie istnienie szczegélnych okolicznosci, jak rola odgrywana przez stowa-
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rzyszenie w ramach postepowania prowadzgcego do wydania aktu w rozumieniu
art. 230 WE, moze uzasadnia¢ dopuszczalno$é¢ skargi wniesionej przez stowarzy-
szenie, ktérego czlonkéw akt ten nie dotyczy bezpoérednio i indywidualnie,
zwlaszcza gdy dotyczy on jego pozycji negocjacyjnej, jednakze nie ma to miejsca,
gdy skarzace stowarzyszenie nie gralo roli negocjatora, a przedmiotowe przepisy nie
przyznaja mu zadnego uprawnienia o charakterze procesowym (zob. podobnie
postanowienie Sadu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie T-12/96 Area Cova i in.
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1I-2301, pkt 73).

Nalezy za§ stwierdzié, po pierwsze, ze zaden przepis nie przyznaje skarzacemu
uprawnien procesowych, a po drugie ze skarzacy nie odgrywa zadnej roli przy
opracowywaniu spornej decyzji Rady; co wiecej, nie wykazal on, ze decyzja ta ma
wplyw na jego role negocjatora w charakterze europejskiego zgrupowania interesé6w
gospodarczych.

Wobec powyzszego decyzja Rady nie dotyczy skarzacego indywidualnie.

Po drugie w odniesieniu do pytania, czy sporne akty bezpo$rednio dotycza
skarzacego, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze aby akt wspélnotowy bezpo-
$rednio dotyczyl danej osoby, powinien on bezposrednio wywiera¢ wplyw na jej
sytuacj¢ prawng, a jego wykonanie powinno by¢ automatyczne i wynikaé¢ wylacznie
z regulacji wspélnotowej bez stosowania innych przepiséw posrednich (zob. wyrok
Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98
i T-225/99 Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1975,
pkt 96 i powolane orzecznictwo). Zatem sprawa nie dotyczy skarzacego
bezposrednio w rozumieniu art. 230 WE, gdy maja na niego wplyw przepisy
wydane przez panstwo czlonkowskie na podstawie przepisu wspélnotowego
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 18 stycznia 1979 r. w sprawach 103/78 do
109/78 Usines de Beaufort i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 17, pkt 21 i 22). Jezeli
wigc panstwo czlonkowskie nie dysponuje wlasnym swobodnym uznaniem,
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bezposredni zwigzek pomiedzy aktem wspélnotowym i skarzacym nie ulega przez to
zerwaniu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 stycznia 1995 r. w sprawie T-85/94
Branco przeciwko Komisji, Rec. str. I1-45, pkt 27 i powolane orzecznictwo). Ponadto
Trybunat uznal juz, ze w okre$lonych przypadkach podjecie przez parstwo
czlonkowskie dzialari w celu wykonania aktu wspélnotowego, gdy akt ten przyznaje
jedynie zwykte uprawnienie procesowe do dziatania w tym zakresie, niekoniecznie
powoduje zerwanie bezposredniego zwigzku pomigdzy $rodkiem wspélnotowym
a skarzgcym (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie
11/82 Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 207, pkt 7-9).

W niniejszej sprawie aktem, ktéry mégiby mieé¢ negatywny skutek dla skarzacego, sa
przepisy norweskie, ktére nie mogly zosta¢ wydane bez decyzji Wspélnego
Komitetu.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze orzecznictwo zapoczatkowane ww. wyrokiem
Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji ma zastosowanie tylko do decyzji Wspé6lnego
Komitetu, a nie do decyzji Rady. Rada nie moze byé bowiem uwazana za autora
przepiséw stanowigcych odstepstwo, lecz jedynie za jednego z uczestnikéw tej
decyzji. Ponadto w momencie wydania decyzji Rady istniala faktyczna niepewnosé
prawna w odniesieniu do przyjecia decyzji Wspdlnego Komitetu, aktu posredniego
umiejscowionego pomiedzy decyzja Rady a przepisami norweskimi, poniewaz
planowane odstgpstwo moglo zosta¢ catkowicie odrzucone w wyniku glosowania
przedstawicieli umawiajacych si¢ stron w ramach Komitetu. Ponadto wladze
norweskie mialy catkowita swobode wyboru co do skorzystania z uprawnienia do
odstgpstwa, ktére moglo byé zaproponowane przez te decyzje. W rezultacie
bezposredni zwigzek pomiedzy decyzja Rady a przepisami norweskimi ulegt
zerwaniu. Decyzja Rady nie dotyczy wigc skarzacego bezposrednio.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalno$é skargi o stwierdzenie
niewaznosci bez konieczno$ci wypowiadania si¢ przez Sad w przedmiocie pytania
o ewentualne wniesienie skargi po terminie.
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W przedmiocie zarzutu bezprawnosci

Argumenty stron

Komisja i Rada sa zdania, ze zarzut bezprawnosci podniesiony wobec wspélnego
stanowiska z 1999 r. jest niedopuszczalny, poniewaz art. 241 WE nie ma
zastosowania do takiego stanowiska, i ze skarga gléwna jest niedopuszczalna.

Skarzacy uwaza, ze zarzut bezprawno$ci wspélnego stanowiska z 1999 r. jest
dopuszczalny, poniewaz stanowisko to mozna przyréwna¢ do umowy miedzynaro-
dowej w uproszczonej formie, ktére wynika z aktu instytucji wspélnotowej, a wigc
stanowi integralng cze$¢ europejskiego porzadku prawnego.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stworzona w art. 241 WE mozliwos¢
powolywania si¢ na bezprawnoé¢ $rodka stanowigcego podstawe prawna zaskarzo-
nego aktu nie stanowi samodzielnego prawa do wniesienia skargi i moze by¢
wykonywana tylko w sposéb incydentalny, w zwiazku z czym niedopuszczalno$¢
skargi gléwnej powoduje niedopuszczalno$é zarzutu bezprawnosci (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 16 lipca 1981 r. w sprawie 33/80 Albini przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 2141, pkt 17 i postanowienie Trybunatu z dnia 16 listopada
2000 r. w sprawie C-289/99 P Schiocchet przeciwko Komisji, Rec. str. 1-10279,
pkt 11 i 25).
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Z powodu niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci zarzut bezpraw-
nosci dotyczacy wspélnego stanowiska z 1999 r. jest wigc niedopuszczalny.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o odszkodowanie

Argumenty uczestnikow

Komisja podkresla, ze jej dziatanie nie ma zadnego skutku prawnego, nie moze wiec
wyrzadza¢ szkody w stosunku do skarzacego. Ponadto w ramach wniosku
o odszkodowanie szkoda powinna by¢ okreslona. Natomiast w niniejszej sprawie
skarzacy ograniczyl si¢ do twierdzenia, ze poniést dodatkowe koszty w celu
dostosowania etykietowania, oraz ze doznat strat w udziatach w rynku. Skarzacy nie
wykazal wigc istnienia szkody.

Rada uwaza, ze wniosek o odszkodowanie jest niedopuszczalny, poniewaz skarga nie
zawiera zadnego elementu mogacego wykaza¢ istnienie bezprawnego zachowania
Rady. Co wigcej, charakter i zakres szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem Rady a szkoda nie zostaly stwierdzone.

Skarzacy podnosi, ze zachowanie Komisji i Rady, ktére doprowadzilo do decyzji
Wspélnego Komitetu i wspélnego stanowiska z 1999 r., jest bezprawne. Skarzacy jest
zdania, ze poniesiona przez niego szkoda jest nagla i nieodwracalna, poniewaz musi
on zmieni¢ etykietowanie poliakrylamidu sprzedawanego w Norwegii, co powoduje
dodatkowe koszty. Poniewaz wysokosé szkody nie jest jeszcze okreslona i ostateczna,
skarzacy wnosi do Sadu o zasadzenie od pozwanych zaplaty kwoty wstepnej
w wysokosci jednego euro; kwota ta uleglaby zwigkszeniu w trakcie postepowania
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(wyrok Trybunatu z dnia 14 maja 1975 r. w sprawie 74/74 CNTA przeciwko Komisji,
Rec. str. 533). Ponadto skarzacy stoi na stanowisku, ze ponidst réwniez szkode
niematerialng z powodu zlej opinii nadanej klasyfikacji poliakrylamidu zawieraja-
cego ponad 0,01% akrylamidu, tracac z tego powodu udzialy w rynku. W odniesieniu
do zwigzku przyczynowego skarzacy wskazuje, ze poniesiona szkoda wynika
z decyzji Wspdlnego Komitetu.

Ocena Sqdu

Na podstawie art. 44 § 1 lit. c) regulaminu skarga powinna w szczeg6lnosci zawieraé
przedmiot sporu oraz zwigzle przedstawienie powolanych zarzutéw. Aby zadoséu-
czyni¢ tym wymogom, skarga o naprawienie szkody, ktérej wyrzadzenie zarzucane
jest instytucji wspélnotowej, powinna zawiera¢ elementy pozwalajace na okreslenie
zachowania zarzucanego instytucji przez skarzacego, przyczyny, dla ktérych uwaza
on, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem a zarzucana szkoda
oraz charakter i zakres tej szkody (wyroki Sadu z dnia 18 wrzes$nia 1996 r. w sprawie
T-387/94 Asia Motor France i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-961, pkt 106 i 107
oraz z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie T-195/95 Guérin automobiles przeciwko
Komisji, Rec. str. II-679, pkt 20 i 21). Natomiast zadaniu uzyskania jakiegokolwiek
odszkodowania brak jest niezbednej precyzji, a zatem powinno ono zostaé uznane za
niedopuszczalne (wyrok Trybunalu z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71
Zuckerfabrik Schoppenstedt przeciwko Radzie, Rec. str. 975, pkt 9 i wyrok Sadu
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawach T-79/96, T-260/97 i T-117/98 Camar i Tico
przeciwko Komisji i Radzie, Rec. str. 11-2193, pkt 181).

Wprawdzie skarzacy moze nie okresli¢ liczbowo wysokoéci szkody, jaka jego
zdaniem poni6sl, jednakze musi jasno wskaza¢ elementy pozwalajace ocenié jej
charakter i zakres, aby strona pozwana miala mozliwo$¢ zapewnié¢ sobie obrone.
W takich okolicznoéciach brak podanych liczb w skardze nie narusza praw do
obrony drugiej strony.
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy nie okreéla jasno charakteru
szkody i zachowuje si¢ wymijajaco w odniesieniu do potencjalnego jej wyliczenia.
Skarzacy uwaza bowiem, Ze poniesiona szkoda wynika z dodatkowych kosztéw,
ktére powstaly w zwigzku ze zmiang etykietowania produktéw wprowadzanych do
obrotu przez spétki czlonkowskie w Norwegii oraz ostrzezeniami przed zagrozeniem
produktami zawierajagcymi akrylamid, jak réwniez utrat3 udzialéw w rynku, do
ktérej doprowadzita negatywna reklama produktéw sprzedawanych przez spéiki
czlonkowskie skarzacego. W odniesieniu do zarzucanej utraty udzialéw w rynku
skarga nie zawiera zadnych danych dotyczacych definicji rynku. Ponadto wartoéé
i zakres szkody wynikajace ze zmiany etykiet nie zostaly dostatecznie wyjaénione.
Mianowicie nie dokonano zadnego wskazania liczbowego w celu wyliczenia tej
szkody nawet w przyblizony sposéb. Co wigcej, skarga nie wskazuje w sposéb
zrozumialy, kto poni6st szkode, zgrupowanie intereséw gospodarczych czy jego
spotki czlonkowskie. Argumentacja skarzacego ogranicza si¢ wigc do samego
twierdzenia, ktére w zaden sposéb nie znajduje oparcia w stosownych dowodach,
jakie pozwolityby Sadowi na oceng charakteru i zakresu tej szkody.

Zatem z powodu braku jasnego okreslenia szkody i jej przyblizonego wyliczenia
wniosek o odszkodowanie jest niedopuszczalny.

W przedmiocie braku $rodka zaskarzenia

W odniesieniu do argumentu skarzacego dotyczacego braku $rodka zaskarzenia
nalezy wskazaé, ze jedynymi dzialaniami mogacymi mieé¢ negatywny wplyw na
skarzacego lub jego czlonkéw s3 dziatania wladz norweskich, ktére dokonuja
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odstepstw w odniesieniu do stezen granicznych dla akrylamidu i ktére wynikaja
z decyzji Wspdlnego Komitetu. Zatem do sagdéw norweskich nalezy zagwaranto-
wanie sadowej ochrony prawnej podmiotéw prawa wobec tych dziataii. Ponadto na
plaszczyznie wspélnotowej brak $rodka zaskarzenia nie moze prowadzi¢ do zmiany
systemu $rodkéw zaskarzenia i procedur ustanowionych przez traktat WE
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré).

W przedmiocie wniosku interwencyjnego

W powyizszych okolicznoéciach nie ma potrzeby, aby Sad rozstrzygat w przedmiocie
whniosku interwencyjnego zlozonego przez Krélestwo Norwegii na poparcie Komisji
i Rady.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zgdanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy
obciazy¢ go kosztami poniesionymi przez Komisj¢ i Rade.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCI]I (druga izba)

postanawia:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy ponosi koszty wlasne oraz koszty poniesione przez Komisje
i Rade.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 22 lipca 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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