POSTANOWIENIE Z DNIA 28.11.2005 r. — SPRAWY POLACZONE T-236/04 1 T-241/04

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (druga izba)
z dnia 28 listopada 2005 r.”

W sprawach polaczonych T-236/04 i T-241/04

European Environmental Bureau (EEB), z siedziba w Brukseli (Belgia),

Stichting Natuur en Milieu, z siedziba w Utrechcie (Niderlandy),

reprezentowane przez adwokatéw P. van den Biesena oraz B. Arentza

strony skarzace,

popierani przez

Republike Francuska, reprezentowang przez ].L. Florenta oraz G. de Bergues’s,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez B. Doherty’ego, dziataja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczern w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Syngenta Crop Protection AG, z siedzibg w Bale (Szwajcaria), reprezentowang
przez D. Abrahamsa, barrister, i C. Simpsona, solicitor,

interwenient,

majacych za przedmiot, w sprawie T-236/04, wniosek o stwierdzenie czesciowej
niewaznoéci decyzji Komisji 2004/248/WE z dnia 10 marca 2004 r. dotyczacej
niewlaczenia atrazyny do zalacznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz
cofnigcia zezwolen na $rodki ochrony rodlin zawierajace te substancje czynna
(Dz.U. L 78, str. 53) oraz, w sprawie T-241/04, wniosek o stwierdzenie czgsciowej
niewaznoéci decyzji Komisji 2004/247/WE z dnia 10 marca 2004 1. dotyczacej
niewlgczenia symazyny do zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz
cofnigcia zezwolenn na $rodki ochrony roélin zawierajace te substancje czynna
(Dz.U. L 78, str. 50),

SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, A.W.H. Meij i L. Pelikanova, sedziowie,

selkretarz: E. Coulon,
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wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Dyrektywa 91/414/EWG

Artykut 4 dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roglin (Dz.U. L 230 str. 1) okregla
przeslanki i procedure prawa powszechnego majace zastosowanie przy udzielaniu,
przegladzie i cofaniu zezwoleii na dopuszczenie do obrotu przez panstwa
czlonkowskie $rodkéw ochrony rodlin. W tym wzgledzie art. 4 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 91/414 przewiduje, ze dopuszczone do obrotu moga by¢ jedynie $rodki
ochrony rolin, ktérych substancje czynne sa wymienione w zalaczniku I do
dyrektywy 91/414.

Przestanki wymagane dla wlgczenia substancji czynnych do zalacznika I dyrektywy
91/414 zostaly okre$lone w art. 5 dyrektywy 91/414. Umieszczenie w zalaczniku jest
mozliwe jedynie wéwczas, gdy w $wietle obecnego stanu wiedzy naukowej
i technicznej mozna sie spodziewad, ze $rodki ochrony roélin zawierajace dana
substancje czynna spelniaja okreélone kryteria zwigzane z brakiem szkodliwych
skutkéw dla zdrowia ludzi i zwierzat badZ tez brakiem szkodliwego wplywu na
$rodowisko.
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Artykut 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 stanowi, ze w drodze odstepstwa od przepiséw
art. 4 dyrektywy 91/414 panstwa czlonkowskie mogg, w okresie przejéciowym,
zezwoli¢ na dopuszczenie do obrotu na swoim terytorium $rodkéw ochrony roslin
zawierajacych substancje czynne niewymienione w zalaczniku I, a znajdujace sig
w obrocie dwa lat po notyfikacji dyrektywy, tj. od dnia 26 lipca 1993 r.

Substancje czynne zawarte w produktach objetych odstepstwem przewidzianym
w art, 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 sa przedmiotem stopniowych badain w ramach
programu prac Komisji.

Rozporzgdzenie nr 3600/92/EWG

Artykut 5 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3600/92 z dnia 11 grudnia 1992 r.
ustanawiajacego szczegblowe zasady realizacji pierwszego etapu programu prac
okreslonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 91/414 (Dz.U. L 366, str. 10) stanowi, ze
Komisja ustanawia wykaz substancji czynnych, jakie maja podlega¢ badaniy,
i wyznacza panstwo czlonkowskie sprawozdawce dla dokonania oceny kazdej
substancji czynnej.

Z art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 3600/92" wynika, ze panstwo czlonkowskie
sprawozdawca dokonuje oceny danej substancji czynnej i przesyla Komisji
sprawozdanie z oceny przedlozonej dokumentacji, zawierajace zalecenia wlaczenia
danej substancji czynnej do zalacznika I do dyrektywy 91/414 lub podjecia innych
$rodkéw, takich jak wycofanie jej z obrotu.
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Komisja powierza nastepnie zbadanie dokumentacji i sprawozdania Stalemu
Komitetowi ds. Laficucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat ustanowionemu
w art. 58 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnoéciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnoéci (Dz.U. L 31, str. 1).

Artykul 7 ust. 3a rozporzadzenia nr 3600/92, dodany rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1199/97 z dnia 27 czerwca 1997 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 3600/92
(DzU. L 170, str. 19), stanowi, ze Komisja przedstawia Stalemu Komitetowi
ds. Laicucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat projekt aktu prawnego, ktéry moze
przyja¢ réine formy. Jesli proponowane jest wlaczenie substancji czynnej do
zalacznika I do dyrektywy 91/414, ma to by¢ projekt dyrektywy. Jeéli propozycja
zmierza do przyjecia §rodkéw wyrazajacych dezaprobate w stosunku do substancji
czynnej, Iacznie z wycofaniem zezwolenia na stosowanie §rodkéw ochrony roslin
zawierajacych te substancje, Komisja moze przedstawi¢ projekt decyzji skierowanej
do paristw czlonkowskich.

Dyrektywa 2004/35/WE

W rozumieniu motywu 25 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu
(Dz.U. 1. 143 str. 56):

»Osoby, na ktére szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu mialy lub mogly mie¢
niekorzystny wplyw, powinny by¢ uprawnione do zadania od wlasciwych wladz
podjecia dziatan. Ochrona $rodowiska naturalnego ma charakter rozproszony
i poszczegélne osoby nie zawsze dzialaja lub nie [zawsze] maja mozliwoé¢ dziatania
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w jej interesie. Organizacje pozarzadowe wspierajace ochrone érodowiska natural-
nego powinny zatem réwniez mie¢ mozliwoé¢ uczestnictwa we wiasciwy sposéb
w skutecznym wykonaniu niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z motywem 26 dyrektywy 2004/35 ,odpowiednie zainteresowane osoby
fizyczne lub prawne powinny mie¢ dostep do procedur przegladu decyzji, dzialan
podejmowanych przez wlasciwe wladze lub przypadkéw zaniechania dziatan”.

Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 2004/35 stwierdza, ze ,paristwa czlonkowskie
wyznaczaja wladciwe wladze odpowiedzialne za wypelnianie obowiazkéw przewi-
dzianych w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 12 ust. 1 dyrektywy stanowi, Ze:

»1. Osoby fizyczne lub prawne, ktére:

a) zostaly dotkniete szkodami wyrzadzonymi srodowisku naturalnemu lub bylo to
prawdopodobne; lub

b) sa dostatecznie zainteresowane podejmowaniem decyzji odnoszacych si¢ do
szkdd wyrzadzanych $rodowisku naturalnemu; lub, zamiennie,

c) stwierdzaja naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne prawo
procesowe paristwa czlonkowskiego wymaga tego jako warunek wstepny,
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sg uprawnione do przedktadania wlasciwym wladzom wszelkich uwag zwigzanych
z przypadkami szkéd wyrzadzanych $rodowisku naturalnemu lub bezposredniego
zagrozenia wystapieniem takich szkéd, ktore sa im znane, a takie do Zadania
podjecia dzialan przez wlaéciwe wladze na mocy niniejszej dyrektywy.

Panstwa czlonkowskie okre§laja, co oznacza »dostatecznie zainteresowane«
i »naruszenie prawa«.

W tym celu uznaje sie, ze do celéw przepisu lit. b) wszelkie pozarzadowe organizacje
wspierajace ochrone $rodowiska sa dostatecznie zainteresowane i spelniaja wyma-
gania na mocy prawa krajowego. Uznaje sig, ze do celéw przepisu lit. ¢) prawa takich
organizacji moga by¢ naruszone”.

Okoliczno$ci powstania sporu

W kazdej z niniejszych spraw wystepuje dwéch skarzacych. Pierwszym z nich jest
European Environmental Bureau (EEB), stowarzyszenie prawa belgijskiego, ktérego
statutowym celem jest w szczeg6lnoéci promowanie ochrony i zachowania zasobéw
$rodowiska naturalnego w panstwach Unii Europejskiej. EEB uczestniczy w réznych
organach konsultacyjnych Komisji, zwlaszcza w stalej grupie ds. ,Ochrony roélin”
oraz komitecie konsultacyjnym ,Rolnictwo i $rodowisko naturalne”. Bylo ono
réwniez czlonkiem European Habitats Forum i z tego tytulu posiadalo status
uczestnika i obserwatora w zakresie dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. L 206, str. 7).
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Drugim skarzacym jest Stichting Natuur en Milieu (zwana dalej ,Natuur en Milieu”),
fundacja prawa niderlandzkiego, ktéra zgodnie ze statutem, ma w szczeg6lnoéci na
celu ,,umozliwienie zabrania glosu tym, ktérzy sa go pozbawieni” oraz zapewnienie
obecnym i przyszlym pokoleniom dostepu do zywej przyrody i zdrowego srodow1ska
naturalnego. Fundacja ta jest czlonkiem EEB.

W 1996 r. kilka przedsiebiorstw zglosio Komisji postulat wlaczenia atrazyny
i symazyny do zalacznika I do dyrektywy 91/414.

Atrazyna i symazyna s wymienione odpowiednio w pkt 61 i 62 zalacznika I do
rozporzadzenia nr 3600/92, ktéry zawiera wykaz substancji objetych pierwszym
etapem programu prac Komisji, przewidzianym w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 933/94 z dnia 27 kwietnia 1994 r. okreélajace
substancje czynne wchodzace w sklad $rodkéw ochrony roélin i wyznaczajace
panistwa czlonkowskie pelnigce rolg sprawozdawcéw przy wykonywaniu rozporza-
dzenia nr 3600/92 (Dz.U. L 107, str. 8), wskazalo Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej jako panstwo czlonkowskie bedace sprawozdawcy dla
atrazyny i symazyny.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, zgodnie z art. 7 ust. 1
lit. c¢) rozporzadzenia nr 3600/92, przekazalo Komisji sprawozdania z oceny.
Sprawozdania te, przedstawione w dniu 11 listopada 1996 v., jesli chodzi o atrazyne,
oraz w dniu 20 grudnia 1996 r., jesli chodzi o symazyne, zostaly zbadane przez
panistwa czlonkowskie i Komisje w ramach Stalego Komitetu ds. Laiicucha
Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat.
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Zaskarzone decyzje

W dniu 10 marca 2004 r. Komisja przyjeta decyzje 2004/248/WE dotyczaca
niewlgczenia atrazyny do zalacznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz
cofnigcia zezwolen na $rodki ochrony roélin zawierajace te substancje czynna
(Dz.U. L 78, str. 53, zwang dalej ,decyzja w sprawie atrazyny”).

W tym samym dniu Komisja przyjela réwniez decyzje 2004/247/WE dotyczaca
niewlaczenia symazyny do zalacznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz
cofnigcia zezwolei na $rodki ochrony roélin zawierajace t¢ substancje czynna
(Dz.U. L 78, str. 50, zwang dalej ,decyzja w sprawie symazyny”).

Z art. 1 decyzji w sprawie atrazyny i symazyny wynika, ze zadna z tych dwoéch
substancji czynnych nie zostata wlaczona do zalacznika I do dyrektywy 91/414.

Artykul 2 ust. 1 i 2 decyzji w sprawie atrazyny i symazyny stanowi, ze pafstwa
czfonkowskie zapewniaja, ze zezwolenia na $rodki ochrony roélin zawierajace
atrazyne lub symazyne zostang cofnigte w terminie do dnia 10 wrze$nia 2004 r. i ze
od dnia 16 marca 2004 r. zadne zezwolenia na $rodki ochrony roélin zawierajace
atrazyne lub symazyne nie zostang udzielone lub odnowione na mocy odstepstwa
przewidzianego w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 decyzji w sprawie atrazyny i symazyny panstwa cztonkowskie
zapewniajg, Ze w odniesieniu do zastosowari wymienionych w kolumnie B zatacznika
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do tych decyzji panistwo czlonkowskie okreslone w kolumnie A tego zatacznika
moze utrzymac¢ w mocy zezwolenia na $rodki ochrony roélin zawierajace atrazyne
lub symazyne do dnia 30 czerwca 2007 r. pod warunkiem, ze:

a) zapewni, Ze takie $rodki ochrony roslin pozostajagce w obrocie sa ponownie
oznaczone etykieta w celu zgodno$ci z warunkami ograniczonego zastosowania;

b) w celu zapewnienia ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrony érodowiska
wprowadzi wszelkie wiadciwe $rodki ograniczajace zagrozenie, obnizajace
mozliwosci wystapienia jakiegokolwiek ewentualnego zagrozenia; oraz

c) zapewni, ze trwaja poszukiwania alternatywnych érodkéw lub metod dla takich
zastosowarn), w szczegdlnoéci za pomocy planéw dziatania,

Zainteresowane panstwo czlonkowskie, zgodnie z tym przepisem, powiadamia
Komisj¢ najpézniej do dnia 31 grudnia 2004 r. o stosowaniu wskazanego ustepu,
w szczegllnosci o dzialaniach podjetych na podstawie lit. a)~c), oraz przedstawia
w trybie rocznym oszacowane iloci atrazyny lub symazyny, jakie uzyte zostaly do
istotnych celéw na podstawie tego artykulu,

Zalacznik do decyzji w sprawie atrazyny, jak i zalacznik do decyzji w sprawie
symazyny wymieniaja panstwa czionkowskie i zastosowania przewidziane w art. 2
ust. 3 kazdej z tych decyzji.

I1 - 4957



26

27

28

29

30

POSTANOWIENIE Z DNIA 28.11.2005 r. ~ SPRAWY POLACZONE T-236/04 I T-241/04

Artykul 3 lit. b) decyzji w sprawie atrazyny i symazyny stanowi, Ze termin przyznany
przez parnstwa czlonkowskie zgodnie z przepisami art. 4 ust. 6 dyrektywy 91/414/EWG
musi by¢ mozliwie najkrétszy oraz ze w odniesieniu do zastosowan, w stosunku do
ktérych zezwolenia cofa si¢ do dnia 30 czerwca 2007 r., termin ten wygasa najpdzniej
w dniu 31 grudnia 2007 r.

Z art. 4 decyzji w sprawie atrazyny i symazyny wynika, Ze decyzje te skierowane sa do
panistw czlonkowskich.

Przebieg postepowania

W pismach, ktére wplynely do sekretariatu Sadu w dniu 9 czerwca 2004 r., skarzace
whniosly niniejsze skargi.

W odrgbnym piémie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 pazdziernika 2004 r.
pozwana podniosta w kazdej z dwdch spraw zarzut niedopuszczalno$ci na podstawie
art. 114 regulaminu Sadu. Skarzacy przedstawili uwagi odnoénie do tych zarzutéw
w dniu 24 grudnia 2004 r.

W pismach zlozonych w sekretariacie Sagdu w dniu 7 pazdziernika 2004 r. Syngenta
Crop Protection AG (zwana dalej ,,Syngenta”) wniosla o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta po stronie Komisji. Postanowieniem z dnia 13 grudnia
2004 r. prezes drugiej izby Sadu dopuscil Syngente do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta. W pismach z dnia 7 stycznia 2005 r. Syngenta
wskazala, ze w zadnej z dwéch spraw nie przedstawi uwag popierajacych zadania
Komisji, w przypadku gdyby w sprawach tych mialo dojé¢ do odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej, ale ze zastrzega sobie prawo do zlozenia uwag w przypadku
rozstrzygniecia co do istoty sprawy.
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st W pismach zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 11 pazdziernika 2004 r.
Republika Francuska wniosta o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwe-
nienta po stronie skarzacych. Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2004 r. Prezes
drugiej izby Sadu dopuscit Republike Francuska do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta. W pi$mie z dnia 25 stycznia 2005 r. Republika Francuska wskazala, ze
w nastgpstwie podniesionych przez Komisje zarzutéw niedopuszczalnosci nie
przedstawi uwag w odniesieniu do kwestii niedopuszczalnosci obydwu skarg, ale ze
zastrzega sobie prawo do zlozenia uwag, jesli Sad zdecyduje rozpoznaé zarzuty
niedopuszczalnoéci w wyroku orzekajacym co do istoty spraw.

Zadania stron

W sprawie T-236/04

;2 Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 3 i art. 3 lit. b) decyzji w sprawie atrazyny;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

33 Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obcigzenie skarzgcych kosztami postepowania.
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W sprawie 1-241/04

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci art. 2 ust. 3 i art. 3 lit. b) decyzji w sprawie symazyny;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na podstawie art. 50 regulaminu Sad, majac na uwadze istniejace pomiedzy
niniejszymi sprawami powigzanie i po wysluchaniu stron, uznaje za pozadane
polaczenie spraw do lacznego rozpoznania.
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Zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu, na wniosek jednej ze stron, Sad moze orzec
w przedmiocie niedopuszczalnoci bez rozpatrywania istoty sprawy. Artykut 114§ 3
stanowi, ze jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala cze$é postepowania odbywa
si¢ ustnie. Sad ocenia, ze zaréwno sprawa T-236/04, jak i sprawa T-241/04 zostaly
wystarczajaco nadwietlone na podstawie akt i decyduje, ze nie jest konieczne
przeprowadzanie procedury ustnej.

Argumenty stron

Komisja utrzymuje, Ze ani decyzja w sprawie atrazyny, ani decyzja w sprawie
symazyny — ktérych skarzacy nie s adresatami — nie dotycza ich bezpoérednio
i indywidualnie.

W odniesieniu do kwestii, czy decyzje dotycza skarzacych indywidualnie, Komisja
zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem akt prawodawczy, ktérego osoba fizyczna lub
prawna nie jest adresatem, dotyczy jej indywidualnie wylacznie wtedy, gdy akt ten
dotyczy tej osoby z uwagi na pewne wlasciwe jej cechy lub szczegélne okolicznoéci
odrézniajace ja od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje ja
w podobny sposéb jak adresata aktu (zob. wyrok Trybunatu z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-263/02 P Komisja przeciwko Jégo-Quéré, Rec. str. 1-3425, pkt 45
i przywolane tam orzecznictwo). Tymczasem w niniejszej sprawie nie ma to miejsca,
poniewaz decyzje w sprawie atrazyny i symazyny nie maja zadnego szczegélnego
wplywu na skarzacych,

Skarzacy utrzymujy, ze decyzje w sprawie atrazyny i symazyny dotycza ich
bezposrednio i indywidualnie.
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W odniesieniu do przestanki indywidualnego oddziatywania skarzacy twierdza, po
pierwsze, Ze decyzje w sprawie atrazyny i symazyny wplywaja na nich w szczegélny
sposéb. Decyzje te sa decyzjami w rozumieniu art. 249 WE i prowadza one,
z naruszeniem prawa wspélnotowego, do obnizenia poziomu ochrony, jesli chodzi
o interesy popierane przez skarzacych.

Po drugie, skarzacy twierdzg, ze z motywéw 25 i 26, jak réwniez z art. 12 ust. 1
dyrektywy 2004/35 wynika, ze spelniaja oni przestanki okreslone w art. 230 akapit
czwarty WE. W tym wzgledzie z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2004/35 wynika ich
zdaniem, ze kazda pozarzadowa organizacja wspierajaca ochrong $rodowiska
naturalnego i spelniajaca ewentualne wymagania ustanowione w prawie krajowym
jest uprawniona, z jednej strony, do przedkladania wlasciwym wladzom wszelkich
uwag zwigzanych z przypadkami szkéd wyrzadzanych $rodowisku naturalnemu lub
bezposredniego zagrozenia wystapieniem takich szkéd i, z drugiej strony, do zadania
podjecia dziatai przez wlasciwe wladze na podstawie rzeczonej dyrektywy.

Ponadto Komisja przyznala, ze atrazyna i symazyna moga powodowaé szkody
w $rodowisku naturalnym, co bylo powodem, dla ktérego instytucja ta zdecydowata
si¢ na’ niewlaczanie tych substancji do zalacznika I do dyrektywy 91/414. W tych
warunkach art. 12 dyrektywy 2004/35, ktdérego zakres zastosowania nie jest
ograniczony do sytuacji oméwionych we wspomnianej dyrektywie, obejmuje
dziatania podjete przez skarzacych w niniejszych sprawach. Nalezatoby zatem
uznac, ze skarzacy spelniaja przestanki okreslone w art. 230 akapit czwarty WE.

Po trzecie, skarzacy twierdza, ze podejécie wyrazone w dyrektywie 2004/35 jest
zgodne z praktyka prawng obowiazujaca w wielu padstwach czlonkowskich, w tym
takze w Niderlandach, wedle ktdrej stowarzyszenia maja prawo do wszczynania
spor6éw cywilnych przed sadami krajowymi na podstawie tego, ze w $wietle statutu,
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konkretnej sytuacji i rzeczywistej dzialalnosci, obejmujacej skuteczna ochrone
danych intereséw, spory te dotycza ich bezposrednio i indywidualnie.
W szczegblnosci w niderlandzkim porzadku prawnym zostaloby uznane, ze
naruszenia przepiséw prawnych chronigcych interesy $rodowiska naturalnego
i dzikich zwierzat dotycza bezposrednio i indywidualnie Natuur en Milieu.

Po czwarte, jak zauwazaja skarzacy, akt dotyczy ich indywidualnie, gdyz swoja
dziatalnoé¢ prowadza oni w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego
i zachowania zasobéw przyrody, w tym takze ochrony dzikich zwierzat
w kontelkscie dyrektywy 92/43. Z tego tytulu EEB przysluguje specjalny status
konsultanta przy Komisji i innych instytucjach europejskich. Natuur en Milieu ma
zreszty podobny status w stosunku do wiadz niderlandzkich.

Po piate, skarzacy utrzymuja, ze dopuszczalno$é ich skarg jest podyktowana
konieczno$cia zapewnienia im skutecznej ochrony sadowe;j. Jak zauwazajg oni w tym
wzgledzie, stwierdzenie niewaznoédci decyzji w sprawie atrazyny i symazyny
zapobiegloby uruchomieniu wielu skomplikowanych, diugotrwatych i kosztownych
procedur wydawania zezwolefi w réznych panstwach czlonkowskich. Ich zdaniem,
jesli mieliby oni wnie$¢ sprawe do sadéw krajowych, oznaczaloby to dla nich
koniecznos¢ zidentyfikowania zezwolenl odnoszacych sie do atrazyny i symazyny we
wszystkich panstwach czlonkowskich, zapoznania si¢ z systemem prawnym
paiistwa, w ktérym zlozono wniosek o zezwolenie na dopuszczenie do obrotu, oraz
wszczecia postepowania przed wlasciwymi sadami krajowymi. Ponadto skarzacy
twierdzg, ze nie chodzi o zwykle ulatwienie, gdyz jest praktycznie niemozliwe, aby
sady krajowe orzekaly w sprawie waznosci decyzji w sprawie atrazyny i symazyny.
Wynikatoby z tego, ze z punktu widzenia skutecznoéci przysiugujacych skarzacym
$rodkédw prawnych, zgodnie z art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowicka i podstawowych wolnoséci (zwanej dalej ,EKPCz”), ktére znajduja
zastosowanie do Sadu na podstawie art. 6 ust. 2 UE, skarzacy sa upowaznieni do
whiesienia do Sadu niniejszej skargi.
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Po széste, skarzacy wskazujg, Ze zasada réwnoéci broni musi prowadzi¢ do uznania
dopuszczalnodci ich skarg. W tym wzgledzie twierdza oni przede wszystkim, ze
zasada réwnoéci broni, ustanowiona w art. 6, 13 i 14 EKPCz, wymaga, aby strony, dla
ktérych akt przyjety przez Komisje ma odmienne skutki, dysponowaly tymi samymi
mozliwoéciami w zakresie srodkéw prawnych. Nastepnie podkreslaja oni, ze skarga
na decyzje w sprawie atrazyny i symazyny, wniesiona przez producenta tych
substancji czynnych, jakim jest Syngenta, zostalaby uznana za dopuszczalng na
podstawie art. 230 akapit czwarty WE. Wynika to z postanowienia Sadu z dnia
24 stycznia 2001 r. w sprawach potaczonych T-112/00 i T-122/00 Iberotam i in.
przeciwko Komisji (Rec. str. II-97, pkt 79), w ktérym Sad orzekl, ze nie jest
wykluczone, aby producenci substancji czynnej, na podstawie art. 230 akapit
czwarty WE, mogli wnie$¢ skarge do Sadu na decyzje Komisji odrzucajaca wniosek
o wlaczenie substancji czynnej do zalacznika I do dyrektywy 91/414.

Skarzacy dodaja, ze wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawach
polaczonych 10/68 i 18/68 Eridania i in. przeciwko Komisji (Rec. str. 459), zgodnie
z ktérym legitymacja czynna jednostek nie moze wynika¢ jedynie z faktu, ze
pozostaja one w konkurencji z adresatami zaskarzonego aktu, jest pozbawiony
w niniejszej sprawie znaczenia, poniewaz wyrok ten dotyczyl stosunkéw konkuren-
cji, ktére w ogdle nie wystepuja w tym przypadku.

Skarzacy utrzymuja w koricu, ze ich skargi sa dopuszczalne w $wietle uzasadnienia
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zastosowania
do instytucji i organéw Wspélnoty Europejskiej przepiséw Konwencji z Arhus
o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska
(COM/2003/0622 wersja ostateczna, zwanego dalej ,projektem rozporzadzenia
Arhus”). W uzasadnieniu tym Komisja stwierdzila, ze nie ma koniecznosci zmiany
art. 230 WE dla uznania legitymacji czynnej europejskich organizacji obrony
$rodowiska naturalnego, spelniajacych niektére obiektywne kryteria ustanowione
w tym projekcie. Skarzacy spelniaja rzeczone kryteria, co zgodnie z teza Komisji
wystarcza do uznania ich legitymacji czynnej w sprawie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych decyzji.
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Ocena Sqdu

Na mocy art. 230 akapit czwarty WE ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna moze
whnies¢ [...] skarge na decyzje, ktérych jest adresatem, oraz na decyzje, ktére mimo
przyjecia w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie”.

W niniejszym przypadku z art. 4 decyzji w sprawie atrazyny i decyzji w sprawie
symazyny wynika, Ze adresatami tych decyzji s3 wylacznie paristwa czlonkowskie. Do
skarzacych nalezy wiec wykazanie, Ze decyzje te dotycza ich indywidualnie.

W tym wzgledzie, jak wynika z orzecznictwa, skarzacy, ktérzy tak jak w niniejszym
przypadku nie sa adresatami aktu, moga powola¢ si¢ na okoliczno$¢, ze akt dotyczy
ich indywidualnie, wylacznie wtedy, gdy akt ten dotyczy ich z uwagi na pewne
wlhasciwe im cechy lub szczegélne okolicznosci odrézniajace ich od wszelkich innych
os6b i w zwigzku z tym indywidualizujace ich w podobny sposéb jak adresata aktu
(zob. wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios
Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. 1-6677, pkt 36 oraz przywolane tam
orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy w danym przypadku decyzje w sprawie atrazyny
i symazyny dotycza skarzacych z uwagi na pewne wlasciwe im cechy lub szczegdine
okolicznosci odrézniajace ich, w $wietle tych decyzji, od wszelkich innych oséb.

Dla wykazania, ze decyzje w sprawie atrazyny i symazyny dotycza ich indywidualnie,
skarzacy wskazuja, po pierwsze, ze decyzje te maja na nich szczegdlny wplyw z uwagi
na obnizenie poziomu ochrony $rodowiska naturalnego.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze skarzacy nie przedstawili
zadnego szczegélowego dowodu pozwalajacego zrozumieé, w jaki sposéb decyzje
w sprawie atrazyny i symazyny powoduja obnizenie poziomu ochrony $rodowiska
naturalnego. W rezultacie ograniczaja si¢ oni do wskazania, ze przyjecie decyzji
w sprawie atrazyny i symazyny, z naruszeniem prawa wspélnotowego, miato
wyraznie negatywne skutki w tym zakresie,

Przyjmujac nawet, ze skarzacy twierdza, przynajmniej domyélnie, Ze zarzucane
obnizenie poziomu ochrony wyplywa z faktu, ze zaskarzone przepisy decyzji
W sprawie atrazyny i symazyny majg umozliwi¢ niektérym paristwom czlonkowskim
tymczasowe utrzymanie w mocy, dla niektérych zastosowan, zezwoler na $rodki
ochrony roélin zawierajace atrazyne i symazyne — substancje czynne, ktére wedtug
skarzgcych maja szkodliwy wplyw na érodowisko naturalne — nalezy zauwazyé, ze
przepisy te oddzialuja na skarzacych z uwagi na ich obiektywna ceche bycia
podmiotem, ktérego powolaniem jest ochrona $rodowiska naturalnego, w taki sam
sposdb jak w przypadku kazdej innej osoby znajdujacej si¢ w takiej samej sytuacji.
Jednakze, jak wynika z orzecznictwa, sama ta cecha nie wystarcza do przyjecia
wniosku, ze zaskarzony akt dotyczy skarzacych w sposéb indywidualny (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-321/95 P
Greenpeace i inni przeciwko Komisji, Rec. str. I-1651, pkt 28 oraz postanowienie
Sadu z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie T-154/02 Villiger Séhne przeciwko
Radzie, Rec. str, II-1921, pkt 47 i przywolane tam orzecznictwo).

Po drugie, skarzacy podnosza, ze z art. 12 ust. 1 dyrektywy 2004/35 wynika, iz s oni,
jako organizacja pozarzadowa, ktéra dziala na rzecz ochrony $rodowiska
naturalnego i ktéra spelnia przestanki ustanowione w prawie krajowym, uprawnieni
do przedstawienia swoich uwag wlasciwym wladzom i zwrécenia si¢ do tych wiadz
o podjecie dzialari przewidzianych w tej dyrektywie. Wynikatoby z tego, ze maja oni
legitymacje czynna w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie atrazyny
i symazyny w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze okolicznoéé, iz dana osoba w taki czy inny
sposéb uczestniczy w procesie prowadzacym do przyjecia aktu wspélnotowego,
moze indywidualizowaé te osobe w odniesieniu do rzeczonego aktu tylko wéweczas,
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gdy obowigzujace uregulowania wspélnotowe okreslaja pewne gwarancje procedu-
ralne wobec tego podmiotu (zob. postanowienie Sadu z dnia 29 kwietnia 2002 r.
w sprawie T-339/00 Bactria przeciwko Komisji, Rec. str. II-2287, pkt 51 i przywolane
tam orzecznictwo).

Z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2004/35 wynika, ze wlaciwe wladze, o ktérych mowa
w art. 12 tej dyrektywy, sa wyznaczane przez kazde parstwo cztonkowskie.
W rezultacie, przyznajac nawet, ze skarzacy mogli uznaé, ze s3 uprawnieni do
przedstawienia uwag i zadania podjecia dzialan, jak stanowi art. 12 dyrektywy, nalezy
stwierdzi¢, ze na takie prawa proceduralne mozna powolywa¢ sig jedynie w stosunku
do ,wiadciwych wladz”, jakimi w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2004/35 nie jest
instytucja wspélnotowa. Ponadto, w przeciwieristwie do tego, co twierdzg skarzacy,
ani z tekstu, ani z systematyki tej dyrektywy nie mozna wywnioskowaé, ze obejmuje
ona réwniez niniejsze skargi.

Wynika z tego, ze skarzacy nie moga skutecznie powola¢ si¢ w stosunku do Komisji
na wskazane przez nich prawa proceduralne, w ramach procedury przyjecia decyzji
W sprawie atrazyny i symazyny oraz ze prawa te nie s istotne dla ustalenia, czy
decyzje w sprawie atrazyny i symazyny dotycza indywidualnie skarzacych.

Po trzecie, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym prawo niektérych patistw
cztonkowskich uznaje, ze akty naruszajace interesy wspierane przez stowarzyszenia
ochrony $rodowiska naturalnego dotycza takich stowarzyszen bezposrednio
i indywidualnie i Ze ma to miejsce w prawie niderlandzkim w przypadku Natuur
en Milieu, nalezy przypomnieé, ze legitymacja czynna przyznana tym skarzacym
w porzadku prawnym niektérych paristw czlonkowskich jest bez znaczenia dla oceny
ich legitymacji czynnej w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu wspélnotowego
zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia
9 sierpnia 1995 r. w sprawie T-585/93 Greenpeace i inni przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2205, pkt 51).
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Po czwarte, jesli chodzi o szczegélny status konsultanta, kt6ry miedzy innymi na
podstawie dyrektywy 92/43, przystuguje EEB i Natuur en Milieu w stosunku do
Komigji i innych instytucji europejskich lub krajowych, nalezy zaznaczyé, ie
uregulowania wspélnotowe obowiazujace przy przyjmowaniu decyzji w sprawie
atrazyny i symazyny nie ustanawiaja Zadnej gwarancji proceduralnej na rzecz
skarzacych ani tez nie przewiduja jakiegokolwiek uczestnictwa wspélnotowych
organéw konsultacyjnych ustanowionych w ramach dyrektywy 92/43, organéw
krajowych czy ponadnarodowych, do ktérych skarzacy — jak twierdza — przynaleza.
Ponadto, zgodnie z orzecznictwem wskazanym powyzej w pkt 56, domniemany
status konsultanta, na ktéry skarzacy si¢ powolujg, nie pozwala na stwierdzenie, ze
decyzje w sprawie atrazyny i symazyny dotycza ich indywidualnie.

Z powyzszych uwag wynika, Ze prawo wspélnotowe, na obecnym etapie, nie
ustanawia prawa wniesienia do sadu wspdlnotowego skargi we wsp6lnym interesie,
jak chcieliby tego w niniejszym przypadku skarzacy.

Po piate, skarzacy utrzymuja, ze skuteczna ochrona sadowa, ustanowiona w art. 6
i 13 EKPCz, znajdujaca zastosowanie w stosunku do instytucji wspdlnotowych na
podstawie art. 6 ust. 2 UE wymaga, aby stwierdzono dopuszczalnoéé niniejszych
skarg z uwagi na to, Ze z jednej strony postepowania wszczete przed sadami
krajowymi bylyby dlugie, zlozone i kosztowne i z drugiej strony, Ze sady te nie
moglyby orzeka¢ w kwestiach podniesionych w ramach niniejszych skarg.

W tym wzgledzie Trybunat orzek, ze prawo do skutecznej ochrony sadowej stanowi
czg$¢ ogblnych zasad prawa, ktére wynikaja ze tradycji konstytucyjnych wspélnych
dla panstw czlonkowskich, i ze prawo to zostalo w istocie ustanowione réwniez
wart. 6 i 13 EKPCz (ww. w pkt 52 wyrok w sprawie Unién de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie, pkt 38 i 39).
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W tym samym wyroku Trybunal stwierdzil, ze traktat WE, po pierwsze, w art. 230
i 241 oraz, po drugie, w art. 234 ustanowil kompletny system $rodkéw prawnych
oraz procedur majacy na celu zapewnienie kontroli legalnosci aktéw przyjmowanych
przez instytucje, powierzajac te kontrole sadom wspdlnotowym. W ramach tego
systemu osoby fizyczne lub prawne, ktére nie moga — z powodu przestanek
dopuszczalnoéci wskazanych w art. 230 akapit czwarty WE — zaskarzyé
bezposrednio aktéw wspélnotowych o charakterze ogélnym, maja w zaleznoéci od
przypadku mozliwo$¢ powolania si¢ na niewaznoé¢ takich aktéw — bad# w sposéb
incydentalny na mocy art. 241 WE przed sadem wspélnotowym, badz przed sadami
krajowymi — doprowadzajac do tego, by sady te, ktére same nie sa wiasciwe do
stwierdzenia niewazno$ci wspomnianych powyzej aktéw, zwrdcily sie w tej kwestii
do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnych (ww. w pkt 52 wyrok w sprawie Unién
de Pequerios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 40).

W koticu z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze dopuszczalnoéé skargi o stwierdzenie
niewaznosci przed sadem wspélnotowym nie moze zalezeé¢ od dostepnosci érodka
prawnego przed sadem krajowym pozwalajacego na zbadanie waznodci aktu, wobec
ktérego wnioskuje sie o stwierdzenie niewaznosci (zob. podobnie ww. w pkt 52
wyrok w sprawie Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 46).

Z powyzszych uwag wynika, Ze w przyjetej przez Trybunat linii orzecznictwa
argument oparty na braku skutecznej ochrony sadowej, wysuniety przez skarzacych,
nie moze sam w sobie uzasadni¢ dopuszczalnoéci skarg wniesionych pizez
skarzacych.

Po szdste, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym zasada réwnoéci broni
nakazuje, aby skargi wniesione przez skarzacych zostaly uznane za dopuszczalne,
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nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa, sam fakt, iz akt wywoluje
w stosunku do skarzacego skutki przeciwne do skutkéw, jakie powoduje on
wzgledem oséb posiadajacych legitymacje czynna w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci tego aktu, nie wystarcza do przyznania temu skarzacemu legitymacji czynnej
(zob. podobnie ww. w pkt 48 wyrok w sprawie Eridania i inni przeciwko Komisji,
pkt 7 oraz wyrok Trybunalu z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C-106/98 P Comité
d’entreprise de la société francaise de production i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-3659, pkt 41). W tej sytuacji przyznajac nawet, jak utrzymuja skarzacy, ze
Syngenta posiada legitymacje czynna w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
w sprawie atrazyny i symazyny, sama ta okoliczno$¢ nie dowodzi, iz skarzacy
spelniaja wymog, zgodnie z ktérym decyzje w sprawie atrazyny i symazyny dotycza
ich indywidualnie, ani tez nie zwalnia ich z wykazania, Ze spelniaja oni ten wymog.

Po siédme w koricu, skarzacy podnosza, ze ich legitymacja czynna w postgpowaniu
o stwierdzenie niewaznoéci decyzji w sprawie atrazyny i symazyny wynika z tego, Ze
w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia Arhus, Komisja wskazata, ze europejskie
stowarzyszenia ochrony $rodowiska naturalnego, ktére spelniaja pewne obiektywne
kryteria, posiadaja legitymacje czynna w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.
W niniejszym przypadku skarzacy spelniaja rzeczone obiektywne kryteria,

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazyd¢, ze zasady regulujace hierarchie
norm (zob. w szczeg6lnosci wyrok Trybunatu z dnia 27 paZdziernika 1992 r.
w sprawie C-240/90 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5383, pkt 42)
sprzeciwiaja si¢ temu, aby akt prawa wtérnego przyznawal legitymacje czynna
jednostkom, ktére nie spelniaja wymogéw ustanowionych w art. 230 akapit
czwarty WE. Zachowuje to wazno$¢ a fortiori w odniesieniu do uzasadnienia
propozycji aktu prawa wtérnego.

W rezultacie motywy przedstawione przez skarzacych nie zwalniaja ich
z koniecznoéci wykazania, ze decyzje w sprawie atrazyny i symazyny dotycza ich
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indywidualnie. Ponadto przyznajac nawet, Ze skarzacy stanowia uprawnione
podmioty w rozumieniu projektu rozporzadzenia Arhus, nalezy stwierdzié, ze nie
przedstawili oni zadnego powodu, dla ktérego status ten pozwalataby uznaé, ze
decyzje w sprawie atrazyny i symazyny dotyczg ich indywidualnie.

W $wietle powyzszych uwag nalezy uznaé, ze decyzje w sprawie atrazyny i symazyny
nie dotycza skarzacych indywidualnie. W rezultacie skarge nalezy uznaé za
niedopuszczalng, bez potrzeby rozwazania, czy zaskarzone decyzje dotycza
skarzgcych bezposrednio.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali obie sprawy,
zgodnie z zadaniem Komisji, nalezy obcigzy¢ ich kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu pafnistwa czlonkowskie, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.
Republika Francuska pokrywa zatem wlasne koszty. Zgodnie z art. 87 § 4 akapit
trzeci regulaminu Sad moze postanowié, ze interwenient pokrywa wlasne koszty.
W niniejszej sprawie Syngenta, ktéra wstgpita do sprawy w charakterze interwe-
nienta popierajacego zadania Komisji, pokrywa wlasne koszty.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 28.11.2005 r. — SPRAWY POLACZONE T-236/04 [ T-241/04

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

postanawia:

1) Sprawy T-236/04 i T-241/04 zostaja polaczone.

2) Skargi w sprawach T-236/04 i T-241/04 zostaja odrzucone jako niedo-
puszczalne,

3) Skarzacy pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje w sprawach T-236/04 i T-241/04.

4) Interwenienci pokrywaja wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 28 listopada 2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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