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Interwencja — Stowarzyszenia reprezentatywne — Artykut 116 § 6 regulaminu Sadu
Pierwszej Instancji — Wniosek o dopuszczenie do udziatu w procedurze pisemnej —
Nieprzewidywalne okolicznosci lub sita wyzsza — Nadzwyczajne okolicznoéci

Postanowienie prezesa czwartej izby Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 kwietnia
20051 . . . . .o e e e e e e e e e e . 11-1495

Streszczenie postanowienia

1. Postgpowanie — Interwencja — Osoby zainteresowane — Wniosek o przystgpienie do
sprawy w charakterze interwenienta zlozony przez stowarzyszenie reprezentatywne
w sporze dotyczgcym kwestii fundamentalnych, ktére mogg oddziatywaé w istotny sposdb
na jego cztonkéw — Dopuszczalnosé

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 40 akapit drugi i art. 53 akapit pierwszy)
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2. Postgpowanie — Interwencja — Zakres uprawnieri procesowych interwenienta zwigzany

z datg zlozenia wniosku o przystgpienie do sprawy w charakterze interwenienta
(regulamin Sgdu, art. 115§ 1iart. 116§ 2, 4i 6)

. Postgpowanie — Interwencja — Ograniczenie uprawnieri procesowych przyznanych
interwenientowi, ktdry zloiyt wniosek po uplywie szesciu tygodni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienia o wplynieciu skargi —
Odstepstwa — Nieprzewidywalne okolicznosci lub sita wyzsza — Pojecia — Wycofanie sig

innego interwenienta — Wylgczenie

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 45 akapit drugi; regulamin Sgdu, art. 99i 115§ 1)

Artykut 40 akapit drugi statutu Trybu-
nalu Sprawiedliwoéci, ktéry zgodnie
z art. 53 akapit pierwszy tego statutu
znajduje zastosowanie do postepowania
przed Sadem, stanowi, ze prawo do
udzialu w sprawie w charakterze inter-
wenienta przystuguje kazdej innej oso-
bie, ktéra uzasadni interes w rozstrzyg-
nigciu sprawy, z wyjatkiem sporéw
miedzy paristwami czlonkowskimi, mie-
dzy instytucjami Wspdlnot lub miedzy
paristwami czlonkowskimi a instytu-
cjami Wspélnot.

Interes taki jest uzasadniony w przy-
padku stowarzyszenia reprezentatyw-
nego dzialajacego w celu ochrony
swoich czlonkéw, ktére wystepuje
o dopuszczenie do sprawy dotyczacej
kwestii o zasadniczym znaczeniu, moga-
cych mieé¢ wplyw na sytuacje jego
czlonkéw. Ta szeroka wykladnia doty-
czaca prawa do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta ma umozli-
wi¢ lepsza oceng okolicznosci sprawy,
zapobiegajac jednoczes$nie zwielokrot-
nieniu indywidualnych interwencji, ktére
mialyby niekorzystny wplyw na skutecz-
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no$¢ i prawidlowy przebieg postgpowa-
nia.

(por. pkt 25, 26)

Z lacznej analizy art. 115 § 1 i art. 116
§ 2, 4 i 6 regulaminu Sadu wynika, ze
uprawnienia procesowe interwenienta
réznia si¢ w zaleznosci od tego, czy
ztozyl on wniosek o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta
przed uplywem szeéciu tygodni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej zawiadomienia
o wplynigciu skargi, czy tez po uplywie
tego terminu, lecz przed podjeciem
decyzji o otwarciu procedury ustnej.
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Jezeli interwenient przedstawil swéj
wniosek przed uplywem tego terminu,
moze on uczestniczyé¢ zaréwno
w procedurze pisemnej, jak i procedurze
ustnej. Z tego tytulu maja mu byé
przekazane dokumenty procesowe
i moze on przedstawi¢ swoje uwagi,
ktére zawieraja stanowisko interwe-
nienta, popierajagce uwzglednienie albo
odrzucenie, w catosci lub w czeéci, zadan
jednej ze stron, jego zarzuty i argumenty
oraz w razie potrzeby wskazanie dowo-
déw na poparcie jego zadan. Jezeli
natomiast interwenient zlozyl wniosek
po uplywie tego terminu, moze on
jedynie uczestniczyé w procedurze ust-
nej, o ile wniosek taki wplynat do Sadu
przed otwarciem tej procedury. Z tego
tytutu interwenient powinien otrzymaé
sprawozdanie na rozprawg, jak tez moze

on, na podstawie tego sprawozdania, .

przedstawi¢ swoje uwagi w toku proce-
dury ustnej.

Poniewaz przepisy te sa bezwzglednie
obowiazujgce, strony ani nawet Sad nie
moga zdecydowaé inacze;j.

(por. pkt 35-42)

Artykul 45 akapit drugi statutu Trybu-
nalu Sprawiedliwogdci stanowi, ze uplyw
terminu nie narusza uprawnien, jesli
strona dowiedzie zaistnienia nieprzewi-
dywalnych okolicznoéci lub sily wyzszej.
Przepisy dotyczace terminéw proceso-
wych podlegaja $cistemu stosowaniu, co
odpowiada wymogom pewnoéci prawa

oraz koniecznoéci zapobiezenia jakiej-
kolwiek dyskryminacji lub arbitralnemu
traktowaniu w ramach wymiaru spra-
wiedliwosci. Wyzej wymieniony artykul,
ktéry ustanawia odstepstwo od tej
zasady i musi zatem podlegaé $cistej
wyktadni, znajduje zastosowanie
w stosunku do bezwzglednie obowiazu-
jacych terminéw procesowych, ktérych
uplyw powoduje utrate przystugujacego
dotychczas osobom fizycznym lub praw-
nym prawa wniesienia skargi lub prawa
zlozenia wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta.
Poniewaz znajduje on zastosowanie
takze do szeéciotygodniowego terminu,
ustanowionego w art. 115 § 1 regula-
minu Sadu, ktérego uplyw nie powoduje
utraty prawa zlozenia wniosku o dopusz-
czenie do sprawy w charakterze interwe-
nienta, lecz ograniczenie uprawnien
procesowych przyznanych interwenien-
towi, artykul ten pozwala zatem na
odstepstwa od przepiséw dotyczacych
terminéw procesowych jedynie w zupel-
nie nadzwyczajnych okoliczno$ciach,
w przypadku zaistnienia nieprzewidy-
walnych okolicznosci lub sily wyzszej.

Pojecia nieprzewidywalnych okolicz-
nosci i sily wyzszej obejmuja z jednej
strony obiektywny element dotyczacy
zdarzenia niezwyklego i niezaleznego
od woli zainteresowanego, a z drugiej
strony — element subiektywny, polega-
jacy na obowigzku przeciwdzialania
przez zainteresowanego skutkom
takiego zdarzenia poprzez przedsiewzie-
cie odpowiednich $rodkéw i $ledzenie
przebiegu postepowania z nalezyta sta-

II - 1493



STRESZCZENIE — SPRAWA T-201/04

rannodcig. O ile wycofanie si¢ stowarzy-
szenia reprezentatywnego ze sprawy,
pomimo faktu iz ma ono wspdlnych
czlonkéw ze skladajacym wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta, stanowi byé moze zda-
rzenie niezalezne od woli tego ostat-
niego, o tyle nie ma ono samo w sobie
niezwyklego charakteru. Kazdy interwe-
nient jest bowiem uprawniony do zre-
zygnowania w kazdej chwili z udzialu
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w sprawie, podobnie jak kazdy skarzacy
moze w kaidej chwili cofnaé¢ skarge
zgodnie z art. 99 regulaminu.

(por. pkt 46-52)



