SULVIDA PRZECIWKO KOMIS]I

POSTANOWIENIE SADU (trzecia izba)
z dnia 13 stycznia 2005 r. *

W sprawie T-184/04

Sulvidla — Companhia de alienacio de terrenos, L%, z siedziba w Lagoa
(Portugalia), reprezentowana przez adwokata N. Buchbindera,

strona skarzgca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o nakazanie Komisji, aby wystapila z projektem
dyrektywy w sprawie transgranicznego przeniesienia siedziby statutowej spétek
kapitatowych i osobowych,

* Jezyk postgpowania: niemiccki.
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SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, J. Azizi i E. Cremona, sedziowie, ‘

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Przebieg postepowania

W dniu 26 maja 2004 r. do sekretariatu Sadu wplynela niniejsza skarga na
bezczynnoéé¢ Komisji, wniesiona przez strone skarzaca na podstawie art. 232 WE.
Skarzaca zwrécita sie do Sadu o stwierdzenie, ze Komisja jest zobowigzana do
przyjecia skierowanych do panstw czlonkowskich uregulowari dopuszczajacych
i umozliwiajacych transgraniczne przeniesienie siedziby statutowej spétek kapitato-
wych i osobowych, tak aby porzadki prawne parnistw czlonkowskich nie mogly
utrudnia¢ lub uniemozliwiaé takiego przeniesienia, a w szczegdlnoéci do prze-
ksztalcenia w dyrektywe ,projektu czternastej dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie transgranicznego przeniesienia siedziby statutowej spétek oraz
zmiany przepiséw majacych do nich zastosowanie”,
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SULVIDA PRZECIWKO KOMISJI

Strona skarzaca jest sp6tka prawa portugalskiego reprezentowana przez zarzadza-
jacego nig Norberta Buchbindera. Jako pelnomocnika ad litem wyznaczyla ona
spolke Pro-Videntia Rechtsanwaltsaktiengesellschaft, reprezentowana przez prezesa
jej jednoosobowego zarzadu Norberta Buchbindera, adwokata i jedyna osobe
upowazniona do reprezentowania tej spéiki, bedacego réwnoczeénie zarzadzajacym
spolka skarzaca. Skarga zostala podpisana przez Norberta Buchbindera dziatajacego
jako adwokat i prezes jednoosobowego zarzadu Pro-Videntia Rechtsanwaltsaktien-
gesellschaft.

Co do prawa

Zgodnie z art. 111 regulaminu Sadu, jezeli Sad jest oczywidcie niewlasciwy do
rozpoznania skargi lub jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna albo wyraznie
pozbawiona podstawy prawnej, Sad moze, nie podejmujac dalszych czynnodci
procesowych, podja¢ decyzje w przedmiocie skargi, wydajac postanowienie
z uzasadnieniem.

Uznawszy informacje uzyskane w wyniku analizy akt sprawy za wystarczajace, Sad
zdecydowal, majac na wzgledzie nieusuwalny charakter brakéw formalnych, ktérymi
dotknieta jest skarga, o wydaniu orzeczenia w sprawie z urzgdu, bez podejmowania
dalszych czynnoéci procesowych,

Zgodnie z art. 19 akapity trzeci i czwarty statutu Trybunalu, majacego zastosowanie
do Sadu Pierwszej Instancji na mocy art. 53 tego statutuw

»[.+.]strony musza by¢ reprezentowane przez adwokatéw lub radcéw prawnych,
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Jedynie adwokat lub radca prawny uprawniony do wystepowania przed sadem
panistwa czlonkowskiego Iub innego parnstwa, ktére jest strong Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, moze reprezentowa¢ lub wspomagacd
strong przed Trybunatem”.

Artykut 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu stanowi ponadto:

»Whiesienie skargi do Trybunalu nastgpuje poprzez skierowanie jej w formie
pisemnej do sekretarza Trybunalu. Skarga musi zawiera¢ nazwisko i adres
zamieszkania skarzacego oraz charakter osoby podpisujacej [...}".

Wreszcie, zgodnie z art. 43 § 1 akapit pierwszy regulaminu:

»Oryginal kazdego pisma procesowego podpisuje petnomocnik albo adwokat lub
radca prawny strony”.

Z powyzszych przepiséw, a w szczegblnosci z uzycia pojecia ,reprezentowane”
w art. 19 akapit trzeci statutu Trybunalu wynika, ze aby wnie$¢ skarge do Sadu,
»strona” w rozumieniu tego artykutu musi uciec si¢ do skorzystania z ustug osoby
trzeciej, uprawnionej do wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego lub
panistwa, ktdre jest strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(postanowienie Trybunalu z dnia 5 grudnia 1996 r. w sprawie C-174/96 P Lopes
przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, Rec. str. I-6401, pkt 11; postanowienie
Sadu z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie T-131/99 Shaw i in. przeciwko Komisji,
pkt 11).
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Wymég zwrdcenia sie do osoby trzeciej odpowiada koncepcji roli adwokata, zgodnie
z ktéra postrzegany on jest jako wspéipracownik wymiaru sprawiedliwoéci, ktérego
zadanie polega na zapewnianiu, przy zachowaniu calkowitej niezaleznodci
i w nadrzednym interesie wymiaru sprawiedliwodci, obslugi prawnej, ktérej
potrzebuje klient. Koncepcja ta jest zgodna z tradycjami prawnymi wspélnymi
panistwom czlonkowskim i widoczna jest réwniez we wspdlnotowym porzadku
prawnym, co wyraznie wynika z art. 19 statutu Trybunalu [wyrok Trybunalu z dnia
18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM & S przeciwko Komisji, Rec. str. 1575, pkt 24
i postanowienie Sadu z dnia 8 grudnia 1999 r. w sprawie T-79/99 Euro-Lex
przeciwko OHMI (EU-LEX), Rec. str. I1-3555, pkt 28].

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze Norbert Buchbinder, adwokat
reprezentujacy stron¢ skarzacy, nie moze w odniesieniu do toczacego sie
postgpowania zosta¢ uznany za ,0sobe trzecia” w rozumieniu wyzej wymienionego
postanowienia w sprawie Lopes przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwo$ci. Skarga
zostala bowiem wniesiona w imieniu strony skarzacej przez Norberta Buchbindera
dzialajacego jako adwokat. Z uchwaly wspdlnikéw (,Gesellschafterbeschluss”) spétki
skarzacej z dnia 17 lutego 2003 r. wynika, ze Norbert Buchbinder jest réwniez
zarzadzajacym tg spoltka, a zatem sprawuje funkcje jej ,organu kierowniczego”.
W zwiazku z powyzszym nie jest on upowazniony do reprezentowania strony
skarzacej w niniejszym postepowaniu.

Jako Zze skarga wszczynajaca postgpowanie w sprawie zostala podpisana przez
Norberta Buchbindera, jej wniesienie nastapilo niezgodnie z art. 19 akapity trzeci
i czwarty oraz art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu, a takze z art. 43 § 1
regulaminu.

Co za tym idzie, skarga musi zosta¢ odrzucona na tej podstawie jako oczywiscie
niedopuszczalna.

Dodatkowo, oczywista niedopuszczalnoé¢ skargi polega réwniez na tym, ze strona
skarzaca wnosi do Sadu o nakazanie Komisji, aby wystapila wobec paristw
cztonkowskich z projektem uregulowania o okreslonej tresci, odnoszacego si¢ do
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transgranicznego przeniesienia siedziby statutowej spétek kapitatlowych
i osobowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad wspélnotowy, w ramach
wykonywanej przez siebie kontroli legalnodci, nie jest wlasciwy do kierowania
nakazéw do instytucji lub do ich zastepowania (zob. w szczeg6lnoéci wyroki Sadu

- z dnia 15 wrzeénia 1998 r. w sprawach polaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 . .

i T-388/94 European Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3141, pkt 53
i z dnia 9 wrze$nia 1999 r. w sprawie T-127/98 UPS Europe przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2633, pkt 50).

Ponadto sam projekt dyrektywy w sprawie transgranicznego przeniesienia siedziby
statutowej spélek kapitalowych i osobowych, bedacy przedmiotem zadania
skierowanego przez strone skarzaca do Komisji, nie stanowi aktu wywolujacego
wigzace skutki prawne wzgledem podmiotéw trzecich, lecz jest dokumentem
o charakterze czysto posrednim i przygotowawczym. Poza tym dokument taki nie
moze stanowié¢ przedmiotu skargi o stwierdzenie niewazno$ci w rozumieniu
art. 230 WE, a fakt jego nieprzyjecia nie moze zostaé zakwestionowany za pomoca
skargi na bezczynno$¢ w rozumieniu art. 232 WE (wyrok Trybunatu z dnia 28 marca
1979 r. w sprawie 90/78 Granaria przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 1081, pkt 12
i nastepne; postanowienia Sadu z dnia 26 listopada 1996 r. w sprawie T-167/95
Kuchlenz-Winter przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-1607, pkt 20 i nastepne; z dnia
15 maja 1997 r. w sprawie T-175/96 Berthu przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-811,
pkt 18 i nastepne oraz z dnia 1 grudnia 1999 r. w sprawie T-198/99 Buchbinder
i Nocker przeciwko Komisji, nieopublikowane w Zbiorze, pkt 11).

Nalezy réwniez przypomnied, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez
podmiot prywatny nie jest dopuszczalna, jezeli jest skierowana przeciwko odmowie
przyjecia aktu o zasiegu ogdlnym (postanowienie Sadu z dnia 11 grudnia 1998 r.
w sprawie T-22/98 Scottish Soft Fruit Growers przeciwko Komisji, Rec. str. 11-4219,
pkt 41). Zasada ta znajduje w drodze analogii zastosowanie w niniejszej sprawie,
gdyz dyrektywa, z projektem ktérej miataby wystapi¢ Komisja zgodnie z zadaniem
strony skarzacej, takze bylaby aktem prawnym o zasiggu ogélnym. Co za tym idzie,
wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna skarga na bezczynnoé¢ majaca na celu
doprowadzenie do stwierdzenia, ze Komisja w sposéb bezprawny zaniechala
przedstawienia projektu dyrektywy, jest réwniez niedopuszczalna.
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Z caloéci powyzszych rozwazaii wynika, Zze niniejsza skarga musi zosta¢ odrzucona
jako oczywiscie niedopuszczalna, bez koniecznosci dorgczenia jej stronie pozwane;.

W przediniocie kosztéw

Na mocy art. 87 § 1 regulaminu strona skarzaca pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)

postanawia:

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna,

2) Strona skarzaca pokryje wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 13 stycznia 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Jaeger
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