POSTANOWIENIE Z DNIA 19.5.2008 r. — SPRAWA T-144/04

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE]J INSTANCJI (piata izba)
z dnia 19 maja 2008 r.”

W sprawie T-144/04

Télévision francaise 1 SA (TF1), z siedziba w Nanterre (Francja), reprezentowana
przez J.P. Hordiesa oraz C. Smits, adwokatéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez ]. Buendie Sierre,
M. Niejahra oraz C. Giolita, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Republike Francuska, reprezentowang przez G. de Berguesa, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika,

interwenient,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TF1 PRZECIWKO KOMISJI
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2004/838/WE

z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Francje
stacjom telewizyjnym France 2 i France 3 (Dz.U. 2004, L 361, s. 21).

'SAD PIERWSZEJ INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skiadzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes, M. Prek i V. Ciuci, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 10 marca 1993 r. skarzaca — Télévision Francaise 1 S.A. (zwana dalej
»TF1”) — bedaca wtascicielem prywatnego kanatu telewizji komercyjnej TF1, ztozyta
do Komisji skarge w sprawie trybu finansowania i zarzadzania kanatami telewizji
publicznej France 2 i France 3. Skarga ta opierala si¢ na naruszeniu art. 81 WE, art. 86
ust. 1 WEiart. 87 WE.
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W dniu 2 lutego 1996 r. skarzaca wniosta przeciwko Komisji skarge na bezczynnosc.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 1999 r. w sprawie T-17/96 TF1 przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-1757 Sad Pierwszej Instancji orzekl, ze Komisja nie dopelnita swoich
obowigzkdw, zaniechawszy wydania decyzji w sprawie tej czesci zlozonej do niej
skargi TF1, ktéra dotyczyla pomocy panstwa.

W dniu 27 wrzesnia 1999 r. Komisja wszczela przewidziane w art. 88 ust. 2 WE
formalne postepowanie wyjasniajace w sprawie subwencji inwestycyjnych otrzyma-
nych przez France 2 i France 3 oraz dotacji kapitalowych uzyskanych przez France 2
w latach 1988-1994.

Decyzja 2004/838/WE z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie pomocy panstwowej
udzielonej przez Francje stacjom telewizyjnym France 2 i France 3 (Dz.U. 2004,
L 361, s. 21, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja postanowila, ze ,,[sJubwencje
inwestycyjne udzielone przez Francje stacjom telewizyjnym France 2 i France 3 oraz
dotacje kapitalowe przekazane przez Francje na rzecz stacji telewizyjnej France 2
w latach 1988-1994 stanowia pomoc panstwa zgodna ze wspélnym rynkiem na
mocy art. 86 ust. 2 WE” (art. 1 zaskarzonej decyzji). Zaskarzona decyzja nie dotyczyla
telewizyjnej optaty abonamentowej wprowadzonej ustawa nr 49-1032 z dnia 30 lipca
1949 r., poniewaz ta opfata zostata wylaczona z zakresu decyzji o wszczeciu formal-
nego postepowania wyjasniajacego (motyw 25 zaskarzonej decyzji).

Pismem z dnia 3 lutego 2004 r. Komisja podala egzemplarz zaskarzonej decyzji do
wiadomosci strony skarzacej, ktéra otrzymatla ja w dniu 4 lutego 2004 r.
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Postepowanie i zadania stron

Pismem wyslanym do sekretariatu Sadu faksem w dniu 13 kwietnia 2004 r., ktérego
oryginal zostal nastepnie zlozony w sekretariacie w dniu 15 kwietnia tego samego
roku, skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Pismem z dnia 9 lipca 2004 r. Republika Francuska wniosta o dopuszczenie jej do
niniejszej sprawy w charakterze interwenienta po stronie Komisji. Wniosek ten zostat
uwzgledniony przez prezesa czwartej izby Sadu postanowieniem z dnia 6 wrzesnia
2004 r.

Poniewaz od dnia 13 wrze$nia 2004 r. sktad izb Sadu ulegt zmianie, sedzia sprawoz-
dawca zostal przydzielony jako prezes do piatej izby, ktérej w konsekwencji przydzie-
lono niniejsza sprawe.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania i wydanie stosownego rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw, jakie ma ponie$¢ Republika Francuska.
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Komisja, popierana przez Republike Francuska w zakresie dotyczacym dopuszczal-
nosci skargi i zagadnienia kosztéw, wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytulem zadania ewentualnego, oddalenie skargi jako oczywiscie pozbawionej
jakichkolwiek podstaw prawnych;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Skarzaca w swej replice wniosta do Sadu o zazadanie przedstawienia przez Komisje
pisma, ktdre instytucja ta wystosowata w dniu 10 grudnia 2003 r. do wiladz francu-
skich i w ktérym wezwala te wladze do przedstawienia uwag i propozycji majacych
na celu zmiane systemu prawnego dotyczacego optaty abonamentowej.

Co do prawa

Na mocy art. 113 regulaminu Sad, stanowiac zgodnie z art. 114 § 3 i 4 regulaminu,
moze w kazdym czasie, po wysluchaniu stron, z urzedu badac, czy skarga jest niedo-
puszczalna ze wzgledu na istnienie bezwzglednych przeszkéd procesowych, do
ktorych naleza przeszkody procesowe zwigzane z niezachowaniem terminu do wnie-
sienia skargi i naruszeniem art. 44 § 1 regulaminu Sadu.

II - 768



14

15

16

17

18

TF1 PRZECIWKO KOMISJI

Co wiecej, zgodnie z art. 111 regulaminu, jezeli Sad jest w sposéb oczywisty niewtla-
$ciwy do rozpoznania skargi lub jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna lub
oczywiscie pozbawiona jakichkolwiek podstaw prawnych, Sad moze, bez dalszych
czynnosci procesowych, podja¢ decyzje, wydajac postanowienie z uzasadnieniem.

W niniejszym przypadku Sad uwaza, ze dzieki aktom sprawy i wyjasnieniom przed-
stawionym przez strony ma wiedze dostateczng, aby moéc rozstrzygnaé w przed-
miocie niniejszej skargi bez wszczynania postepowania ustnego czy zarzadzania
wnioskowanego przez skarzaca srodka organizacji postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi ze wzgledu na termin jej ztozenia

Skarzaca i Komisja sa zgodne, ze termin do zlozenia skargi rozpoczal swéj bieg
w momencie doreczenia przez te instytucje stronie skarzacej zaskarzonej decyzji
w dniu 4 lutego 2004 r. i ze termin ten uptynal w dniu 14 kwietnia 2004 r. o péinocy.

Jednak Komisja, twierdzac, ze skarga zostata wniesiona faksem w dniu 13 kwietnia
2004 r., podczas gdy jej oryginat zostal ztozony w dniu 15 kwietnia 2004 r., wnosi do
Sadu o sprawdzenie, czy uczyniono zado$¢ ustanowionym w art. 43 § 6 regulami-
nu Sadu bezwzglednie obowiazujacym przepisom.

Zgodnie z art. 230 akapit piaty WE skargi o stwierdzenie niewazno$ci powinny by¢
wniesione w terminie dwoch miesiecy, ktérego bieg rozpoczyna sie — stosownie do
przypadku — od daty publikacji aktu lub jego notyfikacji skarzacemu lub — w razie
ich braku — od daty powziecia przez niego wiadomosci o tym akcie.
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Z samej tresci tego postanowienia wynika, ze kryterium daty powziecia wiadomosci
o akcie jako poczatek biegu terminu na wniesienie skargi ma jedynie subsydiarny
w stosunku do kryterium publikacji lub notyfikacji aktu charakter (zob. postano-
wienie Sadu z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie T-426/04, Tramarin przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4765, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, w odniesieniu do aktéw, ktére zgodnie z utrwalona praktyka danej insty-
tucji stanowia przedmiot publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
mimo ze publikacja ta nie jest przestanka ich obowigzywania, Trybunat i Sad uznaly,
ze kryterium daty powziecia wiadomosci nie ma zastosowania oraz ze to data publi-
kacji powoduje rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi. W takich okoliczno-
$ciach zainteresowana osoba stusznie moze bowiem oczekiwaé, ze dany akt zostanie
opublikowany (zob. ww. w pkt 19 postanowienie w sprawie Tramarin przeciwko
Komisji, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, dzialajac zgodnie z obowiazkiem ciazacym na niej na mocy
przepiséw art. 26 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83,
s. 1), Komisja w dniu 8 grudnia 2004 r. opublikowata zaskarzona decyzje w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Zgodnie zatem z przepisami art. 102 § 1 regulaminu Sadu termin na wniesienie
skargi rozpoczal swoéj bieg, ,poczawszy od uplywu czternastego dnia nastepujacego
po dniu opublikowania tego aktu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”, to jest
od dnia 22 grudnia 2004 r. o péinocy, a nie, jak blednie twierdza zaréwno skarzaca,
jak i Komisja, od dnia podania zaskarzonej decyzji do wiadomosci skarzacej. W takiej
sytuacji, zgodnie z postanowieniami art. 230 akapit piaty WE oraz art. 101 i art. 102
§ 2 regulaminu Sadu, termin do wniesienia skargi uptynal w piatek 4 marca 2005 r.
o po6lnocy.

W niniejszym przypadku skarzaca wniosta swa skarge w dniu 13 kwietnia 2004 r.,
czyli wiele miesiecy przed dniem, od ktérego rozpoczal swéj bieg termin do wnie-
sienia skargi. Zatem niniejsza skarga jest dopuszczalna, w zakresie w jakim zostata
whniesiona w wymaganym terminie.
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W przedmiocie dopuszczalnosci skargi z punktu widzenia art. 44 § 1 regulaminu Sadu
oraz w przedmiocie jej oczywiscie bezzasadnego charakteru

Komisja, popierana przez Republike Francusky, nie podnoszac zarzutu niedopusz-
czalnosci na podstawie art. 114 regulaminu Sadu, w odpowiedzi na skarge utrzymuje,
ze jest ona w calosci niedopuszczalna z powodu niespelnienia warunkéw ustano-
wionych w art. 44 § 1 regulaminu Sadu. Tytulem ewentualnym Komisja twierdzi, ze
te podniesione przez skarzaca czesci skargi, na ktére starata sie odpowiedzie¢ co do
istoty, sa oczywiscie bezzasadne.

Skarzaca twierdzi, iz jej skarga jest dopuszczalna. Podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku obowiazku uzasadnienia aktéw instytucji, obowigzek dokladnego sformu-
fowania skargi traci na znaczeniu, jesli akt stanowi cze$¢ znanego kontekstu praw-
nego. Zdaniem skarzacej skarga stanowi dajacy sie przewidzie¢ rezultat réznicy zdan
miedzy strona skarzaca a Komisjg, ktdra to réznica wyszta na jaw w trakcie postepo-
wania administracyjnego. Skarga moze zatem by¢ sformutowana w sposéb pobiezny
i Komisja nie moze pomina¢ zawartych w niej, nawet w sposéb dorozumiany,
zarzutéw, poniewaz przedstawila juz argumenty obrony co do istoty sprawy. Ze
swego rzekomego braku zrozumienia podnoszonych zarzutéw Komisja wyciagneta
whniosek, ze zarzuty te nie istnieja. W ten sposéb dokonala zbyt szerokiej wykltadni
zakresu badania dopuszczalnosci skargi.

Sad stwierdza przede wszystkim, ze podniesiony w obecnej sprawie zarzut niedopusz-
czalnosci nie dotyczy braku dokladnego wskazania w skardze zaskarzonej decyzji czy
okreslenia zadan skargi. Przeciwnie, nie ulega dyskusji, ze zaskarzona decyzja zostata
jasno wskazana w skardze, a takze ze skarga zawiera wyrazne zadania stwierdzenia
niewaznosci decyzji i obciazenia Komisji kosztami postepowania.

Zarzut niedopuszczalnosci skierowany jest przeciwko wszystkim elementom skfa-
dowym zawartym w skardze zarzutéw z tego powodu, ze zaden z zarzutéw, ktére
wynikaja lub zdaja sie wynikac¢ ze skargi, nie odpowiada wymogom jasnosci i precyzji,
o ktérych mowa w art. 44 § 1 regulaminu Sadu. Zagadnienie niedopuszczalnosci
nalezy zatem bada¢ w odniesieniu do kazdego z elementéw zarzutéw z osobna,
pogrupowanych, gdy zachodzi taka potrzeba, w zarzuty.
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Nalezy tutaj przypomnie¢, ze zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu skarga
powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie przywotanych
zarzutow.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem informacje te powinny by¢ wystarczajaco
jasne i precyzyjne, aby umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi
rozstrzygniecie sprawy, jesli to mozliwe, bez dodatkowych informacji. W celu
zapewnienia pewnosci prawa i dobrej administracji wymiarem sprawiedliwo$ci do
tego, by skarga byta dopuszczalna, konieczne jest, by istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, na ktdérych zostala oparta, wynikaty w sposéb spdjny i zrozumialy z samej
tresci skargi. Cho¢ poszczegdlne punkty skargi moga zosta¢ wsparte lub uzupet-
nione odeslaniami do poszczegdlnych fragmentéw dokumentéw do niej zataczo-
nych, ogélne odestanie do innych dokumentdéw, nawet zalaczonych do skargi, nie
moze zrekompensowac¢ braku zasadniczych elementéw skargi. Nie do Sadu bowiem
nalezy poszukiwanie i odnajdywanie w zalacznikach zarzutéw i argumentoéw, ktére
moglyby by¢ podstawa skargi, poniewaz zataczniki spelniaja funkcje czysto dowo-
dowa i pomocnicza (zob. postanowienie Sadu z dnia 29 listopada 1993 r. w sprawie
T-56/92 Koelman przeciwko Komisji, Rec. s. II-1267, pkt 21; wyroki Sadu: z dnia
20 kwietnia 1999 r. w sprawach potaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94
do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-931, pkt 39 i przytoczone tam orzecz-
nictwo oraz z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-209/01 Honeywell przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I1-5527, pkt 55-57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze tres¢ repliki jest pozbawiona znaczenia z punktu
widzenia zgodno$ci skargi z ustanowionymi w art. 44 § 1 regulaminu Sadu wymo-
gami. W szczegélnosci potwierdzona przez orzecznictwo (zob. w szczegdlnosci
wyroki Sadu: z dnia 27 lutego 1997 r. w sprawie T-106/95 FFSA i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. II-299, pkt 125 oraz z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie T-14/96 BAI
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-139, pkt 66) dopuszczalno$¢ zarzutéw i argumentoéw
wysuwanych w replice z zamiarem wzmocnienia zarzutéw zawartych w skardze nie
moze by¢ przywolywana w celu zaradzenia istniejacemu w momencie wniesienia
skargi uchybieniu wymogom ustanowionym w art. 44 § 1 regulaminu Sadu; w prze-
ciwnym wypadku przepis ten zostatby pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia.

Ponadto w odniesieniu do przywolanego przez skarzaca obowiazku uzasadnienia
aktéw wspdlnotowych nalezy przypomnie(, ze chociaz w przypadku aktu wydanego
przez instytucje obowiazek zawarcia w akcie uzasadnienia moze straci¢ na znaczeniu,
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jesli jego adresat posiada dobra znajomo$¢ kontekstu, w jakim zostat on wydany (zob.
podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie 125/80 Arning
przeciwko Komisji, Rec. s. 2539, pkt 13 oraz z dnia 7 marca 1990 r. w sprawach pota-
czonych C-116/88 i C-149/88 Hecq przeciwko Komisji, Rec. s. I-599, pkt 26; wyrok
Sadu z dnia 14 lipca 1997 r. w sprawie T-123/95 B przeciwko Parlamentowi RecFP
s. I-A-245 i 11-697, pkt 51), tej mozliwoéci utraty na znaczeniu obowigzku uzasad-
nienia nie mozna stosowaé przez analogie do wymogdéw wystarczajacej jasnosci
i precyzji wniesionej do sadu wspdlnotowego skargi. Wymogi te sa stawiane bowiem
zwlaszcza w interesie sadu wspdélnotowego, ktéry nie posiada zadnej wcze$niejszej
wiedzy o wniesionej don sprawie. Co wiecej, konieczno$¢ zapewnienia, przy okre-
$laniu warunkéw postepowania sadowego, przestrzegania zasady pewnosci prawa,
a takze zasady dobrej administracji wymiarem sprawiedliwosci, wyklucza mozliwosc¢
uznania dobrej znajomosci okolicznos$ci sprawy przez instytucje, ktéra wydala akt,
za powdd pozwalajacy na uchylenie si¢ od zachowania wymogéw ustanowionych
w art. 44 § regulaminu Sadu.

Analize podniesionych w skardze zarzutéow nalezy przeprowadzi¢ w $wietle powyz-
szych rozwazan.

Z formalnego punktu widzenia skarga sklada si¢ z dwdch zarzutéw zmierzajacych
do stwierdzenia niewaznosci. Pierwszy zarzut jest oparty na btednym uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i naruszeniu prawa wspdlnotowego, a w szczegélnosci art. 86
ust. 2 WE oraz postanowien dotyczacych pomocy panstwa. Drugi zarzut jest oparty
na naruszeniu przepiséw dyrektywy Komisji 80/723/EWG z dnia 25 czerwca 1980 r.
w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami cztonkowskimi
a przedsiebiorstwami publicznymi (Dz.U. L 195, s. 35), zmienionej dyrektywa Komisji
93/84/EWG z dnia 30 wrze$nia 1993 (Dz.U. L 254, s. 16), oraz protokotu w sprawie
systemu publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich (Dz.U. C 340, s. 109,
zwanego dalej ,protokolem amsterdamskim”), wlaczonego do traktatu WE na mocy
traktatu z Amsterdamu.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut ten zostal opisany w pkt 32—41 skargi. Punkty 32—-37 skargi sa jednak jedynie
opisem analizy Komisji, po ktdrej przeprowadzeniu instytucja ta uznala, ze zadania
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powierzone France 2 i France 3 stanowily ustugi §wiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym w rozumieniu art. 86 ust. 2 WE.

Skarzaca rozpoczyna przedstawianie pierwszego elementu niniejszego zarzutu
w pkt swej 38 skargi. W pierwszym akapicie tego punktu skarzaca ,stwierdza [...],
ze Komisja w swej analizie nie bierze pod uwage wielu istotnych czynnikéw, ktére
powinny doprowadzi¢ [ja] do wyciagniecia przeciwnego wniosku”.

Sad wskazuje, ze wbrew temu poczatkowemu twierdzeniu, ktére zdaje sie oznaczad,
iz skarzaca podwaza to, ze zadania powierzone France 2 i France 3 moga stanowi¢
same w sobie ustugi §wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, dalszy ciag
pkt 38 skargi nie zawiera zadnego stwierdzenia o takim znaczeniu. Skarzaca w zaden
sposéb nie rozwija zatem swego potencjalnego zastrzezenia i nie powoluje sie
w zaden sposéb na szczegdtowe rozwazania Komisji na temat powierzonych France 2
i France 3 zadan, ktore to rozwazania znajduja sie w pkt 69-75 zaskarzonej decyzji.

Na podstawie dalszej czesci pkt 38 skargi mozna odnie$¢ wrazenie, ze skarzaca
w rzeczywistos$ci zarzuca Komisji, iz nie wzieta ona pod uwage rzekomej tozsamosci
sistoty” zadan powierzonych France 2 i France 3 na podstawie odpowiednich specy-
fikacji zadann z jednej strony oraz obowigzkéw nalozonych na strone skarzaca na
podstawie jej specyfikacji z drugiej strony. Wydaje sie, ze zgodnie ze stanowiskiem
skarzacej rzekoma identyczno$¢ ,istoty” zadan powinna byla uniemozliwi¢ wycig-
gniecie przez Komisje wniosku, ze zadania France 2 i France 3 stanowia ustugi §wiad-
czone w ogdlnym interesie gospodarczym.

Jednoczesnie skarzaca podnosi ten element zarzutu, nie wskazujac w zaden sposéb,
nawet niedokfadnie, zadan i obowiazkéw opisanych w przywolywanych przez nia
specyfikacjach zadan. W szczegdlnosci nie wyjasnia ona w zaden sposéb, czy rzekoma
tozsamos¢, na ktdra sie powoluje, dotyczy kategorii nadawanych programéw, ewen-
tualnych wymogdw jakosciowych stawianych wobec programéw jako catosci czy tez
jeszcze innego rodzaju obowiazkéw.

Sad uwaza zatem, Ze ten podniesiony przez skarzaca element zarzutu w postaci,
w jakiej zostal przedstawiony w skardze, pozbawiony jest minimalnej jasnosci
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i precyzji wymaganych na podstawie art. 44 § 1 regulaminu Sadu w celu zapewnienia
pewnosci prawa i dobrej administracji wymiarem sprawiedliwosci.

Sad stoi jednak na stanowisku, ze niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby element
ten uznac¢ za dopuszczalny w $wietle przepiséw art. 44 § 1 regulaminu Sadu, powi-
nien on zosta¢ odrzucony jako oczywiscie bezzasadny z braku jakichkolwiek przyto-
czonych na jego poparcie dowoddéw.

Ani w zalacznikach, ani w samej skardze skarzaca nie przedstawifa ani specyfikacji
zadan France 2 i France 3, ani nawet specyfikacji swoich obowiazkéw. W odniesieniu
do przedstawienia na etapie repliki przeprowadzonej przez skarzaca analizy poréw-
nawczej specyfikacji, nalezy stwierdzi¢, ze analiza ta, ktérej spdznione przedstawienie
nie jest uzasadnione zadnym istotnym powodem, jest niedopuszczalna na podstawie
art. 48 § 1 regulaminu Sadu. Poza tym analiza poréwnawcza jest w sposdb oczywisty
pozbawiona znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz dotyczy ona okresu pdzniej-
szego niz lipiec 1996 r., podczas gdy okres dochodzenia objetego zaskarzona decyzja
to okres od 1988 r. do 1994 r.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pierwszy podniesiony przez skarzaca element
zarzutu dotyczacy uznania zadan powierzonych France 2 i France 3 za ustugi swiad-
czone w ogdlnym interesie gospodarczym powinien zosta¢ odrzucony na podstawie
art. 44 § 1 regulaminu Sadu oraz, niezaleznie od tego, oddalony jako oczywiscie
bezzasadny.

W pkt 39 akapit pierwszy skargi skarzaca, w ramach drugiego elementu zarzutu,
podwaza dokonana przez Komisje analize i wyciagniete przez nia wnioski w przed-
miocie oceny, w $wietle zasady proporcjonalnosci, subwencji finansowych przyzna-
nych przez Republike Francuska kanatom telewizji publiczne;j.

Jednak zadne znajdujace si¢ w nastepnych akapitach pkt 39 skargi twierdzenia nie
pozwalaja zrozumieé, co dokladnie skarzaca podwaza w analizie i wnioskach Komisji.
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Akapity drugi, szdsty i siddmy tego punktu opisuja obowiazujace zasady oraz podej-
$cie Komisji i nie zawieraja zadnej konkretnej argumentacji. Wydaje sie, ze akapit
trzeci — poza tym, ze niejasno sformulowany — jest przypomnieniem uznanych za
niedopuszczalne lub bezzasadne twierdzen przedstawionych w ramach pierwszego
elementu zarzutu.

W akapitach czwartym i piatym tego punktu skarzaca ogranicza sie w istocie do
twierdzenia, ze liczby przedstawione w pkt 86 (tabela 4) zaskarzonej decyzji sa jedno-
czes$nie lakoniczne i niedokladne. Trzeba jednak podnie$¢, ze krytyce tej nie towa-
rzysza zadne wyjasnienia.

W ésmym i ostatnim akapicie pkt 39 skargi skarzaca uznaje jednak, ze w skardze brak
jest jakichkolwiek dalszych szczegdtéw mogacych wyjasni¢ ten element zarzutu, gdyz
stwierdza ona, ze ,w swych nastepnych pismach przedstawi analizy gospodarcze
konieczne do obalenia stanowiska Komisji, ktére wydaje jej sie bardzo watpliwe”.

W takich okolicznosciach nalezy odrzuci¢ drugi element zarzutu jako niedopusz-
czalny w $wietle przepiséw art. 44 § 1 regulaminu Sadu.

W pkt 40 skargi, ktéry zdaje sie odpowiadac trzeciemu elementowi zarzutu, skarzaca
twierdzi, iz ,Komisja uznala, ze ceny reklam, stosowane przez France 2 i France 3
w okresie miedzy 1990 r. i 1994 r., nie byly znacznie nizsze od cen stosowanych przez
ich konkurentéw prywatnych, TF1 i M6”. Dodaje, ze ,,[p]rzy dochodzeniu do takiego
wniosku Komisja oparta si¢ tylko na jednym kryterium: srednim koszcie GRP (zdefi-
niowanym w pkt 93 [...] zaskarzonej decyzji)”. Nastepnie skarzaca zapowiada, ze
»podwazy te analize i wynikajacy z niej wniosek”.

Jednak w dalszej czesci pkt 40 skarzaca mimo tej zapowiedzi w zaden sposdb nie
podwaza znajdujacych sie¢ w pkt 90-100 zaskarzonej decyzji konkretnych ustaleri
Komisji. W szczegdlnosci nie wyjasnia ona wcale, w jaki sposéb wykorzystanie przez
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Komisje w swej analizie danych wyrazonych w postaci GRP [Gross Rating Point
(wskaznik oddzialywania mediéw)] mialoby by¢ niewystarczajace.

Skarzaca ogranicza si¢ do twierdzenia, iz ,ciekawi ja brak analizy dotyczacej prostego
faktu, ze kanaly publiczne dysponujace dwoma sieciami, France 2 i France 3,
oferuja szersza ekspozycje niz ta oferowana przez skarzaca, co moze wyjasni¢ wska-
zane roznice cenowe, poza faktem, ze kanaly publiczne, korzystajace w szerokim
zakresie ze wsparcia w postaci spornej pomocy panstwa, nie podlegaja takim samym
wymogom zyskownosci jak te, ktérym musza stawic czota kanaty prywatne”.

Sad stwierdza, ze skarzaca — ktdrej stanowisko w sprawie konsekwencji, jakie
pociaga za soba przywolywana przez nia ,szersza ekspozycja”, jest zreszta niejasne —
nie przedstawia zadnych wyjasnien dotyczacych tego, co nalezy rozumie¢ pod tym
pojeciem. Biorac pod uwage oczywisty na pierwszy rzut oka fakt, ze jeden telewidz
oglada na raz tylko jeden kanal telewizyjny, stosowane przez skarzaca pojecie ,szer-
szej ekspozycji” i co za tym idzie ewentualna argumentacja oparta na tym wyrazeniu
sa w braku zawarcia w skardze jakichkolwiek wyjasnien szczegdlnie niezrozumiate.
Préba zrozumienia tego pojecia poprzez przeformulowanie go w taki sposéb, ze
oznaczatoby ono posiadany przez francuskie uslugi nadawcze $wiadczone w ogélnym
interesie gospodarczym potencjal do zwigkszenia, dzieki zorganizowaniu w dwa
kanaly, ekspozycji swych programéw, czego nie mogliby z kolei czyni¢ nadawcy
prywatni, nic nie wyjasnia, jesli ponownie zwrdci sie uwage na fakt, ze jeden telewidz
oglada w danym momencie tylko jeden program. Niezaleznie od tego, uzywanemu
przez skarzaca pojeciu ,szerszej ekspozycji” nie towarzyszy zadna argumentacja,
ktora podwazalaby w sposob precyzyjny i konkretny poszczegdlne ustalenia doko-
nane przez Komisje w zaskarzonej decyzji. W takiej sytuacji trzeci element zarzutu,
opisany w pkt 40 skargi, réwniez jest niedopuszczalny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze pierwszy zarzut zmierzajacy do stwier-
dzenia niewaznosci jest niedopuszczalny w odniesieniu do wszystkich jego trzech
elementow oraz ze niezaleznie od tego pierwszy z tych elementéw jest w sposdb
oczywisty bezzasadny.
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W przedmiocie drugiego zarzutu

W pkt 42 skargi skarzaca podnosi, ze ,Komisja blednie zastosowata dyrektywe
[80/723, z podzniejszymi zmianami], uznajac, ze nie znajduje ona zastosowania
w stosunku do dziatalno$ci nadawczej kanatéw publicznych przed 2000 r. (pkt 81
zaskarzonej decyzji)”. Skarzaca dodaje, ze ,to samo rozumowanie doprowadzito do
niewlasciwego zastosowania [protokotu amsterdamskiego]”.

Komisja odpowiada, ze nie jest w stanie zrozumie¢, ktéry punkt zaskarzonej decyzji
posiada znaczenie, ktére przypisuje mu skarzaca. Niezaleznie od niedopuszczalnosci
tego zarzutu, jest on oczywiscie bezzasadny.

Sad stwierdza, ze po raz kolejny skarzaca przedstawia swoje stanowisko w sposéb
niedokladny i peten luk. W zaden sposéb nie wyja$nia ona bowiem, dlaczego rzekomo
btedne zastosowanie dyrektywy 80/723, z pdzniejszymi zmianami, powinno spowo-
dowa¢ stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Podobnie Zadne wyja$nienia
nie towarzysza uwagom odnoszacym do protokotu amsterdamskiego.

Efektem tego, podobnie jak w przypadku pierwszego zarzutu zmierzajacego do
stwierdzenia niewazno$ci, skarzaca ostatecznie zmusza zaréwno pozwana insty-
tucje, jak i Sad do opierania si¢ na domystach dotyczacych argumentacji i konkret-
nych powodéw, tak faktycznych, jak i prawnych, na ktérych wspomniane twierdzenia
moglyby sie opiera¢. Wiasnie takim sytuacjom, bedacym Zrédtem braku pewnosci
prawa i niezgodnym z zasada dobrej administracji wymiarem sprawiedliwo$ci, ma
zapobiega¢ art. 44 § 1 regulaminu Sadu.

Stad wynika, ze w $wietle tego przepisu niniejszy zarzut powinien zosta¢ odrzucony
jako niedopuszczalny.
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Niezaleznie od tego zarzut odnoszacy si¢ do blednego zastosowania dyrektywy
80/723, z pozniejszymi zmianami, jest w oczywisty sposob bezzasadny. W pkt 81
zaskarzonej decyzji Komisja nie twierdzi w zaden sposob, ze dyrektywa nie miata
zastosowania przed 2000 r. Wyjasnia ona, ze wprowadzony w tej dyrektywie
obowigzek prowadzenia odrebnej rachunkowosci nie obowigzywal w sektorze tele-
wizji w okresie objetym zaskarzona decyzja.

To twierdzenie Komisji jest za$ zgodne z prawda. Obowiazek prowadzenia odrebnej
rachunkowosci zostal wprowadzony do dyrektywy 80/723 zmienionej dopiero dyrek-
tywa Komisji 2000/52/WE z dnia 26 lipca 2000 r. (Dz.U. L 193, s. 75), zatem nie
istnial on w okresie objetym zaskarzona decyzja.

Wrynika stad, ze niezaleznie od swej niedopuszczalnosci drugi zarzut, oparty na
btednej przestance, jest w sposéb oczywisty pozbawiony jakichkolwiek podstaw
prawnych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze niniejsza skarga musi zosta¢ odrzucona
jako niedopuszczalna oraz niezaleznie od tego w odniesieniu do pierwszego elementu
zarzutu pierwszego oraz zarzutu drugiego — jako w sposéb oczywisty pozbawiona
jakichkolwiek podstaw prawnych.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Natomiast zgodnie z przepisami § 4 tego
artykutu panstwa czlonkowskie oraz instytucje, ktore wstapily do sprawy w charak-
terze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.
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Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, a Komisja wniosla o obciazenie jej kosztami
postepowania, nalezy obciazy¢ ja kosztami wlasnymi, jak réwniez kosztami poniesio-
nymi przez Komisje. Republika Francuska pokrywa wiasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Télévision francaise 1 SA (TF1) zostaje obciazona kosztami wlasnymi i kosz-
tami poniesionymi przez Komisje.

3) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 19 maja 2008 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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