WYROK Z DNIA 17.6.2009 r. — SPRAWA T-498/04

WYROK SADU PIERWSZE]J INSTANC]I (czwarta izba)
z dnia 17 czerwca 2009 r.*

W sprawie T-498/04

Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, z siedziba w Jiande City (Chiny),
reprezentowana poczatkowo przez D. Horovitza, adwokata oraz B. Hartnetta, barrister,
a nastepnie przez D. Horovitza,

strona skarzaca,

popierana przez:

Stowarzyszenie Uzytkownikéw i Dystrybutoréw Chemikaliéw Rolniczych w Europie
(Audace), reprezentowane przez J. Flynna, QC, oraz D. Scannella, barrister,

interwenient,

* Jezyk postepowania: angielski.
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ZHEJIANG XINAN CHEMICAL INDUSTRIAL GROUP PRZECIWKO RADZIE

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez ].P. Hixa, dzialajacego w cha-
rakterze pelnomocnika, wspieranego przez G. Berrischa, adwokata,

strona pozwana,

popieranej przez:

Komisje Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez E. Righini oraz K. Talabér-
-Ritz, dziatajace w charakterze pelnomocnikdw,

interwenient,

ktorej przedmiotem jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) z dnia 24 wrze$nia 2004 r. naktadajacego ostateczne cto antydumpingowe

na przywoz glifosatu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 303, s. 1),
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej

II - 1975



WYROK Z DNIA 17.6.2009 r. — SPRAWA T-498/04

~ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w sktadzie: O. Czucz, prezes, 1. Labucka (sprawozdawca) i M. Prek, sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lip-
ca 2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 2 ust. 1-7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1), z pdZniejszymi zmianami (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) przewiduje w celu stwierdzenia istnienia
dumpingu zasady dotyczace metody ustalenia ,wartosci normalnej”. W ten sposéb
w ust. 1 ustanawia on metode podstawowa, zgodnie z ktéra ,podstawa normalnej
warto$ci sa ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie handlowym od niezaleznych
klientéw w kraju wywozu”.
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Artykul 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego przewiduje szczegdlna zasade
dotyczacg przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej. Przepis ten ma
nastepujace brzmienie:

»a) W przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej [...],

b)

normalng warto$¢ okresla sie w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana
w warunkach gospodarki rynkowej paristwa trzeciego lub cene z takiego kraju
przeznaczona dla innych krajow, facznie ze Wspdlnot, a w przypadku gdy jest to
niemozliwe, w oparciu o inng uzasadniong metode [...]

W odniesieniu do postepowari antydumpingowych dotyczacych przywozu z [...]
Chinskiej Republiki Ludowej, Ukrainy, Wietnamu i Kazachstanu oraz
z jakiegokolwiek kraju o gospodarce nierynkowej, ktore jest cztonkiem WTO
w dniu rozpoczecia postepowania, warto$¢ normalna bedzie okreslana zgodnie
z ust. 1-6 w wypadku wykazania, na podstawie wlasciwie uzasadnionych wnioskéw
przedstawianych przez jednego lub wielu producentéw poddanych postepowaniu
oraz zgodnie z kryteriami i procedurami okreslonymi w lit. c), ze warunki
gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku do tego producenta lub producentéw
pod wzgledem produkgji i sprzedazy podobnego, odno$nego towaru. Jesli wyzej
wspomniana sytuacja nie bedzie miala miejsca, stosuje sie zasady okreslone wlit. a).

Whniosek [0 ktorym mowa w lit. b)] na mocy lit. b) sklada sie w formie pisemnej oraz
zawiera [powinien on zawieral] wystarczajace dowody, ze producent dziala
w warunkach gospodarki rynkowej, to jest w takich warunkach, gdzie:

— decyzje przedsiebiorstw dotyczace cen, kosztéw i nakltadéw, wlaczajac na
przykfad surowce, koszty technologii i pracy, produkcje, sprzedaz i inwestycje,
podejmowane sa3 w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz
i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony panistwa, a koszty
wazniejszych nakladéw wlasciwie odzwierciedlaja wartosci rynkowe,
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przedsiebiorstwa posiadaja jeden zestaw podstawowej dokumentacji ksie-
gowej, ktora jest niezaleznie kontrolowana zgodnie z miedzynarodowymi
standardami ksiegowosci oraz jest stosowana pod kazdym wzgledem,

koszty produkcji i sytuacja finansowa przedsigbiorstw nie podlegaja znaczacym
wahaniom, wynikajacym z przejscia od bylego nierynkowego systemu
gospodarki, w szczegdlnosci w odniesieniu do amortyzacji Srodkéw trwalych,
innych odpiséw, wymiany barterowej oraz platnosci poprzez rekompensate
dlugéw,

rozpatrywane przedsiebiorstwa podlegaja przepisom ustawowym dotyczacym
upadlosci i wlasnosci, ktére gwarantuja pewno$c¢ i stabilnos¢ prawna dzialania
tych przedsiebiorstw,

oraz

przeliczenie kurséw walutowych dokonywane jest wedlug kurséw rynkowych.

Ustalenia, czy producent spelnia wyzej wymienione kryteria, dokonuje sie
w terminie trzech miesiecy od rozpoczecia postepowania, po przeprowadzeniu
szczegblnych konsultacji z Komitetem Doradczym oraz po umozliwieniu
przedsigbiorstwom wspélnotowym przedstawienia uwag. Ustalenie takie
pozostaje w mocy przez caly okres postepowania”.



ZHEJIANG XINAN CHEMICAL INDUSTRIAL GROUP PRZECIWKO RADZIE

Artykul 11 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przewiduje:

»Odpowiednie przepisy niniejszego rozporzadzenia dotyczace procedur i przebiegu
dochodzenia, z wyjatkiem przepiséw okreslajacych terminy, stosuje sie¢ do wszystkich

»

rewizji prowadzonych na podstawie ust. 2, 3 i 4. [niniejszego artykutu]”.

Okolicznos$ci powstania sporu

Skarzaca, Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, jest spétka prawa
chinskiego, notowana na gieldzie w Szanghaju. Glifosat jest jednym z podstawowych
towaréw produkowanych i sprzedawanych przez skarzaca na rynku chinskim
i $wiatowym. Jest on podstawowym herbicydem chemicznym szeroko uzywanym
przez rolnikéw na calym $wiecie.

W lutym 1998 r. Rada w rozporzadzeniu (WE) nr 368/98 (Dz.U. L 47, s. 1) wprowadzita
ostateczne s$rodki antydumpingowe stosowane do przywozu glifosatu z Chinskiej
Republiki Ludowej (zwanej dalej ,ChRL”). Rozporzadzenie to zostalo nastepnie
zmienione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1086/2000 (Dz.U.L 124, s. 1) oraz przez
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 163/2002 (Dz.U. L 30, s. 1).

W dniu 18 listopada 2002 r., po opublikowaniu ogloszenia o przyszlym wygasnieciu
$rodkéw antydumpingowych zastosowanych wzgledem przywozu glifosatu pocho-
dzacego z ChRL (Dz.U. C 120, s. 3), do Komisji ztozony zostal wniosek o dokonanie
przegladu tych s$rodkéw zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
pochodzacy od Europejskiego Stowarzyszenia Glifosatu (European Glyphosate
Association — EGA). W dniu 15 lutego 2003 r. Komisja opublikowala ogloszenie
o jednoczesnym wszczeciu przegladu tymczasowego oraz przegladu wygasniecia
$rodkéw antydumpingowych stosowanych do przywozu glifosatu z ChRL na podstawie
art. 11 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego (Dz.U. C 36, s. 18).
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W niu 4 kwietnia 2003 r. po wszczeciu dochodzenia, skarzgca przekazala Komisji
wypelniony kwestionariusz przeznaczony dla producentéw domagajacych sie przy-
znania statusu przedsigebiorstwa dzialajagcego w warunkach gospodarki rynkowej
(zwanego dalej ,SPR”), wnoszac o przyznanie jej ,SPR” na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego. Ponadto, w dniu 30 kwietnia 2003 r. skarzaca
przekazala réwniez wypelniony kwestionariusz przeznaczony dla producentéw-
eksporteréw glifosatu w ChRL.

Nastepnie skarzaca odpowiedziata na kilka dodatkowych pytan Komisjii odpowiedziata
na uwagi EGA, w ktérych stowarzyszenie to opowiedzialo si¢ przeciwko przyznaniu
SPR skarzacej. Ponadto w dniach 2—4 wrzeénia 2003 Komisja dokonata kontroli na
miejscu w siedzibie skarzace;j.

W dniu 5 grudnia 2003 r. Komisja zakomunikowala skarzacej zamiar oddalenia
wniosku o przyznanie SPR (zwanego dalej ,komunikatem z dnia 5 grudnia 2003 r.”).
W dniach 16 i 23 grudnia 2003 skarzaca przedstawila swoje uwagi odno$nie do tego
komunikatu.

W pismie z dnia 6 kwietnia 2004 r. Komisja potwierdzila swoja decyzje o odmowie
przyznania skarzacej SPR.

W dniu 7 kwietnia 2004 r. Komisja poinformowata skarzacg o istotnych okolicznos-
ciach i wnioskach, na ktérych oparfa sie proponujac zastosowanie ostatecznych
$rodkéw antydumpingowych. Skarzaca przedstawita uwagi w przedmiocie tego
zawiadomienia w dniu 19 kwietnia 2004 r.

W dniu 24 wrze$nia 2004 r. na wniosek Komisji, Rada przyjeta rozporzadzenie (WE)
nr 1683/2004 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdéz glifosatu
pochodzacego z ChRL (Dz.U. L 303, s. 1, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).
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Odnosnie do wniosku skarzacej o przyznanie jej SPR, motywy 13—-15 zaskarzonego
rozporzadzenia, stanowig, co nastepuje:

»13)  Mimo iz wigkszo$¢ udzialéw przedsiebiorstwa byla w posiadaniu oséb
prywatnych, to z powodu duzego rozdrobnienia udzialéw niebedacych
wlasnoscia panstwa, a takze wskutek tego, iz najwiekszy pakiet udzialow
nalezal do panstwa, przedsigbiorstwo to uznano za bedace pod kontrola
panstwa. Co wiecej, zarzad przedsigebiorstwa zostal powolany przez udzia-
towcédw panistwowych, a wiekszo$¢ czlonkéw zarzadu byla albo urzednikami
panstwowymi, albo przedstawicielami przedsigebiorstw panstwowych. Z tego
powodu uznano, iz przedsiebiorstwo to znajduje sie pod znaczaca kontrola
i wplywem panistwa.

14)  Ponadto ustalono, ze rzad ChRL powierzyl Chinskiej Izbie Handlowej
Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineratéw i Chemikaliéw (China Chamber
of Commerce Metals, Minerals & amp; Chemicals Importers and Exporters —
CCCMC) prawo zatwierdzania umoéw i weryfikowania cen eksportowych do
odprawy celnej. System ten dotyczyl réwniez ustalenia minimalnej ceny wywozu
glifosatu oraz pozwolit CCCMC na wstrzymanie wywozu, ktéry nie respektowat
tychze cen.

15)  Po zasiegnieciu opinii Komitetu Doradczego zdecydowano wiec nie [przy-
znawac skarzacej SPR], z uwagi na to, iz nie spelnia [ona] wszystkich kryteriow
okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego”.

Zgodnie z motywem 17 zaskarzonego rozporzadzenia:

»W tym zakresie ustalono, iz [skarzaca] podlega znaczacej kontroli paristwa, jesli chodzi
o ustalanie cen eksportowych dla omawianego produktu, jak wyjasniono powyzej
w motywie 14. [...]”
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Poniewaz wniosek o przyznanie SPR zostal oddalony, warto$¢ normalna zostata
ustalona zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego na podstawie
danych uzyskanych od producentéw z kraju trzeciego o gospodarce rynkowej, to znaczy
z Federacyjnej Republiki Brazylii (motywy 23—30 zaskarzonego rozporzadzenia).

Artykut 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejszym nakfada sie ostateczne clo antydumpingowe na przywdz glifosatu
oznaczonego kodami CN ex2931 00 95(kod TARIC 2931 00 95 82) oraz ex3808 30 27
(kod TARIC 3808 30 27 91), pochodzacego z ChRL.

4. Stawka celna obowiazujaca wzgledem ceny netto, franco granica Wspdlnoty, przed
ocleniem, produktéw opisanych w ust. 1-3 wynosi 29,9%”.

Przebieg postepowania i Zzadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 grudnia 2004 r. skarzgca wniosta
niniejsza skarge.
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W dniu 5 kwietnia 2005 r. Komisja zlozyta przed Sadem wniosek o dopuszczenie do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.
Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2005 r. prezes pierwszej izby Sadu uwzglednit ten
wniosek. Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 28 czerwca 2005 r. Komisja
poinformowala Sad, ze rezygnuje z przedstawienia uwag, lecz ze weZmie udzial
W rozprawie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 kwietnia 2005 r. Stowarzyszenie
Uzytkownikéw i Dystrybutoréw Chemikaliéw Rolniczych w Europie (Audace) zlozyto
wniosek o przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
skarzaca. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2005 r. prezes pierwszej izby dopuscit te
interwencje. Zastrzeg! pdzniejsze rozstrzygniecie co do zasadnosci wnioskéw o poufne
rozpoznanie sprawy zlozonych przez skarzaca i Rade. Niepoufne wersje dokumentéw
zlozonych przez strony zostaly zakomunikowane Audace. Postanowieniem z dnia
27 listopada 2002 r. prezes pierwszej izby uwzglednil wnioski interwencyjne i zastrzegt
pdZniejsze wydanie decyzji w sprawie zasadnos$ci wnioskéw w przedmiocie poufnosci.

Audace przedstawila uwagi w dniu 15 wrze$nia 2005 r., a Rada w odpowiedzi na nie
przedstawita uwagi w dniu 6 grudnia 2005 r.

W pismach, odpowiednio, z dnia 2 i 15 grudnia 2005 r., Rada i skarzaca wskazaly, ze
wycofuja wnioski o poufno$¢ w stosunku do Audace. W zwigzku z tym przekazana
zostala mu kopia poufnych dokumentéw.

Wskutek zmiany sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do czwartej
izby, ktdrej nastepnie przekazano niniejsza sprawe.

Ze wzgledu na to, ze jeden z cztonkdéw izby nie mial mozliwosci uczestniczenia
w posiedzeniach Sadu, prezes Sadu wyznaczyl, na mocy art. 32 ust. 3 regulaminu,
innego sedziego w celu uzupelnienia sktadu izby.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowit
o otwarciu procedury ustnej i w ramach $rodkéw organizacji postepowania skarzaca
zostala wezwana do udzielenia odpowiedzi na okreslone pytania i do przedlozenia
okreslonego dokumentu. Skarzaca zastosowala sie do wezwania w wyznaczonym
terminie.

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2008 r. zostaly wystuchane wystapienia stron, za wyjatkiem
Audace, ktéra nie uczestniczyta w rozprawie, oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia, w zakresie, w jakim
dotyczy on skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Audace wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia, w zakresie, w jakim
dotyczy ono skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postepowania zwigzanymi z interwencja.
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Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

Skarzaca podnosi co do zasady trzy zarzuty na poparcie skargi. Pierwszy zarzut dotyczy
zasadniczo naruszenia art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Drugi zarzut
dotyczy naruszenia pkt 6 zalacznika II do porozumienia o stosowaniu artykutu VI
ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (zwanego dalej ,porozumie-
niem antydumpingowym”) oraz art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, a takze
naruszenia praw podstawowych skarzacej. Trzeci zarzut dotyczy naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan. Ponadto skarzaca podnosi réwniez, ze instytucje
wspélnotowe nie uwzglednilty w nalezyty sposéb dochodzen antydumpingowych
réwnolegle prowadzonych w stosunku do niej w panstwach trzecich oraz podkresla
w replice, ze odmowa przyznania jej SPR oznacza niewykonanie zobowigzan
miedzynarodowych wynikajacych dla Wspdlnoty z zasad Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO).
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Przed przystgpieniem do analizy argumentéw podniesionych w ramach pierwszego
zarzutu (zob. pkt 43 i nast.), biorac pod uwage argumentacje stron dotyczaca
systematyki art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego oraz ciezaru dowodu przy
ustalaniu SPR, a takze argumentacje dotyczaca powodéw odmowy przyznania SPR
w niniejszej sprawie, tytutem wstepu nalezy okresli¢ ramy oraz przedmiot niniejszej
sprawy.

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego dotyczy obliczenia
normalnej wartosci w przypadku przywozu z kraju nieposiadajacego gospodarki
rynkowej. Do chwili modyfikacji wprowadzonej na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 905/98 z dnia 27 kwietnia 1998 r. zmieniajacego rozporzadzenie podstawowe
(Dz.U. L 128, s.18), dla wszystkich krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej,
warto$¢ normalna byla zawsze obliczana wedlug metody zwanej metoda ,panstwa
analogicznego”, to znaczy na postawie ceny lub skonstruowanej warto$ci w poréwny-
walnym panstwie trzecim o gospodarce rynkowe;j.

Niemniej jednak z preambuly do rozporzadzenia nr 905/98 wynika, ze w 1998 r. Rada
stwierdzila, iz ,proces reform w Rosji i [ChRL] w sposéb zasadniczy zmienil ich
gospodarki, jak réwniez doprowadzil do powstania przedsigbiorstw, w stosunku do
ktorych przewazaja warunki gospodarki rynkowej” oraz ze ,obydwa powyzsze kraje
w wyniku tego procesu odeszly od okolicznosci gospodarczych, ktére stanowity
podstawe wykorzystywania metody panstwa analogicznego” (motyw czwarty).
W zwigzku z tym Rada uznala, ze ,konieczne [bylo] dokonanie rewizji praktyki
antydumpingowej Wspdlnoty w celu uwzglednienia zmienionych warunkéw gospo-
darczych” w dwodch wyzej wymienionych panstwach oraz ze ,w szczegdlnosci
konieczne [bylo] okreslenie, ze warto$§¢ normalna [mogta] zosta¢ ustalona zgodnie
z zasadami stosowanymi w panstwach o gospodarce rynkowej, kiedy mozna [bylo]
wykaza¢, ze warunki rynkowe maja pierwszenstwo w przypadku jednego lub wiecej
producentéw z zastrzezeniem dokonania oceny produkcji i sprzedazy danego wyrobu
[ze warunki rynkowe maja pierwszenstwo w przypadku jednego lub wiecej
producentéw objetych dochodzeniem w odniesieniu do produkgji i sprzedazy danego
wyrobu]” (motyw piaty). Rada stwierdzita wreszcie, Ze ,,ocena, czy przewazaja warunki
rynkowe, bedzie dokonywana na podstawie odpowiednio uzasadnionych wnioskéw
jednego producenta lub wiecej, w stosunku do ktérych toczy sie postepowanie” (motyw

szosty).
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W ten sposéb, w wyniku tej modyfikacji, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego w odniesieniu do dochodzen dotyczacych przywozu z ChRL, warto$¢
normalna bedzie okreslana zgodnie z art. 2 ust. 1-6 tego rozporzadzenia, jezeli zostanie
ustalone na podstawie wtasciwie uzasadnionych wnioskéw przedstawianych przez
jednego lub wielu producentéw objetych dochodzeniem oraz zgodnie z kryteriami
i procedurami okreslonymi w art. 2 ust. 7 lit. c¢), Ze warunki gospodarki rynkowej
przewazaja w stosunku do tego producenta lub producentéw w odniesieniu do
produkcji oraz sprzedazy rozpatrywanego produktu podobnego. Niemniej jednak,
jezeli wyzej wspomniana sytuacja nie bedzie miata miejsca, stosuje si¢ metode ,paiistwa
analogicznego” okre§lona w art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Jak to juz orzekt Sad, z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, jak réwniez
z cytowanych powyzej motywéw rozporzadzenia nr 905/98 wynika, ze w sytuacji takiej
jak majaca miejsce w niniejszej sprawie instytucje wspélnotowe zobowigzane sa do
dokonania indywidualnej oceny kazdego przypadku, poniewaz ChRL nie moze jeszcze
by¢ uwazana za panstwo o gospodarce rynkowej. Warto$¢ normalna produktu
pochodzacego z ChRL moze zatem zosta¢ ustalona zgodnie z regulami majacymi
zastosowanie do panstw o gospodarce rynkowej wylacznie, ,jezeli zostanie wykazane
[...], ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja w przypadku tego producenta lub
tych producentéw” (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie
T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I1-3663, pkt 52).

Ponadto, ze wspomnianych powyzej przepisow wynika, ze ciezar dowodu spoczywa na
producencie eksportujacym, ktory chce skorzysta¢ z SPR. Artykul 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze wniosek ,,powinien zawiera¢ wystarczajace
dowody”. W zwiazku z tym na instytucjach wspdlnotowych nie spoczywa cigzar
udowodnienia, ze producent eksportujacy nie spelnia przestanek przewidzianych dla
korzystania z tego statusu. Do instytucji wspdlnotowych nalezy natomiast dokonanie
oceny, czy dowody przedstawione przez producenta-eksportera sa wystarczajace dla
wykazania, Ze spelnione zostaly przestanki przewidziane w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego (ww. w pkt 34 wyrok w sprawie Shanghai Teraoka
Electronic przeciwko Radzie, pkt 53 i 54).

Z powyzszego wynika, ze jezeli istnieja watpliwo$ci odnosnie do tego, czy zostaly
spelnione przestanki ustanowione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego,
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w szczeg6lnosci poniewaz zainteresowany producent importujacy nie przedstawit lub
nie byt w stanie przedstawi¢ niezbednych informacji lub poniewaz nie w petni
wspolpracowal w dochodzeniu i w zwigzku z tym instytucje wspdlnotowe nie sg
w stanie zweryfikowad, czy istnieja warunki gospodarki rynkowej, nie mozna przyznac
SPR.

Réwniez z orzecznictwa wynika, ze w ramach oceny sytuacji prawnej i politycznej
majacej miejsce w danym panstwie, w celu ustalenia czy danemu eksporterowi mozna
przyzna¢ SPR, instytucje wspdlnotowe dysponuja szerokim zakresem swobodnego
uznania. Wynika z tego, ze dokonywana przez sad wspdlnotowy kontrola tego rodzaju
ocen dokonywanych przez instytucje musi ograniczac sie do weryfikacji poszanowania
zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalenn okolicznosci faktycznych bedacych
podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistych bledéw w ocenie tych okolicznosci
faktycznych oraz braku naduzycia wtadzy (zob. ww. w pkt 34 wyrok w sprawie Shanghai
Teraoka Electronic przeciwko Radzie, pkt 48 i 49 oraz przywotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze odmoéwiono skarzacej przyznania SPR
wylacznie z tego powodu, iz nie wykazala ona, ze spelnia przestanki ustanowione
w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego, a dokladniej
przestanki dotyczacej upewnienia sie, ze ,decyzje przedsiebiorstw dotyczace cen,
kosztéw i nakladéw [...] podejmowane s3 w odpowiedzi na sygnaly rynkowe
odzwierciedlajace podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze
strony panstwa”.

Jak podnosi skarzaca, z komunikatu z dnia 5 grudnia 2003 r. wynika bowiem, Ze Komisja
stwierdzila, ze spelnione zostaly pozostale kryteria wymienione w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret
drugie—piate rozporzadzenia podstawowego. Ponadto, jezeli chodzi o art. 2 ust. 7 lit. ¢)
tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego, Komisja nie przedstawila zadnego
sprzeciwu odnosnie do wazniejszych nakladéw, ktére zgodnie z tym przepisem
powinny ,,odzwierciedla¢ wartosci rynkowe”. Komisja wywnioskowala natomiast, ze
przy poréwnywaniu ceny surowcéw dostarczanych na rynku krajowym z surowcami
importowanymi, mozna bylo stwierdzi¢ jedynie istnienie niewielkich réznic. Podobnie
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Rada przyznata w pismach, ze skarzaca nie uzyskata SPR z tego powodu, iz instytucje
stwierdzily, ze skarzaca nie wykazala, iz jej decyzje podejmowane byly bez powaznej
ingerencji ze strony panstwa.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca zostala w pelni poinformowana o przyczynach
oddalenia jej wniosku o przyznanie SPR oraz Zze przeciwnie do tego, co twierdzi, nie
mozna uzna¢ braku wyraznej wskazéwki w zaskarzonym rozporzadzeniu, co do tego,
ktore z kryteriéw okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie
zostaly spelnione, za dowdd braku obiektywnosci oraz bezstronno$ci ze strony
instytucji. Ponadto z argumentdéw skarzacej jasno wynika, ze doskonale zrozumiata ona
zakres oddalenia wniosku o przyznanie SPR.

Tak jak to wynika z zaskarzonego rozporzadzenia, co zostalo réwniez podniesione
w pismach Rady, twierdzenie instytucji, zgodnie z ktérym skarzaca nie wykazala, ze
spetnia warunek ustanowiony w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego zostalo zasadniczo uzasadnione, po pierwsze, wzgledami dotyczacymi
kontrolowania skarzacej przez panstwo, a takze wzgledami dotyczacymi sposobu
powolywania i skladu zarzadu (motyw trzynasty zaskarzonego rozporzadzenia), oraz,
po drugie, ustaleniem, ze panstwo sprawowalo znaczna kontrole za pomoca
zatwierdzania i weryfikacji kontraktéw eksportowych w zakresie ustalania cen
eksportowych omawianego produktu przez skarzaca (motyw 14 zaskarzonego
rozporzadzenia, bardziej szczeg6lowo motyw 17 tego rozporzadzenia).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w pierwszym zarzucie dotyczacym zasadniczo
naruszenia art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego podniesiono w pierwszej
kolejnosci, iz instytucje nie zbadaly, czy decyzje skarzacej dotyczace cen i kosztéw
naktadéw zostaly podjete z uwzglednieniem sygnatéw rynkowych oraz czy nastapito to
bez powaznej ingerencji ze strony panstwa. W zwiazku z tym zarzuty te dotycza
zasadniczo motywéw, o ktérych mowa w motywie trzynastym zaskarzonego
rozporzadzenia, a tym samym powinny one zosta¢ ocenione w tym kontekscie.
Nastepnie nalezy odrebnie rozpatrzy¢ zarzuty podwazajace dokonana przez instytucje
ocene ceny eksportowej.
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego dokonanej przez Rade oceny kontroli skarzgcej
przez pavistwo a takze powoltywania i skiadu jej zarzgdu

Skarzgca twierdzi, Ze przy ocenie, czy dziata ona w warunkach gospodarki rynkowej,
Rada zastosowala kryterium niezgodne z art. 2 ust. 7 lit. c¢) rozporzadzenia
podstawowego. Uwaza, Ze przedstawila dowody wystarczajace do ustalenia, ze
decyzje dotyczace ceny i kosztéw nakladéw byly podejmowane z uwzglednieniem
sygnalow rynkowych odzwierciedlajacych podaz i popyt, bez powaznego wplywu
panstwa w tym zakresie, oraz ze dowody te nie zostaly uwzglednione we wlasciwy
sposéb przez Rade. Podnosi ona w zwiazku z tym, Ze twierdzenia znajdujace sie
w motywie trzynastym zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace mniejszo$ciowego
udzialu panstwa oraz powolywania i skladu zarzadu, nawet jezeli by przyjaé, iz sa
zgodne z dowodami znajdujacymi sie w aktach sprawy, to jednak nie stanowia one
dowoddw, ktére same w sobie uzasadniaja odmowe przyznania SPR. Niemniej jednak
skarzaca kwestionuje réwniez zgodno$¢ oceny stanu faktycznego dokonanej przez
Rade, podnoszac, ze jest ona sprzeczna z dowodami znajdujacymi si¢ w aktach
postepowania administracyjnego.

Sad uwaza za stosowane tgczne rozwazenie tych zarzutéw.

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, Ze uwolnita sie ona catkowicie od ciezaru dowodu w chwili gdy juz na
poczatku dochodzenia przedstawita dowody wystarczajace do ustalenia, iz jej decyzje
handlowe zostaly podjete z uwzglednieniem sygnaléw rynkowych odzwierciedlajacych
podaz i popyt, bez powaznej interwencji paristwa w tym zakresie.

W tym zakresie skarzaca powoluje sie na dowody dotyczace ceny, kosztéw i nakladéw.
Zwraca ona uwage w szczeg6lnosci na to, ze udowodnila, iz negocjowala ceny na stopie
réwnosci dazac do tego, by ustali¢ je w taki sposdb, aby wystarczaly one na pokrycie
wszystkich kosztéw produkeji spétki przy zapewnieniu racjonalnego zysku, oraz na to,
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ze, jak to przyznata Komisja w komunikacie z dnia 5 grudnia 2003 r., ceny surowcéw
pochodzenia krajowego i przywozonych byly prawie identyczne, wykazujac w ten
sposéb, ze zaopatrywala sie¢ ona w surowce na rynku krajowym po cenie
odzwierciedlajacej cene rynkowa.

Skarzaca podkresla, ze Rada nie wskazala w zaskarzonym rozporzadzeniu, ze pafistwo
wywieralo powazny wplyw na jej decyzje handlowe. Podobnie akta dochodzenia nie
zawieraja dowodu wskazujacego na to, ze decyzje skarzacej dotyczace cen, kosztéw
i nakladéw nie uwzglednialy sygnaléw rynkowych odzwierciedlajacych podaz i popyt
bez powaznego wplywu panstwa. Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja zbadala jej
dokumenty dotyczace cen, kosztéw i nakltadéw podczas kontroli na miejscu, Ze nie
przedstawita ona zadnych zastrzezen co do ich prawdziwosci, oraz ze owe dowody nie
zostaly ani podwazone ani obalone w uwagach instytucji.

Jezeli chodzi o ocene Rady znajdujaca sie¢ w 13 motywie zaskarzonego rozporzadzenia,
zgodnie z ktéra ,przedsiebiorstwo to znajduje sie pod znaczaca kontrolg i wplywem
panstwa”, skarzaca twierdzi, Ze jest ona niewystarczajaca z punktu widzenia kryterium
ustanowionego w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego i nie
pozwala ono zatem na oddalenie wniosku o przyznanie SPR.

Skarzgca podkresla, ze tres¢ tego przepisu naklada na instytucje wspdlnotowe
obowiazek oceny, czy dowody przedstawione przez producenta-eksportera w sposéb
wystarczajacy wykazuja, ze jego decyzje handlowe uwzgledniaja sygnaly rynkowe oraz
ze sa podejmowane bez powaznego wplywu ze strony panistwa. W zwiazku z tym brak
»powaznej ingerencji ze strony panstwa” powinien by¢ oceniany w sposéb obiektywny,
konkretny i na postawie dowodéw w odniesieniu do kazdego aspektu decyzji
handlowej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego. Jej zdaniem z uwagi na znaczenie wyrazu ,interwencja”, sytuacja,
w ktérej panistwo badz to nie bierze udzialu w podejmowaniu decyzji handlowej, badz
tez bierze udzial lecz nie czyni przeszkéd w uwzglednianiu sygnaléw rynkowych
odzwierciedlajacych podaz i popyt, nie stanowi ,interwencji” w rozumieniu art. 2 ust. 7
lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego. Ponadto skarzaca zwraca uwage na
to, ze przepis ten dopuszcza interwencje panstwa, o ile nie jest ona ,,powazna”.

II-1991



50

51

52

WYROK Z DNIA 17.6.2009 r. — SPRAWA T-498/04

Odnosnie do tej kwestii Audace dodaje, ze w jezyku angielskim pojecie ,interwencja”
(interference) obejmuje w sposéb oczywisty ,element ingerencji, manipulacji lub
rzeczywistego skazenia”. Wskazuje ona, ze chodzi o ,pojecie tranzytywne” oraz ze
panstwo powinno ingerowac ,w” (interfere with) decyzje lub konkretng czynno$¢, ktéra
powinna naleze¢ do jednej z kategorii, o ktorej mowa w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze
rozporzadzenia podstawowego. Tres¢ tego przepisu w pozostalych jezykach oficjalnych
potwierdza te wykladnie (,intervention significative” w wersji francuskiej, ,Staatsein-
griffe” w wersji niemieckiej). Zdaniem Audace nie mozna w spos6b zgodny z prawem
zréwnywacé tego pojecia z pojeciami ,kontroli” lub ,wplywu”, ktére sa pojeciami
»hietranzytywnymi”, poniewaz panstwo moze wywiera¢ pewien wplyw, jednak bez
rzeczywistej zmiany decyzji lub czynno$ci. Ponadto zastosowanie wyrazenia ,w tym
zakresie” wigze te interwencje z decyzjami dotyczacymi cen oraz kosztéw naktadéw.

Dokladniej, skarzaca podkresla, ze to nie kontrola stanowi kryterium przewidziane
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego, i uwaza w zwiazku z
tym, Ze mniejszo$ciowy udzial pafistwa nie stanowi czynnika pozwalajacego przyjaé, ze
nie zostaly spelnione przestanki przewidziane w tym przepisie. Podnosi ona ponadto, ze
w zadnej z opublikowanych decyzji przyznanie SPR nie zostalo odméwione spélce
z powodu mniejszo$ciowego udzialu panistwa lub spétek posiadanych przez panstwo
oraz ze sama Komisja musiala przyja¢ w trakcie dochodzenia, ze udzial ten nie stanowi
przeszkody w przyznaniu SPR, poniewaz w przeciwnym przypadku przeprowadzona
przez nig kontrola na miejscu nie miataby Zadnego sensu.

Skarzaca podobnie sprzeciwia sie zasadnosci twierdzen instytucji dotyczacych
powotlania i skladu jej zarzadu. Podnosi w odniesieniu do rzekomej nominacji
zarzadu przez publicznych akcjonariuszy, ze okolicznos¢, iz wieksza cze$¢ pozostatych
akcjonariuszy nie uczestniczyla w rocznym zgromadzeniu nie pozwala na stwierdzenie,
ze panstwo w sposéb powazny ingeruje w decyzje handlowe. Podnosi ona réwniez, ze
czlonkowie zarzadu nie reprezentuja konkretnego akcjonariusza oraz ze nie ingeruja
oni w decyzje spoétki dotyczace cen, kosztéw i naktadéw. Taka ingerencja bylaby
jednoczesnie sprzeczna z chiriskg ustawa o spétkach handlowych oraz ze statutem
skarzacej. W zwiazku z tym skarzaca twierdzi, ze obecno$¢ w zarzadzie rzekomych
funkcjonariuszy panistwowych lub tez oséb pochodzacych z przedsiebiorstw parnstwo-
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wych nie stanowi dowodu, ktdry sam w sobie pozwala przyjaé, ze nie zostata spelniona
przestanka wymieniona w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego.

Skarzgca podnosi, ze wyktadnia dokonana przez Rade oznacza w praktyce, ze z powodu
mniejszo$ciowego udzialu panstwa wiele chinskich spétek z ograniczona odpowie-
dzialno$cig, nowoczesnych, handlowych i prawidtowo zarzadzanych nie bedzie w stanie
wykazaé, ze ,warunki gospodarki rynkowej przewazaja w przypadku producenta lub
producentéw [w stosunku do ktérych toczy sie postepowanie], w odniesieniu do
produkcji oraz sprzedazy rozpatrywanego produktu”, co pozostaje w sprzecznos$ci
z celem rozporzadzenia nr 905/98. Skarzaca uwaza, ze jest sztandarowym przyktadem
nowoutworzonych spétek chinskich, dobrze prosperujacych, notowanych na gietdzie
i dzialajacych bez ograniczen w warunkach gospodarki rynkowej w celu maksymalizacji
zyskéw i wartosci dywidend wyptacanych akcjonariuszom. Ppodnosi ponadto, ze
znaczace uzialy panistwowe w spétkach Unii Europejskiej swiadcza o tym, ze akcjonariat
panstwa nie oznacza wcale, ze panstwo ingeruje w decyzje gospodarcze spolki.
Podobnie osoby powigzane z sektorem publicznym mialy powigzanie z wieloma
najbardziej konkurencyjnymi spétkami w Unii.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze nawet jezeli by przyjaé, ze mniejszosciowy udzial
panistwa jest znaczacy, jak twierdzi Rada, to jednak nie stanowi to wystarczajacego
uzasadnienia dla oddalenia wniosku o przyznanie SPR w niniejszej sprawie, poniewaz
przedstawione przez niag dowody wykazuja, ze akcjonariusze nie ingerowali w decyzje
spotki z dziedziny cen, kosztéw i nakladéw, oraz ze udzial panstwa nie stanowil
przeszkody dla uwzglednienia sygnatéw rynkowych odzwierciedlajacych oferte i popyt.
Skarzaca podkresla, ze zadna z jej uwag dotyczacych ,zabezpieczen’” uniemozliwiaja-
cych panstwu interweniowanie w jej decyzje handlowe, nie zostala oceniona ani
odrzucona przez instytucje w ich pismach. Takie podejscie kontrastuje ze zwyczajowa
praktyka instytucji, zgodnie z ktéra dokonuja one szczegélowej oceny, nawet wéwczas,
gdy chodzi o spé6tki w catosci lub w wiekszos$ci posiadane przez panstwo, srodkéw
przyjetych przez dang spétke w celu uniemozliwienia interwencji ze strony panstwa
w okolicznosciach danej sprawy.

W kazdym razie skarzaca kwestionuje prawdziwo$¢ twierdzen instytucji co do
okolicznosci faktycznych.
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Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze w przeciwienistwie do tego, co twierdza instytucje,
posiadanie przez panstwo mniejszosciowego udzialu w jej kapitale nie umozliwia mu,
ani faktycznie, ani prawnie, sprawowania nad nia kontroli, poniewaz, jak wykazata
w trakcie dochodzenia, wlasciwe uregulowania oraz jej statut zawieraja gwarancje
uniemozliwiajace interwencje publicznych akcjonariuszy w jej decyzje handlowe lub
w zarzadzanie sp6tka i zakazujace im naruszania praw i uzasadnionych intereséw spétki
i innych akcjonariuszy. Ponadto podnosi ona, ze udzial jednego z akcjonariuszy
publicznych wynika ze zwyklej transakcji handlowe;j.

Po drugie, jak to skarzaca wykazata w trakcie dochodzenia, cztonkowie zarzadu nie byli
mianowani przez pafstwo, w przeciwienistwie do tego, co wskazala Rada
w zaskarzonym rozporzadzeniu, lecz byli wybierani przez walne zgromadzenie. W
ten sposdb, wedle jej wskazan, skarzaca i jej akcjonariusze mieli by by¢ chronieni przed
taka interwencjg przez chinska ustawe o spétkach, przez statut spétki oraz przez zasady
notowania na gietdzie w Szanghaju.

Po trzecie, skarzaca kwestionuje twierdzenie Rady, zgodnie z ktérym ,wiekszos¢
czlonkéw zarzadu byta funkcjonariuszai paristwowymi lub pochodzita z publicznych
przedsigbiorstw”. W tym zakresie skarzaca podnosi, ze wykazata, po pierwsze, ze zaden
z cztonkdw jej zarzadu lub prezeséw nie byt funkcjonariuszem panstwowym oraz ze
chinska ustawa o spélkach handlowych, powtérzona w jej statucie, zakazywala
funkcjonariuszom panstwowym zajmowania stanowiska cztonka zarzadu, rewidenta
lub prezesa spétki, oraz, po drugie, ze jedynie dwaj czlonkowie zarzadu (na ogélna
liczbe dziewieciu) bylo prezesami spélek posiadanych przez panstwo, w niniejszej
sprawie spétek bedacych akcjonariuszami skarzacej. Odpowiadajac na argumenty
wysuniete przez Rade w odpowiedzi na skarge, skarzaca podnosi, ze bledem jest
przyjmowac, ze jej czlonkowie zarzadu byli zwigzani z panstwem tylko na tej podstawie,
ze byli oni przez nia zatrudnieni lub dlatego, ze byli profesorami na uniwersytetach,
ktére byly instytytucjami szolnictwa publicznego.

Wreszcie, skarzaca i Audace kwestionuja argumenty podniesione przez Rade w trakcie
postepowania w celu uzasadnienia jej stanowiska.
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W ten sposéb, po pierwsze, jezeli chodzi o argumenty Rady, zgodnie z ktérymi dowody
umozliwiajace zbadanie, czy ,transakcje” skarzacej zostaly przeprowadzone
z uwzglednieniem sygnaléw rynkowych nie maja Zadnego znaczenia jezeli chodzi
o kwestie interwencji panistwa, to skarzaca twierdzi, Ze z uzasadnionego orzecznictwa
i praktyki samych instytucji wynika, ze kazdy tiret art. 2 ust. 7 lit. c¢) stanowi warunek,
ktéry dotyczy jednego tylko zbioru okolicznosci faktycznych, ktére powinny by¢
rozpatrywane tacznie. Wszystkie piec¢ tiretéw tego artykulu dotyczy pieciu podstawo-
wych aspektéw istotnych cech charakterystycznych posiadanych w spos6b nieodzowny
przez podmioty dzialajace w systemie gospodarki rynkowej. Jezeli chodzi o warunek,
o ktérym mowa w tiret pierwsze, to dotyczy on sposobu, w jakim podmiot podejmuje
swoje decyzje handlowe i przewiduje ocene tego, czy decyzje te zostaly podjete ,przez
przedsiebiorstwo i w zwiazku z jego sprawami handlowymi”, czy tez zostaly one
»skazone” innymi wzgledami, ktére przewazaja w systemach, ktére nie sa sytemami
gospodarki rynkowej. Skarzaca podnosi w zwiazku z tym, ze skoro w niniejszej sprawie
instytucje uznaly, ze jej decyzje handlowe ,zostaly podjete z uwzglednieniem sygnatéw
rynkowych odzwierciedlajacych podaz i popyt”, to istnieje domniemanie, ze decyzje te
réwniez zostaly podjete ,bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony panstwa”,
tym bardziej, ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek przeciwnego dowodu oraz ze
warunki znajdujace sie w czterech pozostalych tiret art. 2 ust. 7 lit. c) rozporzadzenia
podstawowego zostaly catkowicie spelnione.

Audace podkresla réwniez, ze celem art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
jest ustalenie kryteriow umozliwiajacych okreslenie, czy dane przedsigbiorstwo
powinno by¢ traktowane w ten sam sposob, co spotki dzialajace w warunkach
gospodarki rynkowej, w celu ustalenia zwyklej wartosci towarédw. To, co ostecznie ma
znaczenie dla tej oceny to kwestia, czy decyzje tej spétki sa podejmowane
z uwzglednieniem rynku. W ten sposob, zdaniem Audace instytucje wspolnotowe
powinny weryfikowac, czy wplyw panstwa skutkuje ,skazeniem danych decyzji” w taki
sposob, ze nie podlegja one prawom rynku. Audace twierdzi, Ze interpretacja Rady nie
jest zgodna z tym celem.

Po drugie, jezeli chodzi o twierdzenie Rady, zgodnie z ktérym nie ma potrzeby badania,
czy panstwo ingerowalo w poszczegélne decyzje handlowe, poniewaz ,,ChRL nadal jest
panistwem nie posiadajacym gospodarki rynkowej, w ktorym tylko niektére spoétki
dziataja w warunkach gospodarki rynkowej”, skarzaca zauwaza, ze w 1998 r. Rada sama
w sposob formalny uznala istotng ewolucje gospodarki chinskiej, uzasadniajaca zmiane
art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto z praktyki decyzyjnej instytucji
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wynika, ze przyznawanie SPR przedsiebiorstwom majacym siedzibe w ChRL nie
nastepuje tylko wyjatkowo. Audace dodaje w tej kwestii, ze celem art. 2 ust. 7 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego jest umozliwienie wykwalifikowanym eksporterom
chiniskim, nawet jezeli jest ich niewielu, wykazania, ze zostali oni poddani prawu
gospodarki rynkowej, poniewaz ChRL jest cztonkiem WTO. Podejscie przyjete przez
Rade wydaje sie wypacza¢ ten proces i przesadza¢ o odpowiedzi, ktéra ma zosta¢
udzielona.

Po trzecie, w odpowiedzi na argumenty Rady dotyczace ciezaru dowodu ciazacego na
danym eksporterze oraz w odniesieniu do zakresu swobodnego uznania instytucji,
skarzaca podkre$la, ze granice uprawnienia Rady zostaly w spos6b wyrazny oke$lone w
orzecznictwie oraz podnosi w szczeg6lnosci, ze pomiedzy gwarancjami przyznanymi
przez wspolnotowy porzadek prawny w postepowaniach administracyjnych znajduja
sie w szczegoblnosci: obowiazek wlasciwej instytucji do zbadania w sposéb staranny
i bezstronny wszystkich elementéw majacych znaczenie w danej sprawie, prawo
zainteresowanego do przedstawienia swojego stanowiska oraz do zaznajomienia sie
z decyzja uzasadniona w wystarczajacy sposdb. Skarzaca twierdzi, Ze w niniejszej
sprawie instytucje w sposob oczywisty nie dochowaly swoich zobowiazan oraz ze
w konsekwencji ich ocena stanu faktycznego nie byta prawidtowa.

Po czwarte, w przeciwienistwie do tego, co twierdzi Rada w odpowiedzi na skarge,
skarzaca podnosi, ze art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego nie powinien
by¢ interpretowany w sposéb zawezajacy oraz ze podejscie instytucji powinno by¢
elastyczne i otwarte na mozliwos¢, ze coraz wiecej spétek bedzie spetnialo kryteria
przyznania SPR. Zwraca ona uwage w rzeczywistosci na to, ze przepis ten stanowi
»~wyjatek od wyjatku”, to znaczy wyjatek od metody panstwa analogicznego, ktéra
zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym i porozumieniem antydumpingowym, sama
stanowi wyjatek od metody podstawowej ustalania normalnej wartosci. Ponadto
zgodnie z protokotem przystapienia ChRL do WTO, zataczonym do decyzji konferencji
ministrow WTO z dnia 10 listopada 2001 r. (WT/L/432 z dnia 23 listopada 2001 r.,
zwanym dalej ,protokolem przystapienia ChRL do WTO”), chodzi o rozwigzanie
prowizoryczne i przej$ciowe.
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Wreszcie skarzaca kwestionuje réwniez argumenty Rady, zgodnie z ktérymi odnie-
sienia do chinskiego prawa spoélek sa pozbawione znaczenia. Twierdzi ona, Ze
argumenty te sa sprzeczne ze staraniami ChRL w celu ustanowienia gospodarki
rynkowej oraz ze stoja one w sprzeczno$ci z motywami wprowadzenia SPR
w rozporzadzeniu podstawowym. Podnosi ona ponadto, ze przepisy te zostaly
ustanowione stosunkowo niedawno oraz ze stosuja one zasady podbne do zasad
obowigzujacych w gtéwnych nowoczesnych gospodarkach, w tym w gospodarkach
réznych panstw cztonkowskich Wspdélnoty.

Rada twierdzi, Ze interpretacja art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego dokonana przez skarzaca i Audace jest bledna oraz ze instytucje
postuzyly sie prawidlowa metoda w niniejszej sprawie. Podkresla w szczegélnosci, ze
z orzecznictwa wynika, iz metoda ustalenia zwyklej wartosci, o ktérej mowa w art. 2
ust. 7 lit. b) rozporzadznia podstawowego jest wyjatkiem od szczegdlnej metody
przewidzianej w art. 2 ust. 7 lit. a) oraz ze w zwiazku z tym powinna by¢ ona
interpretowana w sposéb zawezajacy. Ponadto przypomina, ze cigzar dowodu, iz
zostaly spelnione wszystkie kryteria, spoczywa na danym producencie oraz ze
instytucje dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania jezeli chodzi o przy-
znanie SPR.

Rada twierdzi, ze ,powazna ingerencja w tym zakresie ze strony pafistwa” w rozumieniu
art. 2 ust. 7 lit c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego nie wymaga tego, aby
instytucje badaly, czy panstwo interweniowalo w poszczegdlne decyzje handlowe, czy
panstwo to samo podjeto takie decyzje, czy tez utrudnia ono ich podjecie. Wystarcza, ze
panstwo sprawuje znaczaca kontrole nad eksporterem w ChRL

W tym zakresie Rada zauwaza, ze ChRL nadal jest panstwem nieposiadajacym
gospodarki rynkowej, w ktérym tylko niektére spétki dzialaja w warunkach gospodarki
rynkowej, Uwaza ona w zwigzku z tym, ze w celu wykazania, iz panstwo ingeruje
w decyzje handlowe, wystarczy wykazaé, ze panistwo ma znaczny udzial w catym
procesie decyzyjnym spoltki. Ingerencja ta moze przybrac rézne formy, wlaczywszy w to
uczestnictwo w zgromadzeniach akcjonariuszy i posiedzeniach zarzadu.
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Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Rady, skoro panstwo kontroluje spoétke, to
interweniuje ono réwniez w jej decyzje, nawet jezeli nie ,ingeruje” ono w decyzje
handlowe lub jezeli nie ,manipuluje nimi” lub jezeli ich nie ,zanieczyszcza”, tak jak to
podnosi Audace. W tych przypadkach decyzje spétki beda decyzjami parstwa
podjetymi na podstawie sprawowanej przez nie ogélnej kontroli i chodzi tu o decyzje
tego rodzaju, co decyzje wskazane w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego. W ten sposéb zdaniem Rady, jezeli posiadanie akcji przez panstwo
oznacza kontrole panistwa, to bedzie ono prowadzi¢ réwniez do interwencji ze strony
panstwa, ktdra z definicji jest powazna.

Rada podkresla, ze na podstawie art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego, ingerencja ze strony panstwa oraz ceny na warunkach rynkowych sa
dwiema réznymi kwestiami oraz ze warunki przyznania SPR nie maja na celu jedynie
zbadania, czy ceny i koszty odzwierciedlaja warunki rynkowe. W rzeczywisto$ci
bowiem, jak wynika z zastosowania tacznika ,i” w tresci art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze
rozporzadzenia podstawowego, eksporter powinien wykazaé dwie rézne okolicznosci,
po pierwsze, ze jego decyzje zostaly podjete z uwzglednieniem sygnaléw rynkowych,
oraz, po drugie, ze decyzje te zostaly podjete bez powaznej ingerencji ze strony panstwa.
Rada twierdzi w zwigzku z tym, ze dowody dotyczace cen poszczegdlnych transakeji sa
bez znaczenia dla kwestii wplywu panstwa oraz nie porusza ona rozwazan dotyczacych
tej kwestii, przedstawionych przez skarzaca w skardze.

Rada twierdzi ponadto, ze jezeli zazadano by dowoddéw dotyczacych poszczegdlnych
decyzji handlowych, czynitoby to praktycznie niemozliwym wykazanie przez ekspor-
tera, ze pierwsze kryterium zostalo spetnione. W zwigzku z tym wystarczyloby, co do
zasady, aby eksporter wykazal, ze ogélnie nie jest on kontrolowany przez panstwo, oraz
ze dziala on bez powaznego wplywu w tym zakresie ze strony panstwa, poniewaz
wskazywaloby to na to, ze panistwo réwniez nie ingeruje w jego decyzje handlowe.

Rada kwestionuje réwniez istnienie ustalonej praktyki, zgodnie z ktdéra instytucje
wspdlnotowe oceniaja szczegétowo srodki przyjete przez eksportera, ktérego dotyczy
dochodzenie, w celu uniemozliwienia ingerencji ze strony panstwa. W kazdym razie
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Rada uwaza, ze skarzaca nie wykazata w trakcie dochodzenia, ze przyjela ona srodki
w celu uniemozliwienia wywierania wplywu przez panstwo. Podnosi, ze $rodkami,
ktére mogtyby by¢ stosowane w tym zakresie, bytyby na przykfad srodki dotyczace
sktadu zarzadu (ktérego cztonkowie nie byliby ani funkcjonariuszami ani osobami
powiazanymi z panstwem) lub $rodki dotyczace zasad glosowania (uniemozliwiajace
utworzenie mniejszo$ci blokujacej przez akcjonariuszy publicznych, co umozliwitoby
wiekszosci akcjonariuszy niepublicznych kontrole spétki). Tymczasem jedynym
$rodkiem, na jaki powoluje sie skarzaca jest chiriska ustawa o spétkach, ktéra nie jest
$rodkiem podjetym przez skarzaca. W rzeczywistos$ci bowiem zdaniem Rady, jezeli
chifiska ustawa o spétkach sama moglaby uniemozliwi¢ wplyw ze strony panstwa,
wszystkie spélki kontrolowane przez panstwo moglyby na postawie takiej ustawy
domagac sie przyznania SPR, co czynitoby bezprzedmiotowa jego ocene.

Jezeli chodzi o poréwnanie sytuacji skarzacej z sytuacja przedsiebiorstwa z kraju
o gospodarce rynkowej, Rada podkresla, Ze nie uwzglednia ono, iz ChRL nadal jest
panstwem nieposiadajacym gospodarki rynkowej oraz ze w tych ramach przedsiebior-
stwa kontrolowane przez panstwo z definicji nie dzialaja w warunkach gospodarki
rynkowe;j.

Rada dodaje, ze fakt, iz udzial paristwa w calym procesie decyzyjnym jest wystarczajacy
aby stanowic¢ ,ingerencje” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego, zalezy od okolicznosci kazdego przypadku. W niniejszej sprawie
instytucje stwierdzily, ze rozpatywane facznie powody odmowy wymienione
w zaskarzonym rozporzadzeniu sa wystarczajace dla przyjecia wniosku, ze skarzaca
nie wykazala, iz nie dziala bez interwencji ze strony panstwa.

Rada podnosi wreszcie, przeciwnie do tego, co twierdzi skarzaca, ze powody
wymienione w motywie 13 zaskarzonego rozporzadzenia znajduja potwierdzenie
w aktach postepowania administracyjnego.

II - 1999



76

77

78

WYROK Z DNIA 17.6.2009 r. — SPRAWA T-498/04

Rada podnosi po pierwsze, ze wniosek instytucji, zgodnie z ktérym nawet nie posiadajac
wiekszosci akcji paristwo kontrolowato skarzaca, opiera sie na ocenie rozdziatu akcji.
W rzeczywistosci bowiem akcjonariat panstwa (40,98%) jest nadzwyczaj skoncen-
trowany, poniewaz jest on rozdzielony jedynie pomiedzy trzy podmioty publiczne,
podczas gdy akcjonariat prywatny (59,02%) jest bardzo rozdrobniony, umozliwiajac w
ten sposéb akcjonariuszom publicznym kontrole zgromadzen akcjonariuszy. Ponadto
okoliczno$¢, iz nieréwny rozdzial akcjonariatu publicznego w poréwnaniu z akcjona-
riatem prywatnym umozliwia panstwu kontrolowanie spéiki, zostala potwierdzona
przez sposéb, w jaki udzialy byly reprezentowane na rocznym zgromadzeniu
akcjonariuszy, ktére mialy miejsce podczas dochodzenia, w trakcie ktérego 90%
reprezentowanych akcji byto w posiadaniu panstwa lub przedsiebiorstw publicznych.

Po drugie Rada zwraca uwage, ze poniewaz czlonkowie zarzadu skarzacej zostali
wybrani podczas zgromadzen akcjonariuszy, ktére, jak to wynika z powyzszych
rozwazan, byly kontrolowane przez publicznych akcjonariuszy, w rzeczywistosci to
publiczni akcjonariusze wybrali zarzad.

Po trzecie, jezeli chodzi o sklad zarzadu, Rada podnosi, ze z tabeli, ktéra skarzaca
przedstawita w pi$mie z dnia 10 wrze$nia 2003 r. w odpowiedzi na zapytanie Komisji,
w sposOb wyrazny wynika, Ze jedynie dwaj z dziewieciu nowych czlonkéw zarzadu nie
byli powiazani z panstwem. Wszyscy pozostali byli zatrudnieni przez spétki lub
przedsiebiorstwa publiczne lub kontrolowane przez pafistwo. W panstwie, ktére nie ma
gospodarki rynkowej nalezy przypuszczaé, ze panstwo kontroluje wszystkie rodzaje
dzialalno$ci gospodarczej oraz ze trudno jest wyobrazi¢ sobie, jak pracownicy
pomiotéw publicznych lub podmiotéw kontrolowanych przez panstwo, mogliby nie
podlegac wptywowi ich pracodawcy, to znaczy paristwa, i nie dziata¢ w ten sam sposdb,
jak urzednicy.
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Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 13 zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdzita
co nastepuje:

»Mimo iz wiekszo$¢ udziatéw przedsiebiorstwa byta w posiadaniu oséb prywatnych, to
z powodu duzego rozdrobnienia udzialéw niebedacych wlasnos$cia panstwa, a takze
wskutek tego, iz najwiekszy pakiet udziatéw nalezal do panstwa, przedsiebiorstwo to
uznano za bedace pod kontrola panistwa. Co wiecej, zarzad przedsiebiorstwa zostal
powolany przez udzialowcéw panstwowych, a wiekszo$¢ cztonkéw zarzadu byta albo
urzednikami panstwowymi, albo przedstawicielami przedsiebiorstw parnstwowych.
Z tego powodu uznano, iz przedsigbiorstwo to znajduje sie pod znaczaca kontrola
i wplywem panstwa”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze w przeciwienstwie do tego, co sugeruje
skarzaca (zob. pkt 56 powyzej), instytucje w zaden sposob nie stwierdzily, ani
w zaskarzonym rozporzadzeniu ani w trakcie dochodzenia, ze panstwo bezposrednio
bralo udzial w podejmowaniu decyzji zwigzanych ze zwyklym zarzadem, ze
akcjonariusze publiczni zagrazali prawom i uzasadnionym interesom sp6iki i innych
akcjonariuszy lub, ze sposéb, w jakim panstwo nabylo swdj udzial byl sprzeczny
z warunkami gospodarki rynkowej. Poza twierdzeniami dotyczacymi zarzadu skarzacej
ograniczyly sie one do stwierdzenia istnienia kontroli pafstwowej na podstawie
rozwazan dotyczacych rozdzialu akcjonariatu skarzacej, bez wypowiadania sie co do
kwestii dotyczacej tego, jak owa kontrola byfa lub mogta by¢ sprawowana w praktyce.
Tymczasem skarzaca nie zakwestionowala twierdzenia Rady, zgodnie z ktérym
zgromadzenia akcjonariuszy, lacznie z tymi, na ktérych decydowano o skladzie
zarzadu, byly kontrolowane przez akcjonariuszy publicznych.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy stwierdzenie takiej kontroli przez panstwo uzasadnia
odmowe przyznania SPR.
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W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze ,kontrola” lub ,wplyw” parstwa nie stanowi
warunku wyraznie przewidzianego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego. Nalezy w zwiazku z tym zbadal, czy, jak twierdzi Rada, kontrola
panstwa, ktdrej istnienie stwierdzila w niniejszej sprawie, oznacza w sposdb
nieodzowny istnienie ,powaznej ingerencji’ ze strony panstwa w rozumieniu tego
przepisu.

Nalezy przypomnie(, ze art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego
wymaga, aby producent — eksporter w celu skorzystania z SPR przestawit
wystarczajace dowody na to, ze ,decyzje przedsigbiorstw dotyczace cen, kosztow
i nakltadéw, wlaczajac na przyklad surowce, koszty technologii i pracy, produkcje,
sprzedaz i inwestycje, podejmowane sa w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwier-
ciedlajace podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony
panstwa”.

Z tresci tego przepisu wynika, Ze istnienie powaznej ingerencji ze strony panstwa
powinno by¢ oceniane z punktu widzenia sposobu, w jaki podejmowane sa ,decyzje
przedsiebiorstw dotyczace cen, kosztéw i nakladéw”. W rzeczywistosci bowiem,
przepis ten wymaga ze strony zainteresowanego producenta-eksportera wykazania, ze
decyzje zostaly podjete po pierwsze, ,w odpowiedzi na sygnaly rynkowe” oraz po drugie,
»bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony paristwa”. Ponadto zastosowanie
wyrazen ,w tym zakresie” umacnia dodatkowo powiazanie pomiedzy dana decyzja
a ingerencja ze strony panstwa. W zwigzku z tym zachowanie panstwa, ktére nie jest
w stanie wywrze¢ wplywu na decyzje, nie moze stanowi¢ ,powaznej ingerencji”
w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit.c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto z uwagi na brzmienie tego przepisu, jego cel i kontekst pojecie ,powazna
ingerencja ze strony panstwa” nie moze by¢ utozsamiana z kazdym wplywem na
dziatalno$¢ danego przedsiebiorstwa lub z kazdym uczestnictwem w procesie
decyzyjnym, lecz powinna by¢ rozumiana jako takie dziatanie organéw publicznych,
ktére moze uczyni¢ decyzje tego przedsiebiorstwa niezgodnymi z warunkami
gospodarki rynkowe;j.
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Zastosowanie bowiem samego pojecia ,powazna interwencja” $wiadczy o tym, ze wola
prawodawcy wspolnotowego bylo zezwolenie na okreslony stopient wplywu panstwa na
dziatalno$¢ przedsiebiorstwa lub na jego udzial w procesie decyzyjnym, ktéry nie bedzie
miat jakiegokolwiek skutku na sposéb, w jakim zostaja podjete decyzje dotyczace cen,
kosztow i nakladdéw.

Nalezy réwniez podnie$¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) i c¢) rozporzadzenia
podstawowego, warunki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret od pierwszego do
piatego, stuza zidentyfikowaniu tych producentéw objetych dochodzeniem antydum-
pingowym, w stosunku do ktérych ,warunki gospodarki rynkowej przewazaja [...]
w odniesieniu do produkcji oraz sprzedazy rozpatrywanego produktu podobnego”
[art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, zob. réwniez motyw piaty
rozporzadzenia nr 905/98] oraz ktérzy ,dziala[ja] w warunkach gospodarki rynkowej”
[art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego]. Ponadto stosowanie zasad
wymienionych w art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego zaklada dostepnosc
okreslonych informacji, takich jak cena zaptacona lub podlegajaca zaplacie, koszty
produkeji i sprzedazy ,w zwyklych transakcjach handlowych” odnoszacych sie
zasadniczo to produktu stanowiacego przedmiot dochodzenia (art. 2 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego). To w tym kontekscie kryteria, o ktérych mowa w art. 2 ust. 7
lit. ) rozporzadzenia podstawowego wymagaja, aby przedsiebiorstwa, ktére zechca
skorzysta¢ z SPR dziataly na warunkach gospodarki rynkowej oraz aby ceny, koszty oraz
komplet dokumentéw ksieggowych byly wiarygodne (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
23 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light
Fixtures oraz Zhejiang Yankon przeciwko Radzie, Rec. s. I1-4741, pkt 41).

Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze warunki te zmierzaja do zbadania, czy odno$ne
decyzje zainteresowanych producentéw-eksporteréw kieruja sie czysto handlowymi
wzgledami, wlasciwymi przedsigbiorstwu dzialajgcemu w warunkach gospodarki
rynkowej, czy tez zostaly one zaklécone innymi wzgledami, wlagciwymi dla gospodarek
panstwowych.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Rada stusznie podnosi, ze w celu interpretacji
i zastosowania art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego, nalezy
uwzgledni¢ okolicznos$¢, iz panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ust. 7 lit. b) tego
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rozporzadzenia, nie sg uwazane za paristwa posiadajace gospodarke rynkowg, pomimo
przeprowadzonych w nich reform (zob. podobnie ww. w pkt 34 wyrok w sprawie
Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie pkt 51 i 52). Chodzi o dokonang przez
prawodawce wspdlnotowego ocene sytuacji gospodarczej, prawnej i politycznej
w tychze panstwach trzecich, ktéra wyraznie zostala stwierdzona w art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego, i ktéra to ocena uzasadnia szczegdlne traktowanie
zastrzezone dla przywozéw z tychze panstw dotyczace okreslenia zwyktej wartosci.
W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze warunki, w jakich dzialaja przedsiebiorstwa w tych
panstwach nie sa poréwnywalne, w braku przeciwnego dowodu, z warunkami
istniejacymi w panstwach posiadajacych gospodarke rynkowa.

W ten sposéb, szczegdlnie w kontekécie parstwa nieposiadajacego gospodarki
rynkowej, okolicznos¢, ze spétka majaca siedzibe w tym panstwie jest kontrolowana
przez panstwo moze budzi¢ watpliwosci odnosnie co do tego, czy panstwo to nie
wychodzi poza role zwyklego akcjonariusza przestrzegajacego zasad rynku, oraz czy
zarzad spétki jest wystarczajaco niezalezny od panstwa aby moéc podejmowad
autonomiczne decyzje w zakresie cen i kosztéw nakladéw oraz w odpowiedzi na
sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt. Nalezy ponadto podnie$¢, ze z art. 2
ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym decyzje
przedsiebiorstw sa ,podejmowane” wynika, ze prawodawca wspdlnotowy wymagat
w szczegdlnosci aby proces decyzyjny danego przedsigbiorstwa byl pozbawiony
wszelkiej powaznej ingerencji ze strony parnistwa. W ten sposéb, to do spétki nalezy
wykazanie, ze decyzje dotyczace cen i kosztéw nakladéw zostaly podjete w sposob
autonomiczny, kieruja sie typowymi wzgledami gospodarki rynkowej, to znaczy
w szczegllnosci maksymalizacja zysku, oraz ze nie zostaly one podjete pod wplywem
wzgledéw wlasciwym dla organéw publicznych. Podejmowanie autonomicznych
decyzji umotywowanych wzgledami handlowymi jest co do zasady charakterystyczna
cecha sektora prywatnego i w zwiazku z tym instytucje wspdlnotowe maja prawo, w
ramach korzystania z przystugujacego im w tej dziedzinie szerokiego zakresu
swobodnego uznania, uwzgledni¢ przy ocenie dowodéw dostarczonych przez danego
eksportera okoliczno$¢, ze zainteresowane przedsiebiorstwo jest kontrolowane przez
panstwo.

Jednakze kontrola pafistwowa, ktdra zostala stwierdzona w niniejszej sprawie, jako taka
nie jest niezgodna z podejmowaniem decyzji handlowych przez zainteresowane
przedsiebiorstwo zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej i nie oznacza
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w szczegdlnodci tego, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych cen i kosztow
naktad6w kierowano sie wzgledami niewlasciwymi dla przedsigbiorstwa dzialajacego w
takich warunkach.

Tymczasem stanowisko bronione przez Rade przed Sadem, ktére wynika réwniez
z motywu 13 do zaskarzonego rozporzadzenia, zréwnujac kontrole panstwowa
z ,powazng interwencja ze strony panstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret
pierwsze rozporzadzenia podstawowego zasadniczo prowadzi do wylaczenia mozli-
wosci skorzystania z SPR przez spétki kontrolowane przez panstwo, niezaleznie od
konkretnego kontekstu faktycznego, prawnego i gospodarczego, w ktérych one
dzialaja, a w szczegdlnos$ci niezaleznie od tego, czy sa one w stanie przedstawic
wystarczajace dowody na to, ze paristwo nie wychodzi poza role zwyktego akcjonariusza
w panstwie posiadajacym gospodarke rynkows, ze decyzje przedsigbiorstwa zostaly
podjete w sposéb autonomiczny i niezaleznie od wzgledéw wlasciwych dla organéw
publicznych oraz ze przy podejmowaniu tych decyzji kierowano si¢ wylacznie
wzgledami czysto handlowymi, wlasciwymi dla przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej.

W tym kontekscie nalezy w szczegélnosci podniesé, ze twierdzenia Rady dotyczace
w szczeg6lnosci powolywania i skladu zarzadu skarzacej nie pozwalaja, z punktu
widzenia akt sprawy, na poddanie w watpliwo$¢ okolicznosci, ze kontrola sprawowana
przez panstwo nad spétka pozostaje, jak twierdzi skarzaca, w granicach normalnych
mechanizméw rynkowych.

W rzeczywistosci bowiem, jezeli chodzi, po pierwsze, o powolywanie zarzadu, to z akt
wynika, ze panstwo lub podmioty publiczne nie maja prawa bezposredniego
powolywania jednego lub kilku cztonkéw zarzadu. W rzeczywistosci bowiem, tak jak
to wykazala skarzaca we wniosku o przyznanie SPR, na podstawie jej statutu,
czlonkowie zarzadu sa wybierani przez walne zgromadzenie. Ponadto, nie zostalo to
w zaden sposéb zakwestionowane przez instytucje, natomiast z akt oraz argumentacji
Rady wynika, ze twierdzenie znajdujace sie w motywie 13 zaskarzonego rozporzadzenia
dotyczy w szczegélnoséci okoliczno$ci, iz z powodu znacznego rozdrobnienia
prywatnych udzialéw, pozwalajacego akcjonariuszom publicznym na kontrolowanie
walnych zgromadzen, akcjonariusze ci w praktyce decyduja o skladzie zarzadu.
Tymczasem tylko ta okoliczno$¢ nie pozwala na stwierdzenie, ze akcjonariusze
publiczni znajduja si¢ w innej sytuacji lub ze dzialaja w inny sposo6b niz mniejszosciowy
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akcjonariusz prywatny, ktéry z powodu rozdrobnienia akcjonariatu wigkszosciowego,
sprawowatby de facto kontrole nad zgromadzeniami akcjonariuszy. W zwigzku z tym
twierdzenie to nie moze réwniez stanowi¢ powodu odmowy przyznania SPR skarzacej.

Jezeli chodzi, po drugie, o sklad zarzadu, to nalezy stwierdzi¢, biorac pod uwage akta
sprawy oraz argumentacje Rady, ze twierdzenia dotyczace istnienia powigzania
pomiedzy wiekszo$cia w zarzadzie i pafdstwem réwniez spoczywaja na tej tylko
okoliczno$ci, ze skarzaca jest kontrolowana przez panstwo. W rzeczywisto$ci bowiem,
podczas gdy instytucje nie podniosly Zadnego zarzutu odnoénie do dwéch z dziewieciu
czlonkdéw zarzadu, to zarzucily one trzem innym czlonkom zarzadu, iz pozostaja oni
w stosunku pracy (chodzito o ,dyrektora generalnego” oraz ,zastepce dyrektora
generalnego”) lub sg powiazani umowa o $§wiadczenie ustug (chodzilo o przewodni-
czacego zarzadu) ze skarzaca w sytuacji, gdy jest ona kontrolowana przez panstwo.
Tymczasem taka tylko okolicznos$¢ nie moze zosta¢ uznana za sprzeczng z warunkami
gospodarki rynkowej i nie pozwala na przyjecie wniosku, w braku innych wskazéwek
o ich powiazaniu z panistwem, ze decyzje tych cztonkéw zarzadu w ramach zarzadu byly
pokierowane wzgledami, ktére sa wlasciwe dla organéw publicznych. W tych
okoliczno$ciach, bez konieczno$ci oceny argumentéw skarzacej dotyczacych pozosta-
tych czlonkéw zarzadu, nalezy odrzuci¢ zarzut, zgodnie z ktérym wiekszo$¢ czlonkéw
zarzadu posiada zwiazki z panstwem, ktére sa niezgodne z warunkami gospodarki
rynkowe;j.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wzgledy wymienione w motywie 13
zaskarzonego rozporzadzenia nie zawieraja zadnego elementu, ktéry moglby nadal
uzasadni¢ odmowe przyznania SPR w niniejszej sprawie. W szczegé6lnosci wniosek
Rady, zgodnie z ktérym skarzaca zostala poddana ,znacznemu wplywowi i znacznej
kontroli ze strony panstwa”, sprowadza si¢ jedynie, majac na uwadze akta sprawy, do
stwierdzenia istnienia kontroli paristwowej nad skarzaca.

W ten sposéb, poniewaz kryterium kontroli paiistwowej nie znajduje sie wyrazZnie
pomiedzy kryteriami wymienionymi w spornym przepisie, stanowisko Rady jest
sprzeczne z systemem, ktéry sama ustanowila wprowadzajac na podstawie rozporzga-
dzenia nr 905/98 przepisy art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) do rozporzadzenia podstawowego,
i ktory opiera sie na ocenie w kazdym poszczegdlnym przypadku przez instytucje
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wspdlnotowe wystarczajacego charakteru dowodéw przedstawionych przez produ-
centa-eksportera, ktorego dotyczy dochodzenie antydumpingowe i ktéry chciatby
skorzystac¢ z SPR.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca stusznie podnosi, ze powody
przyjete w motywie 13 zaskarzonego rozporzadzenia $wiadcza o tym, Ze przy ocenie
wystarczajacego charakteru przedstawionych przez niag dowodéw, instytucje zastoso-
waly kryterium, ktére nie zostato przewidziane w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego. O ile bowiem kontrola pafistwa nad danym przedsigbiorstwem jest
jednym z elementéw, ktére moga zosta¢ ewentualnie uwzglednione, to nie wystarcza
ona sama w sobie do wykazania istnienia ,powaznej ingerencji ze strony paristwa”
W rozumieniu tego przepisu.

Oczywiscie ciezar dowodu spoczywa na producencie-eksporterze, ktéry chciatby
skorzysta¢c z SPR. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie skarzaca
przedstawita Komisji r6zne dowody zmierzajac do wykazania, ze spelnita ona warunek
ustanowiony w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego.
Niemniej jednak dowody te zostaly uznane za pozbawione znaczenia z powodu
zréwnania kontroli panstwowej z ,powazna ingerencja ze strony panstwa”’
w rozumieniu tego przepisu.

W ten sposéb skarzaca przestawita dowody, ktére ponadto zazadala sama Komisja
w kwestionariuszu przeznaczonym dla producentéw ubiegajacych sie o SPR i ktére
dotyczyty decyzji podjetych w okresie dochodzenia w dziedzinie cen i kosztéw,
negocjacji umow, zmiennosci cen, regulacji (w dziedzinie cen, dystrybucji i zezwolen na
wywdz) oraz procesu podejmowania decyzji w ramach spéliki. Nalezy wskaza¢ w tym
zakresie, ze Rada nie zaprzecza argumentom skarzacej, zgodnie z ktérymi Komisja
zbadala dokumenty dotyczace cen, kosztéw i nakltadéw podczas kontroli na miejscu
i nie sformulowata zadnego zastrzezenia co do ich prawdziwosci. Rada z kolei wyraznie
przyznala w trakcie postepowania przed Sadem, ze instytucje wspdlnotowe uznaly, ze
dowody dotyczace poszczegélnych decyzji handlowych byly bez znaczenia dla oceny
przez nie kwestii, czy warunek wymieniony w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze
rozporzadzenia podstawowego zostal spelniony, a w szczegdlnosci kwestii dotyczacej
tego, czy decyzje zostaly podjete bez powaznej interwencji w tym zakresie ze strony
panstwa.
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Podobnie, ani tre$¢ zaskarzonego rozporzadzenia, ani dowody w aktach dochodzenia
nie pozwalajg na stwierdzenie, Ze instyucje uwzglednity dowody przedstawione przez
skarzaca we wniosku o przyznanie SPR, i powtarzane przez nia wielokrotnie w trakcie
dochodzenia, dotyczace gwarancji istniejacych w jej statucie, w chinskiej ustawie
o spétkach oraz w zasadach notowania na gieldzie w Szanghaju, w celu oceny, w jakim
zakresie owe gwarancje sa dowodami wystarczajacymi do wykazania, ze decyzje
skarzacej dotyczace ceny i kosztéw nakladéw zostaly podjete bez powaznej ingerencji
ze strony panstwa. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku dowodéw dotyczacych
zachowania publicznych i prywatnych akcjonariuszy podczas glosowania na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy oraz w przypadku dowodéw dotyczacych pochodzenia
udzialu panstwowego. W szczegdélnosci nie rozwazono tych dowoddéw w czesci
zatytulowanej ,wplyw panstwa” komunikatu z dnia 5 grudnia 2003 r. Podobnie ma sie
sprawa z pismem z dnia 6 kwietnia 2004 r., w ktérym Komisja potwierdzita swa decyzje
o odmowie przyznania SPR skarzacej.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze okolicznosci wymienione w motywie 13
zaskarzonego rozporzadzenia nie pozwalaja na uzasadnienie wniosku Komisji,
zawartego w motywie 15 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym skarzaca nie spelnita
wszystkich kryteriéw ustalonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego.

Wnioskéw tych nie podwazaja argumenty Rady dotyczace tego, ze zgodnie
z orzecznictwem instytucje wspdlnotowe posiadaja duzy zakres swobodnego uznania
w przypadku takim, jak w niniejszej sprawie.

W rzeczywisto$ci bowiem powyzsze wnioski nie opieraja sie na ocenie sytuacji
faktycznej, porzadku prawnego i politycznego, ktdra objeta jest zakresem swobodnego
uznania instytucji w tej dziedzinie, lecz wywodza sie one z ustalenia zakresu wlasciwych
przepiséw ustanowionyh przez Rade. Otz w ramach kontroli zgodnosci z prawem sady
wspdlnotowe sprawuja pelna kontrole co do prawidlowego stosowania przez instytucje
wiasciwych przepiséw (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie
T-374/04 Niemcy przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 11-4431, pkt 81).
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Nalezy bowiem podkresli¢, ze poprzez art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
podstawowego, w szczegdlnosci przewidujac precyzyjne kryteria przyznawania SPR,
Rada ograniczyta swoj zakres swobodnego uznania, w celu uwzglednienia ,nowych
warunkéw gospodarczych” w Chinach (piaty motyw rozporzadzenia nr 905/98). W ten
spos6b jej ocena powinna by¢ w tym zakresie dokonywana w granicach przepiséw,
a wykonwanie szerokiego zakresu swobodnego uznania w tej dziedzinie nie powinno
prowadzi¢ do stawiania warunkéw przyznania SPR, ktére wychodza poza warunki,
ktére zostaty wymienione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze gdy instytucje wspdlnotowe dysponuja szerokim
zakresem swobodnego uznania, poszanowanie gwarancji przewidzianych przez
wspdlnotowy porzadek prawny dla postepowania administracyjnego ma tym bardziej
fundamentalne znaczenie, oraz ze wsrdd gwarancji tych znajduje sie w szczegdlnosci
ciazacy na wlasciwych instytucjach obowiazek uwaznego i bezstronnego zbadania
wszystkich istotnych okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, uprawnienie do przedsta-
wienia swego punktu widzenia przez podmiot wystepujacy w postepowaniu admini-
stracyjnym oraz uprawnienie do zapoznania si¢ z uzasadnieniem decyzji, ktére jest
wystarczajace (wyrok Trybunalu z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90
Technische Universitat Miinchen, Rec. s. [-5469, pkt 14, oraz wyrok Sadu z dnia 13 lipca
2006 r. w sprawie T-413/03, Shandong Reipu Biochemicals przeciwko Radzie, Zb.Orz.s.
11-2243, pkt 63).W zwiazku z tym, w sprawie, takiej jak niniejsza o ile sad wspolnotowy
nie moze ingerowaé w ocene zastrzezona dla organéw wspdlnotowych, to jednak do
niego nalezy upewnienie sie, ze w ramach oceny, dokonywanej dla celéw art. 2 ust. 7
lit. b i ¢) rozporzadzenia podstawowego, instytucje uwzglednily wszystkie istotne
dowody przedstawione przez producenta-eksportera oraz ze dowody te zostaly
ocenione z wymagang staranno$cia (zob. podobnie i analogicznie ww. wyrok
w sprawie Shandong Reipu Biochemicals przeciwko Radzie, pkt 64). Otdz, jak to
zostalo podniesione powyzej, bledna interpretacja zasad prawa wtasciwego w niniejszej
sprawie spowodowala, ze instytucje wspdlnotowe pominely istotne dowody dostar-
czone przez skarzaca.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Rada slusznie podniosta, ze przewidziana w art. 2 ust. 7
lit. b) rozporzadzenia podstawowego metoda ustalenia wartoéci normalnej produktu
stanowi wyjatek w odniesieniu do szczegdlnej metody przewidzianej w tym celu w art. 2
ust. 7 lit. a) tego rozporzadzenia stosowanej co do zasady do przypadkéw przywozu
z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej i w zwigzku z tym powinna by¢ ona
interpretowana w sposéb Scisly (ww. w pkt 87 wyrok w sprawie Changzhou Hailong
Electronics & Light Fixtures i Zhejiang Yankon przeciwko Radzie, pkt 39, oraz ww.
w pkt 34 wyrok w sprawie Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, pkt 50).
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Jednakze nie moze to uzasadnia¢ podejscia Rady zréwnujacego co do zasady kontrole
panstwows, o ktérej mowa w motywie 13 zaskarzonego rozporzadzenia, z ,powazng
ingerencja ze strony panstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze, bez
uwzglednienia jakiegokolwiek dowodu dotyczacego konkretnego kontekstu faktycz-
nego, prawnego i gospodarczego, w ktérym dziata skarzaca. Takie podejscie skutkuje
bowiem, jak to zostalo wcze$niej stwierdzone, stawianiem warunkéw przyznania SPR,
ktére wychodza poza warunki ustanowione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

Wreszcie nie mozna uwzgledni¢ wniosku skarzacej, aby Sad wypowiedziat sie¢ co do
tego, czy przedstawione przez nia dowody sa wystarczajace dla uznania, ze warunek
z art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawwego zostal spelniony,
poniewaz taka ocena zostala zastrzezona na rzecz instytucji wspélnotowych. Jak
stusznie podkresla Rada, to do instytucji wspdlnotowych nalezy rozpatrywanie
w kazdym poszczegélnym przypadku, czy dowody przedstawione przez producenta-
eksportera sa wystarczajace dla wykazania, ze spelnione zostaly przestanki przewi-
dziane w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, a do sadu wspélnotowego
kontrola, czy ocena ta nie jest dotknieta oczywistym bledem (zob. podobnie ww.
w pkt 34 wyrok w sprawie Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, pkt 52 i 53).
W zwigzku z tym do Sadu nie nalezy dokonywanie takiej oceny za dana instytucje.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ niniejsze zarzuty.

W przedmiocie zarzutow w sprawie oceny Rady dotyczgcej ustalenia ceny wywozu
skarzgcej

Skarzgca twierdzi, Ze ocena Rady dotyczaca ustalania jej cen wywozu nie pozwala na
uzasadnienie odmowy przyznania jej SPR. Po pierwsze podnosi ona, ze sprzedaz
wywozowa nie ma znaczenia dla oceny wniosku o przyznanie SPR oraz ze Rada
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dokonala zatem blednej interpretacji art. 2 ust. 7 lit. b) i c¢) rozporzadzenia
podstawowego. Po drugie ocena Rady dotyczaca ustalania cen wywozu skarzacej
dotknieta jest oczywistym bledem.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego blednej wykladni art. 2 ut. 7 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia podstawowego

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, Ze poniewaz procedura wizowania uméw wywozowych przez
Chinska Izbe Handlowa Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineraléw i Chemikaliéw
(zwana dalej ,CCCMC”) dotyczy cen wywozu a nie sprzedazy danego produktu na
wewnetrznym rynku chifiskim, nie moze ona stanowi¢ waznej podstawy dla
odméwienia jej przyznania SPR. Odmienna ocena Rady wynika jej zdaniem z takiej
wykladni art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego, ktéra jest
sprzeczna z ogdlnym systemem porozumienia antydumpingowego, protokotem
przystapienia ChRL do WTO oraz z rozporzadzeniem podstawowym.

Podnosi w tym zakresie, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, a takze art. 15
protokotu przystapienia ChRL do WTO dotycza ustalenia normalnej wartosci i opieraja
sie na uwzglednieniu sprzedazy danego produktu na wewnetrznym rynku chifskim.
Cena wywozu stanowi z kolei pojecie odmienne w ramach rozporzadzenia
podstawowego, ktore jest regulowane odmiennymi przepisami. Skarzaca uwaza, ze
taka wykladnie potwierdza preambula do rozporzadzenia nr 905/98, orzecznictwo
Sadu (ww. w pkt 34 wyrok w sprawie Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie)
oraz utrwalona praktyka instytucji, ktére w celu oceny istnienia ,,powaznej ingerencji ze
strony panstwa”, uwzgledniaja decyzje dotyczace cen na rynku wewnetrznym, a nie cen

WYWOZU.
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Rada podnosi, ze nie ma znaczenia okolicznos¢, ze procedura wizowania uméw przez
CCCMC dotyczy tylko transakcji wywozu. Twierdzi, ze skarzaca myli warunki
przyznania SPR z ustaleniem wartosci normalnej i obliczeniem ceny wywozu
w przypadku, gdy zostal przyznany SPR. Tymczasem aby przyznano mu SPR, eksporter
powinien przedstawi¢ wystarczajace dowody na to, zZe nie ma zadnej interwencji ze
strony panstwa w zakresie cen i sprzedazy przedsiebiorstwa. Warunek ten nie zostanie
spelniony, jezeli panstwo interweniuje w zakresie ceny wywozu. Rada podkresla
ponadto, ze w ww. w pkt 34 wyroku w sprawie Shanghai Teraoka Electronic przeciwko
Radzie (pkt 94—109), Sad rozwazal w szczegdlnosci wnioski instytucji dotyczace cen
wywozu kontrolowanych przez panstwo.

— Ocena Sadu

O ile skarzaca slusznie podnosi, ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego dotyczy
ustalenia warto$ci normalnej, ktéra w ramach tego rozporzadzenia stanowi pojecie
odmienne od pojecia ceny wywozu, to jednak nie wynika z tego, ze zachowanie
zainteresowanych producentéw-eksporteréw odno$nie cen wywozu nie ma znaczenia
przy stosowaniu art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Przepis ten uzaleznia bowiem ustalenie normalnej warto$ci na podstawie art. 2 ust. 1-6
rozporzadzenia podstawowego od wykazania przez zainteresowanego producenta, iz
dziala on w warunkach gospodarki rynkowej. Tymczasem nie ma zadnego powodu, aby
przyjaé, ze ,warunki gospodarki rynkowej” powinny dotyczy¢ wytacznie dziatalno$ci
wewnatrzkrajowej danego producenta. Przeciwnie, nie mozna zaprzeczy¢, ze brak
ograniczen w dziatalno$ci wywozowej, a w szczegdlnosci swoboda negocjowania cen
wywozu, stanowig cechy charakterystyczne wtasciwe dla gospodarki rynkowe;j.

Teza skarzacej nie znajduje ponadto zadnego potwierdzenia w brzmieniu pieciu tiret
art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, ktdre wskazuje, jakie dowody powinny
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zostaé przedstawione przez producenta, aby mégl on zosta¢ uznany za dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej. W rzeczywistosci bowiem z przepiséw tych wcale
nie wynika, ze dowody te dotycza wylacznie dzialalnosci wewnatrzkrajowej danego
producenta. W szczegé6lnosci w ramach pojecia ,decyzje przedsiebiorstw dotyczace
cen” nie sformulowano jakiegokolwiek zastrzezenia, na podstawie ktérego decyzje te
powinny dotyczy¢ wylacznie krajowego rynku producenta.

Jezeli chodzi o powolany przez skarzaca pkt 15 lit. a) protokotu przystapienia ChRL do
WTO powolanego przez skarzaca, to odsyla on réwniez do kryterium ,warunki
gospodarki rynkowej”, w szczegdlno$ci w zakresie sprzedazy produktu podobnego, bez
wskazywania, ze chodzi wylacznie o sprzedaz na rynku krajowym.

Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze skarzaca nie udowodnita, ze pojecie ,,warunki
gospodarki rynkowej” zastosowane jednoczesnie w rozporzadzeniu podstawowym oraz
w potokole przystapienia ChRL do WTO nie dotyczy ceny wywozu. W zwigzku z tym,
ewentualne ograniczenia w swobodzie ustalania cen wywozu moglyby zgodnie
z prawem uzasadnia¢ odmowe przyznania SPR, a tym samym instytucje nie popelnity
btedu co do prawa w tym zakresie.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w uwagach z dnia 16 grudnia 2003 r. sama skarzaca
uznala zasadnos$¢ oceny sprzedazy wywozowej w konteksécie art. 2 ust. 7 lit. c) tiret
pierwsze rozporzadzenia podstawowego. Stwierdzila bowiem, ze skoro panstwo
zakazywalo wywozu z powodu zbyt niskich cen, Komisja powinna wzia¢ to pod
uwage w ramach oceny istnienia powaznego wplywu panstwa, podnoszac jednak, iz nie
mialo to miejsca w odniesieniu do przedmiotowego produktu.

W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ niniejszy zarzut.
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W  przedmiocie zarzutu dotyczacego oczywistego bledu w ustaleniach Rady
dotyczacych okreslenia cen wywozu skarzacej

— Argumenty stron

Skarzaca zasadniczo podnosi, ze wykazala, iz ceny wywozu zostaly swobodnie ustalone
na podstawie rozwazan porzadku handlowego i bez zadnej ingerencji ze strony
panstwa. W zwiazku z tym ocena Rady dotyczaca procedury wizowania umoéw
wywozowych przez CCCMC jest dotniknieta oczywistym btedem.

W tym zakresie skarzaca powoluje sie na dowody i wyjasnienia przedstawione Komisji
i nastepnie ocenione przez nig w trakcie kontroli na miejscu, ktére pozwolily ustalié, ze
decyzje dotyczace cen byly oparte ne czysto handlowych rozwazaniach i nie byly ani
dyktowane ani kontrolowane przez panstwo. Udowodnila w szczegdlnosci, ze zadne
zezwolenie nie bylo konieczne w celu sprzedazy danego produktu na rynku krajowym
lub $wiatowym oraz ze zadna rgulacja cen nie wynikata z dzialan podmiotéw
panstwowych.

Po drugie, jezeli chodzi o CCCMC, skarzaca wyjasnila, ze nie byta ona ani kierowana ani
kontrolowana przez panstwo, lecz ze byla ona podmiotem nierzadowym, zatozonym
przez jej czlonkéw. Podnosi ponadto, ze akta dochodzenia zawieraja dowody
wykazujace, Ze cena docelowa nie zostata ustalona przez CCCMC, lecz przez samych
chinskich producentéw glifosatu, oraz ze nie chodzito o wiazaca cene minimalng
wywozu lecz o orientacyjng cene docelowa. W ten sposéb przestrzeganie owej ceny nie
bylo wymagane, poniewaz procedura wizowania stanowita jedynie formalnosc.

Dokladniej skarzaca wyjasnila, ze chinscy producenci glifosatu sa przekonani co do
koniecznosci docelowych cen wywozu (guided exporting pricing) w celu zminimali-
zowania niebezpieczenistwa dochodzen antydumpingowych na rynkach zewnetrznych.
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Zadaniem CCCMC w tym zakresie bytoby zapewnienie takiej koordynacji i §wiadczenie
ustug sekretariatu. W ten sposéb skarzaca wskazuje, ze elementy stojace u podstaw
ceny docelowej na kolejny rok pochodzily od producentéw chinskich, ktérzy
przedstawiali CCCMC ich indywidulane propozycje. Niemniej jednak rzeczywiste
ceny wywozu byly ustalane przez poszczegélnych producentéw na podstawie
negocjacji prowadzonych na stopie réwnosci z klientami. Kopia umowy wywozu,
ktéra byla z nimi zwigzana, byla nastepnie przedstawiana CCCMC, ktérej zadanie
polegato na wprowadzaniu elementéw umowy do bazy danych i na wizowaniu umowy
bez interweniowania w cene wywozu. Informacje zebrane przez CCCMC byly
wykorzystywane w celu informowania w sposéb powszechny i nie poufny,
w regularnych odstepach czasu chinskich producentéw glifosatu o cenie wywozu.
Zdaniem skarzacej eksporter pokazuje organom celnym umowe wizowana przez
CCCMC, w nastepstwie czego przystepuja one do oclenia.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze wykazala ona, ze wszystkie umowy wywozu w trakcie
okresu dochodzenia byly wizowane przez CCCMC, niezaleznie od ceny, oraz ze
w zwigzku z tym rzekoma minimalna cena wywozu nie byla wiazaca, a w kazdym razie
nie w odniesieniu do niej. W tym zakresie odnosi sie ona do szeregu dowodéw ktére
przedstawita w trakcie dochodzenia, a ktére nie zostaly zweryfikowane przez Komisje
podczas kontroli na miejscu, takie jak kopie uméw i faktury wywozowe lub kompletne
listy sprzedazy wywozowej do Wspdlnoty i na inne rynki w trakcie dochodzenia, przy
czym wszystkie te dokumenty zawieraly cene, wlaczywszy w to przecietna jednostkowa
cene sprzedazy, ktéra byla nizsza od ceny docelowej. Przedstawitla ona réwniez
$wiadectwo CCCMC zawierajace potwierdzenie tego, iz wizowala ona wszystkie
umowy wywozu glifosatu skarzacej w trakcie dochodzenia.

Skarzaca dodaje, ze instytucje nie uwzglednily argumentéw i dowoddéw przedstawio-
nych przez nig na réznych etapach dochodzenia, zachowujac identyczne uzasadnienie
dotyczace roli CCCMC w ich poszczegélnych pismach i w zaskarzonym rozporzadze-
niu. Postepujac w ten sposéb uchybily one standartom etyki, obiektywnosci
i bezstronno$ci, a takze obowiazkowi dokonania starannej oceny, oraz naruszyly
zasade dobrej administracji.
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Skarzgca podnosi ponadto, ze argument Rady dotyczacy okoliczno$ci, iz tylko dwaj
producenci glifosatu w ChRL wniesli o przyznanie SPR, stanowi ,czysta spekulacje”
ijest niedopuszczalny. W kazdym razie zauwaza, ze w rzeczywistosci kilku eksporteréw
chinskich zostalo zagrozonych ofensywa, ktéra zostata skierowana przeciwko nim
przez Monsanto w ramach dochodzeri antydumpingowych prowadzonych prawie
jednoczesnie na calym $wiecie i woleli uniknag¢ wydawania jeszcze wiekszych sum
pieniedzy w celu obrony na rynku Unii. Audace kladzie nacisk w szczegélnosci na te
kwestie podnoszac, ze argument Rady $wiadczy o tym, iz ma ona stosunek
powierzchowny i z géry przesadzajacy o ocenie, ktéra ma zosta¢ dokonana w niniejszej
sprawie.

Skarzgca podnosi wreszcie, ze w przypadku, gdyby ocena Rady odnosita sie do sytuacji,
w ktérej CCCMC mogtaby odméwi¢ wizowania umowy wywozu z powodu ceny, taka
mozliwo$¢ nie moglaby uzasadnia¢ oddalenia wniosku o przyznanie SPR, z uwagi na
praktyke, ktéra zostala ustalona oraz w braku rzeczywistego wykazania odmowy wizy.
W rzeczywistosci bowiem prawo weta bez jego wykonania nie moze stanowi¢
interwencji panstwa, a tym bardziej powaznej interwencji panstwa. W kazdym razie,
skarzaca podnosi, ze zostalo wykazane, iz sporny mechanizm nie zostat przyjety w celu
umozliwienia takiej interwencji.

Skarzgca podnosi ponadto, ze formalnosci, ktére nalezy spelni¢ w przypadku wywozu
nie sa nadzwyczajne nawet w Unii. Na przyktad zezwolenie na wywdz jest obowiazkowe
w przypadku $rodkéw spozywczych w ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR).
Podkresla ona, ze rzady nieustannie ingeruja, tak na plaszczyZnie mikro- jak
i makroekonomicznej, w gospodarki wszystkich panstw posiadajacych gospodarke
rynkowa i ze ustanowienie prawa antydumpingowego jest klasycznym przykladem
takiej interwencji w celu ochrony lokalnego przemystu. Réznica pomiedzy systemem
gospodarki rynkowej oraz innym systemem polegalaby zatem na wprowadzeniu pojecia
stopnia (,powazna”) w pojeciu ,ingerencja panistwa”.

Rada podnosi zasadniczo, ze zostal wprowadzny system skutecznej kontroli, ktéry byt
kierowany przez panstwo za posrednictwem CCCMC i organéw celnych oraz ze
stanowil on w zwiazku z tym ingerencje rzadu ChRL w ustalenie cen wywozu skarzacej.
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W tych okolizno$ciach cena rzeczywiscie ustalona przez skarzaca, a w szczegdlnosci
okoliczno$¢, ze CCCMC wizowala umowy, w ktorych cena byfa nizsza od ,ceny
minimalnej”, jest pozbawiona znaczenia.

W tym zakresie Rada podnosi, ze w odpowiedzi na wniosek o udzielenie dodatkowych
informacji ze strony Komisji, skarzaca wyjasnita, ze w ramach CCCMC istniala grupa
koordynujaca eksporteréw glifosatu, ktéra zbierala sie w celu ustalenia ,ceny
minimalnej” odpowiadajacej sprzedazy wywozowej. Wieksza czes¢ wywozu nastepo-
wala po cenach wyzszych od ,ceny minimalnej”, ktéra pozostata niezmienna przez
okres dwoch lat. Zdaniem skarzacej wszystkie umowy wywozu powinny zostaé
przekazane CCCMC ktéra badata ceny sprzedazy i wizowala umowy, jezeli cena
sprzedazy byla wyzsza od ,,ceny minimalnej”. Rzad ChRL nakazat chinskim organom
celnym tylko wtedy zezwala¢ na wywdz, jezeli umowa opatrzona byta wizg CCCMC.

Rada zauwaza, ze w poéZniejszym piSmie skarzaca wskazala, ze Zle sie wyrazita
postugujac sie wyrazeniem ,cena minimalna” oraz ze zadanie CCCMC polegalo
wylacznie na weryfikowaniu cen uméw. Rada podkreéla jednak, ze twierdzac, ze
CCCMC wizowala umowy, ktérych cena byta nizsza od ,,ceny minimalnej”, skarzaca
nigdy nie stwierdzila, ze CCCMC nie miala prawa odmowy wizowania umowy, ktdrej
cena byta nizsza od ,ceny minimalnej”. Tymczasem zdaniem Rady, o ile CCCMC nie
miala takiego prawa caly system aprobaty nie méglby spetni¢ celu, dla ktérego zostat
utworzony, to znaczy, nie moglby zagwarantowac, ze ustalenie ceny wywozu glifosatu
pochodzacego z ChRL nie spowoduje otwarcia nowych dochodzen antydumpingowych
za granica.

Jezeli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym CCCMC nie byta kierowana ani
kontrolowana przez panstwo oraz ze ,ceny minimalne” nie byly ustalane przez
CCCMC, lecz przez samych chinskich producentéw glifosatu, Rada twierdzi, ze jest on
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sprzeczny z brzmieniem wyciagu z broszury informacyjnej CCCMC, ktéra ma
nastepujace brzmienie:

»Sprzedaz po niskich cenach powoduje straty po stronie rzadu, przemystu i przed-
siebiorstw oraz powoduje, ze przeciwko przemystowi oraz zainteresowanym przed-
siebiorcom tocza si¢ za granica postepowania antydumpingowe. W celu utrzymania
rygorystycznego systemu wywozu oraz ochrony intereséw przemysliu, rzad przyjal
$rodki przyznajace CCCMC prawo wizowania uméw i weryfikowania cen eksportu
w celach celnych” (pominieto podkreslenia Komisji).

Ponadto zdaniem Rady, jezeli ceny byly ustalane, jak sie moze wydawaé, przez
wszystkich producentéw glifosatu, to w rzeczywistosci i tak byly one ustalane przez
panstwo, poniewaz znaczna wiekszo$¢ producentéw byla przedsiebiorstwami publicz-
nymi lub przedsigbiorstwami kontrolowanymi przez panstwo. W tym zakresie Rada
zauwaza, ze na 39 producentéw glifosatu w ChRL, o ktérych mowa we wniosku
o ponowne zbadanie, jedynie dwaj wniesli o przyznanie SPR. Rada wnioskuje stad, ze 37
pozostatych producentwéw samo uznalo, ze nie spelnia wymaganych warunkéw dla
otrzymania SPR, co oznacza, ze byli oni posiadani lub byli kontrolowani przez panstwo.

Rada podnosi, ze poniewaz organy celne udzielaly zezwolenia jedynie wéwczas, gdy
umowy byly wizowane przez CCCMC, CCCMC mogla nawet przeciwstawi¢ sie
kazdemu wywozowi, ktéry nie przestrzegal ,,ceny minimalnej”. Jej zdaniem, sytuacja ta
mocno i rzeczywiscie zobowigzywata eksporteréw, w tym skarzaca, do przestrzegania
»ceny minimalnej”, pomimo iz CCCMC czasami obejmowala réwniez transakcje
wywozowe, w ktorych ceny wywozu byly nizsze od tej ceny.

Wreszcie, w odpowiedzi na argumenty skarzacej, zgodnie z ktérymi formalnosci, ktére
nalezalo spetni¢ w przypadku wywozu nie byly niczym nadzwyczajnym, Rada podnosi,
ze ingerencja panstwa w gospodarke rynkowa, gdzie wszystkie sp6tki dzialaja co do
zasady wedlug kryteriéw rynkowych, nawet jezeli sa one w caloéci posiadane przez
panstwo nie moze by¢ poréwnywana z ingerencja, ktéra jest praktykowana
w panstwach nieposiadajacych gosodarki rynkowej, gdzie spoétka, ktéra jest kontrolo-
wana przez panstwo nie dziala wedlug kryteriéw rynku. Ponadto ustanowienie takich
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ogdlnych ram, w ktérych dzialaja spolki, nawet jezeli ma wptyw na decyzje spotek,
w tym w dziedzinie cen, nie stanowi zdaniem Rady ingerencji paristwa w rozumieniu
art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego.

— Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzic, jak to zostalo podniesione powyzej, ze ewentualne
ograniczenia swobody ustalania cen wywozu powinny zosta¢ uwzglednione w ramach
oceny, czy zostaly spelnione warunki wymienione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego. W ten sposdb, to do skarzacej nalezy udowodnienie miedzy innymi, ze
sprzedaz wywozowa odpowiadala zachowaniu przedsiebiorstwa dzialajacego
w warunkach gosodarki rynkowej, a w szczegélnosci, ze posiadata ona swobode
w decydowaniu o cenach wywozu, z uwzglednieniem wzgledéw czysto handlowych
i bez powaznej ingerencji ze strony panstwa.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze we wniosku o przyznanie SPR, w odpowiedzi na
pytania zadane przez Komisje w kwestionariuszu przeznaczonym dla producentéw
chcacych ubiegac sie o ten statut, skarzaca wskazala zasadniczo, ze posiadala wszelkie
konieczne prawa do wywozu i przyowzu, ze sprzedaz wywozowa wynikala z negocjacji
opartych na parametrach handlowych oraz ze pafistwo w zaden sposéb nie ingerowato
w ustalanie cen, ilo$ci oraz warunki i sposéb sprzedazy. Przedstawila ona réwniez
dowody uzasadniajace wnioskowane przez Komisje, w tym miedzy innymi liste
sprzedazy dokonanych do Wspdlnoty w okresie dochodzenia oraz liste wskazujaca na
miesieczne ilosci sprzedazy wywozowej przedmiotowego produktu, a takze $rednia
miesieczng cene sprzedazy wywozowej w trakcie dochodzenia.

Jak wynika z zaskarzonego rozporzadzenia (motyw 14, wyjasniony w motywie 17) i jak
podniosta Rada w trakcie postepowania, instytucje uznaly jednak, ze za po$rednictwem
mechanizmu wizowania uméw wywozowych przez CCCMC, na ktéry to ich uwaga
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zostala zwrdcona przez skarzaca, panstwo mialo znaczna kontrole nad skarzaca
w zakresie ustalania cen wywozu danego produktu, w sposéb sprzeczny z art. 2 ust. 7
lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego. Ponadto w komunikacie z dnia 5
grudnia 2003 r. Komisja stwierdzita, ze 6w mechanizm powinien zosta¢ uznany za
»powazna ingerencje ze strony panstwa w decyzje eksporteréw glifosatu”. Poza tymi
wnioskami instytucje nie zakwestionowaly powyzej wymienionych os$wiadczen
skarzacej i nie zarzucily skarzacej braku wspélpracy lub braku przedstawienia
informacji koniecznych do zweryfikowania istnienia warunkéw gospodarki rynkowej
w zakresie dziatalnosci wywozowe;j.

Skarzgca nie zaprzecza istnieniu przedmiotowego mechanizmu, jako ze sama w trakcie
dochodzenia przedstawita informacje dotyczace jego funkcjonowania. Podnosi ona
jednak zasadniczo, ze wykazala, iz 6w mechanizm nie byl sprzeczny z warunkami,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego. Do
Sadu nalezy zatem zbadanie, czy z uwagi na dowody przedstawione przez skarzaca
w trakcie dochodzenia, instytucje mogly stwierdzi¢ bez popelniania oczywistego btedu
w ocenie, ze powdd dotyczacy mechanizmu wizowania uméw wywozowych przez
CCCMC pozwalal na stwierdzenie, ze skarzaca nie wykazala, iz spelnifa ten warunek.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, po pierwsze, ze z o$wiadczen skarzacej zawartych
w pi$mie z dnia 24 czerwca i 4 lipca 2003 r. w odpowiedzi na wezwanie Komisji do
przedstawienia dodatkowych wyjasniert dotyczacych wniosku o przyznanie SPR oraz
z przedstawionych przez nia uwag w dniach 16 i 23 grudnia 2003 r. dotyczacych
komunikatu Komisji z dnia 5 grudnia 2003 r. wynika, Ze sporny system zostal
ustanowiony z inicjatywy producentéw glifosatu, czlonkéw CCCMC, ktdra jest
podmiotem nierzadowym, w celu umozliwienia im dostosowania si¢ do przepiséw
antydumpingowych i do chronienia ich w ten sposéb przed powddztwami w tym
zakresie. To z tego punktu widzenia wiasnie rzad przyjal $rodki przyznajace CCCMC
prawo wizowania umoéw i weryfikacji cen wywozu w celach oclenia. O$wiadczenia
skarzacej w tym zakresie zostaly potwierdzone trescia broszury CCCMC, ktdrej
tlumaczenie zostalo przez nig przedstawione w zalaczniku do pisma z dnia 24 czerwca
2003 r. oraz przez EGA w pi$mie z dnia 21 listopada 2003 r. W ten sposéb, zgodnie
z o$wiadczeniami skarzacej w ramach procedur celnych organy celne weryfiowaly, czy
umowy wywozu zostaly wizowane przez CCCMC, lecz nie badaly ceny ustalonej
w danej umowie.
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Po drugie z wymienionych dowodéw w aktach sprawy wynika, ze cena byta ustalona
przez samych czltonkéw grupy producentéw glifosatu. O$wiadczenia, ktére skarzaca
przedstawita w tym zakresie znajduja potwierdzenie w dokumencie CCCMC z dnia 29
grudnia 2001 r. przekazanego Komisji w trakcie kontroli w siedzibie skarzacej
i powtdrzonego przez nig w zalaczniku do uwag z dnia 23 grudnia 2003 r., z ktérego
wynika, Ze obnizenie ceny referencyjnej byto wynikiem ,,glosowania” zainteresowanych
eksporteréw.

Po trzecie skarzaca przedstawila szereg dowodéw wykazujacych, ze sporna cena nie
byla wigzaca w trakcie dochodzenia oraz ze miata ona swobode w ustalaniu cen wywozu
na nizszym poziomie.

W ten sposob, pomimo ze w pierwszych uwagach dotyczacych CCCMC w pi$mie z dnia
24 czerwca 2003 r. skarzaca postuzyta si¢ wyrazeniem ,,cena minimalna”, to nastepnie
w pi$mie z dnia 4 lipca 2003 r. wskazala, Ze przestrzeganie tej ceny nie byto zapewnione
ani przez rzad, ani przez CCCMC, ani tez przez samych producentéw. Zgodnie z tymi
o$wiadczeniami, rola CCCMC polegata wylacznie na weryfikacji cen znajdujacych sie
w umowie i na wlaczeniu jej do bazy danych statystycznych oraz, gdy to zostalo
uczynione, na wizowaniu tej umowy. Skarzaca wyjasnia, Ze wiza nie oznacza zatem, ze
CCCMC zaakceptowala cene, lecz to, ze miala miejsce weryfikacja. Jezeli chodzi
o organy celne, to skarzaca wyjasnia, ze badaja one jedynie to, czy umowa zostata
wizowana. O$wiadczenia, zgodnie z ktdrymi sporna cena nie byla wigzaca zostaly
pdZniej powtérzone przez skarzaca w pi$mie zdnia 16 i 23 grudnia 2003 r.

Ponadto z akt dochodzenia wynika, ze w trakcie kontroli na miejscu skarzaca
przedstawita dodatkowe wyjasnienia w przedmiocie spornego mechanizmu i wskazata,
ze w grudniu 2001 r. postanowiono o wizowaniu wszystkich uméw, nawet jezeli cena
byla ustalona ponizej ceny referencyjnej, oraz ze w 2002 r. (okres dochodzenia)
CCCMC wizowala wszyskie umowy. Podnosi ona réwniez, ze w trakcie posiedzenia,
ktére odbylo sie w lutym 2003 r., system cen referencyjnych zostal porzucony, jednak
umowy w dalszym ciagu poddawane sa procedurze wizowania, tak aby CCCMC mogta
zebrac¢ roczne dane statystyczne. Wyjasnienia te zostaly réwniez przekazane Komisji
w pismie skarzacej z dnia 23 grudnia 2003 r.
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Oséwiadczenia te, zgodnie z ktérymi sporna cena nie byta wiazaca, zostaly potwierdzone
innymi dowodami, ktére skarzaca przedstawita w trakcie dochodzenia.

Po pierwsze, jak podnosi skarzaca, z kwestionariusza Komisji przeznaczonego dla
producentéw ubiegajacych sie o SPR oraz z kwestionariusza producentéw-eksporteréw
glifosatu w ChRL wynika, ze podczas dochodzenia skarzaca dokonata dwéch sprzedazy
na rzecz Wspdlnoty oraz ze w obydwu przypadkach cena byla nizsza od ,ceny
minimalnej”, ktéra wynikala z dokumentu CCCMC z dnia 29 grudnia 2001 r.
przekazanego Komsiji w trakcie kontroli na miejscu.

Po drugie, jezeli chodzi o sprzedaz wywozowa do innych panstw, skarzaca dofaczyta do
kwestionariusza przeznaczonego dla producentéw-eksporteréow glifosatu w ChRL
tabele wskazujaca miedzy innymi ilosci i wysoko$¢ tych sprzedazy. Z powyzszego
wynika, jak podniosta skarzaca, a czemu nie zaprzeczyta Rada, Ze w odniesieniu do
ponad 200 sprzedazy dokonanych w trakcie dochodzenia, przecietna cena byla réwniez
nizsza od ,ceny minimalnej”.

Po trzecie, na poparcie swych o$wiadczen w trakcie kontroli na miejscu, w przedmiocie
procedury wizowania uméw wywozu przez CCCMC, skarzaca przedstawita umowe
sprzedazy z dnia 26 listopada 2002 r. ustanawiajaca cene¢ nizsza od ,ceny minimalnej”,
ktéra opatrzona byla wiza CCCMC, a takze dotyczace jej faktury. Tak jakwskazata
skarzaca, w przedstawionej Komisji w trakcie owej kontroli dokumentacji znajduja sie
réwniez inne faktury sprzedazy wywozowej opiewajace na ceny nizsze niz ,cena
minimalna”. Skarzaca podnosi, czemu nie zaprzecza Rada, ze owe dowody zostaly
zweryfikowane przez Komisje. Ponadto przedstawita ona réwniez dokument CCCMC
z dnia 29 grudnia 2001 r., w ktérym wskazano, ze cena mogla ulega¢ zmianom
w zalezno$ci od zmian warunkdw na rynku. Nastepnie w uwagach z dnia 16 i 23 grudnia
2003 r., skarzaca zwrdcita réwniez uwage Komisji na owe dokumenty, ktére zostaly jej
przekazane w trakcie kontroli.
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Wreszcie w pi$émie z dnia 1 pazdziernika 2003 r. zlozonym w odpowiedzi na uwagi EGA
w przedmiocie wniosku o przyznanie SPR, skarzaca przestawila réwniez dokument
z dnia 15 wrze$nia 2003 r., w ktérym CCCMC stwierdzita, ze wizowata ona wszystkie
umowy skarzacej w 2002 r. (okres dochodzenia) oraz Ze cena byla jedynie cena
referencyjng. Dokument ten réwniez zostal przekazany Komisji w pismach skarzacej
z dni 16 i 23 grudnia 2003 r.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze dowody moga wykazywad, iz sporny
mechanizm nie byl narzucony przez panstwo, ze ceny byly ustalane przez samych
producentéw glifosatu, cztonkéw CCCMC oraz ze nie spowodowal on rzeczywistego
ograniczenia w odniesieniu do dziatalno$ci wywozowej skarzacej. W zwiazku z tym, bez
rozwazania dowodowego i wystarczajacego charakteru tych dowoddw instytucje nie
mogly stwierdzi¢, bez dopuszczenia si¢ oczywistego btedu w ocenie, Ze za pomoca
spornego mechanizmu panstwo kontrolowalo w znaczacy sposéb ceny danego
produktu, oraz ze mechanizm ten stanowil ,powazng ingerencje ze strony parnstwa”
w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia tymczasowego.

Nalezy podkresli¢, ze owe dowody i o$wiadczenia nie zostaly podwazone przez
instytucje.

Po pierwsze z akt sprawy wynika, ze instytucje wspdlnotowe nigdy nie zakwestionowaty
o$wiadczen skarzacej, zgodnie z ktérymi CCCMC byla podmiotem pozarzadowym
oraz nie zakwestionowaly one twierdzen skarzacej, zgodnie z ktérymi to sami
producenci glifosatu mieli inicjatywe przy ustalaniu spornego sytemu w celu
zminimalizowania niebezpieczenstwa dochodzert antydumpingowych na rynkach
eksportowych oraz umozliwienia CCCMC zebrania informacji statystycznych.
Ponadto, jezeli z broszury CCCMC, na ktérej opiera sie Rada (zob. pkt 133 powyzej),
wynika, ze rzad przyjal srodki, ktére umozliwity udzial organéw celnych w tym
mechanizmie, to jednak, wbrew stanowisku Rady, nie przeczy to twierdzeniu skarzacej,
zgodnie z ktérym mechanizam ten nie zostal narzucony przez panstwo i ceny zostaly
ustalone przez samych producentéw glifosatu bedacych cztonkami CCCMC.
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W tym zakresie nalezy oddali¢ réwniez argument podniesiony przez Rade przed
Sadem, zgodnie z ktérym okolicznos$¢, ze na 39 producentéw glifosatu w ChRL tylko
dwdch wnioslo o przyznanie im SPR miataby oznaczaé, ze byli oni posiadani lub
kontrolowani przez panstwo, a w konsekwencji, Ze ,cena minimalna” byta
w rzeczywisto$ci ustalana przez panstwo. W rzeczywisto$ci bowiem twierdzenie
dotyczace powodéw, dla ktérych owych 37 producentéw nie wystapilo o przyznanie
SPR, w zaden sposéb nie zostalo poparte, a ponadto taki wniosek w Zaden sposéb nie
wynika z pism instyucji w trakcie dochodzenia lub z zaskarzonego rozporzadzenia.

Po drugie, instytucje nie zakwestionowaly dowodowego lub wystarczajacego charak-
teru dowod6w zmierzajacych do udowodnienia, ze skarzgca miata swobode w ustalaniu
cen wywozu na poziomie nizszym niz ,cena minimalna”, wlaczywszy w to
przedstawione przez nia faktury i umowy, lecz ograniczyty sie do dokonania ogdlnych
stwierdzen, zgodnie z ktérymi ceny wywozu byly kontrolowane przez panstwo.
Tymczasem, wbrew stanowisku, jakie zdaje sie prezentowa¢ Rada, dowody dotyczace
cen w rzeczywistosci ustalonych przez skarzaca maja petna donioslo$¢ przy ocenie
warunkéw wymienionych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego. W szczegé6lnosci nie mozna twierdzi¢, bez rozwazenia dowodowego
i wystarczajacego charakteru tych dowodoéw, jak to czyni Rada w celu obrony
stanowiska przyjetego w zaskarzonym rozporzadzeniu, ze wprowadzono bardzo
skuteczny system kontroli oraz ze skarzaca w rzeczywistosci byla zobowiazana do
przestrzegania ,ceny minimalne;j”.

W tych okolicznos$ciach wydaje sie, ze jedynym dowodem, na ktérym instytucje oparty
swoja ocene, byta sama mozliwo$¢ odmowy przez CCCMC wizowania umowy wywozu,
a tym samym zakazania wywozu niezgodnego z ,cena minimalng”’, z powodu
uczestnictwa w systemie organéw celnych. Taka interpretacja wynika réwniez
z tresci komunikatu z dnia 5 grudnia 2003 r., wedle ktérego Komisja stwierdzila, ze
mozliwo$¢ uniemozliwienia przez CCCMC wywozéw niespelniajacych warunkéw
przewidzianych przez ten podmiot sama w sobie stanowila ,powazng ingerencje ze
strony panstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia
tymczasowego, i to niezaleznie od wyjasnien skarzacej, zgodnie z ktérymi sporna cena
byta cena docelowa a sporny mechanizm zostal wprowadzony w celu zminiejszenia
ryzyka postepowant antydumpingowych w panstwach trzecich, a takze w celu
umozliwienia CCCMC zebrania infromacji statystycznych.
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Niemniej jednak tylko ta okoliczno$¢ nie pozwala, z uwagi na wskazane dowody, na
uzasadnienie odmowy przyznania SPR w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem podkreslic,
ze w celu dokonania oceny, czy skarzaca wykazala, iz spetnia warunki wymienione
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego, nie mozna pomijac
dowoddw, ktére moga wykazad, po pierwsze, ze sporny mechanizm nie spowodowat
rzeczywistego ograniczenia dzialalnosci wywozowej, oraz, po drugie, ze nie zostal on
nawet utworzony w celu umozliwienia interwencji panistwa w ramach tej dzialalnosci.

Nalezy stwierdzi¢ w zwiazku z tym, ze ocena instytucji dotyczaca roli CCCMC nie jest
wystarczajaca, z uwagi na dowody przedstawione przez skarzaca w trakcie
dochodzenia, dla uzasadnienia wniosku, iz nie wykazala ona, ze spelnia warunek
wymieniony w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ niniejszy zarzut.

Jezeli chodzi wreszcie o argument Rady, zgodnie z ktérym, co do zasady, w celu
wygrania sprawy skarzaca powinna wykazaé, ze to ogélny wniosek co do istnienia
powaznej ingerencji ze strony panstwa, ktéry Rada oparta na wszystkich powyzej
rozwazanych powodach — a nie poszczegélne powody rozpatrywane oddzielnie —
obarczony byl oczywistym btedem w ustaleniach, Sad stwierdza, ze powody te, nawet
rozpatrywane lacznie, nie moga uzasadnia¢ odmowy przyznania SPR w niniejszej
sprawie. Z powyzszego wynika bowiem, ze w ocenie okolicznosci, na ktérych oparly sie
instytucje odmawiajac przyznania SPR, nie uwzglednily one wszystkich majacych
znaczenie dowoddw, ktére przedstawila skarzaca w celu wykazania, ze podjeta decyzje
z uwzglednieniem sygnaléw rynkowych i bez powaznej ingerencji ze strony panstwa
w tym zakresie. W zwiazku z tym, zadna z tych okolicznosci, nawet rozpatrywana
tacznie z pozostalymi, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze skarzaca nie wykazata, ze
spelnia warunek wymieniony w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia
podstawowego. W zwiazku z tym bledy stwierdzone powyzej dotycza réwniez ogdlnego
wniosku Rady.
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Nalezy ponadto przypomnieé, ze z powodu oddalenia wniosku o przyznanie SPR
zlozonego przez skarzaca, warto$¢ normalna zostata ustalona na podstawie art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia podstwowego w oparciu o dane uzyskane od producentéw
z panstw trzecich posiadajacych gospodarke rynkows, to znaczy od Federacyjnej
Republiki Brazylii (motyw 23—-31 zaskarzonego rozporzadzenia) i to na tej podstawie
zostal obliczony ogélny margines dumpingu dla calej ChRL (motywy 36-39
zaskarzonego rozporzadzenia). W zwiazku z powyzszym oddalenie wniosku
o przyznanie SPR z cala pewnoscia wplynelo na nalozenie ostatecznego cla
antydumpingowego na skarzaca na podstawie art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia.

W tych okolicznos$ciach nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut i stwierdzi¢ niewaznosc
art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej, bez
koniecznosci rozpatrywania jej pozostalych zarzutéw i argumentdw.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. W mysl art. 87 § 4 akapit pierwszy instytucje
dopuszczone do postepowania w charakterze interwenientéw pokrywaja wlasne
koszty. Poniewaz Rada przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez skarzaca i Audace, zgodnie z ich wnioskiem. Komisja
pokrywa wtasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewaznos$¢ art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1683/2004
z dnia 24 wrze$nia 2004 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz glifosatu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej w zakresie,
w jakim dotyczy ono Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd.

2) Rada ponosi swoje wlasne koszty postepownaia a takze koszty poniesione
przez Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd oraz przez
Stowarzyszenie Uzytkownikow i Dystrybutoréw Chemikaliéw Rolniczych
w Europie (Audace).

3) Komisja ponosi swoje wlasne koszty postepowania.

Cztcz Labucka Prek

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 czerwca 2009 r.

Podpisy
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