HEG ET GRAPHITE INDIA PRZECIWKO RADZIE
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (piata izba)
z dnia 17 grudnia 2008 r.*

W sprawie T-462/04

HEG Ltd, z siedziba w New Delhi (Indie),

Graphite India Ltd, z siedziba w Kalkucie (Indie),

poczatkowo reprezentowane przez adwokata K. Adamantopoulosa oraz J. Brantona,
solicitor, a nastepnie przez M. Brantona,

skarzacy,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hixa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez adwokata G. Berrischa,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Komisje Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez T. Scharfa oraz K. Talabér-
-Ritz, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1628/2004 z dnia 13 wrze$nia 2004 r. nakladajacego ostateczne cto wyréwnawcze
i stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywoz
niektérych systemdw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii (Dz.U. L 295, s. 4)
i rozporzadzenia Rady (WE) nr 1629/2004 z dnia 13 wrze$nia 2004 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiacego o ostatecznym poborze cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii (Dz.U. L 295, s. 10),

SAD PIERWSZE]J INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pigta izba),

w skiadzie: M. Vilaras, prezes, M. Prek (sprawozdawca) i V. Ciuca, sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzace, HEG Ltd i Graphite India Ltd, sa indyjskimi spétkami produkujacymi
i eksportujacymi sporny towar. Towarem tym sa elektrody grafitowe i zlaczki
stosowane w takich elektrodach, ktérych gesto$¢ pozorna wynosi przynajmniej
1,65 g/cm®, a opor elektryczny najwyzej 6 pQm, dzigki czemu moga one przenosic
znaczne ilosci mocy (zwane dalej ,,spornym towarem” lub ,,spornymi towarami”).

Na skutek skarg wniesionych w lipcu 2003 r. przez European Carbon and Graphite
Association (Europejskie Stowarzyszenie Wegla i Grafitu) dzialajace w imieniu SGL
Carbon Group GmbH (zwanej dalej ,SGL”) i UCAR SA, reprezentujacych istotna
cze$¢ wspdlnotowego sektora produkcji spornego towaru, Komisja oglosita w dniu
21 sierpnia 2003 r., na mocy dwdch odrebnych zawiadomien, o wszczeciu postepowania
antydumpingowego i postepowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu spor-
nego towaru pochodzacego z Indii (Dz.U. C 197, odpowiednio, s. 2 i 5). Dochodzenie
objeto okres od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 31 marca 2003 r. (zwany dalej ,,okresem
dochodzenia”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeto okres od
1 stycznia 1999 r. do korica okresu dochodzenia (zwanego dalej ,badanym okresem”).
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Komisja wystala kwestionariusze do wszystkich znanych zainteresowanych stron, do
wszystkich innych przedsiebiorstw, ktére zglosily sie w terminach okreslonych
w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania, oraz do wladz indyjskich. Otrzymata
odpowiedzi od obu skarzacych, od dwdch producentéw wspdlnotowych bedacych
inicjatorami wspomnianych wyzej skarg, od o§miu spélek wykorzystujacych towar oraz
od dwdch niezaleznych importeréw. Ponadto jedna spétka ztozyla pismo zawierajace
dane liczbowe, a dwa stowarzyszenia uzytkownikéw przedstawilo swe komentarze na
piémie.

Przeprowadzone zostaly kontrole na miejscu u pieciu producentéw wspélnotowych,
dwoch niezaleznych importeréw we Wspdlnocie, czterech uzytkownikéw i u obu
skarzacych.

W dniu 13 listopada 2003 r. odbylo si¢ pierwsze spotkanie skarzacych i Komisji.

W dniach 3 i 4 grudnia 2003 r. oraz w dniu 26 lutego 2004 r. skarzace przedstawily
Komisji dodatkowe uwagi.

W dniu 15 kwietnia 2004 r. Komisja wydata obwieszczenie dotyczace zastosowania
obowigzujacych we Wspdlnocie $rodkéw antydumpingowych i antysubsydyjnych
w perspektywie objecia nimi po rozszerzeniu Republiki Cypryjskiej, Republiki Estonii,
Republiki Wegierskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowackiej, Republiki Stowenii i Republiki Czeskiej
oraz mozliwosci weryfikacji tychze s$rodkéw (Dz.U. C 91, s. 2, zwane dalej
»obwieszczeniem dotyczacym mozliwosci weryfikacji $rodkéw z powodu rozsze-
rzenia”).
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W dniu 27 kwietnia 2004 r. Komisja skierowala do skarzacych trzy dokumenty
zawierajace szczegolowe informacje.

W dniu 19 maja 2004 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 1008/2004
nakladajace tymczasowe clo antysubsydyjne przy imporcie systeméw elektrod
grafitowych pochodzacych z Indii (Dz.U. L 183, s. 35) oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1009/2004 nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe przy przywozie systeméw
elektrod grafitowych pochodzacych z Indii (Dz.U. L 183, s. 61) (zwane dalej,
odpowiednio, ,tymczasowym rozporzadzeniem antysubsydyjnym” i ,tymczasowym
rozporzadzeniem antydumpingowym”, a tacznie zwane ,,rozporzadzeniami tymczaso-
wymi”). Tego samego dnia Komisja skierowala do skarzgcych pismo zawierajace
szczegotowe uwagi do komentarzy przedstawionych przez skarzace w toku postepo-
wania.

W dniu 27 maja 2004 r. skarzace przestaly Komisji swe uwagi dotyczace dokumentéw
zawierajacych szczegétowe informacje oraz rozporzadzen tymczasowych.

W dniu 14 czerwca 2004 r. odbylo si¢ drugie spotkanie skarzacych i Komisji.

W dniu 22 czerwca 2004 r. skarzace przedstawily Komisji swe uwagi po spotkaniu z dnia
14 czerwca 2004 r.

W dniu 9 lipca 2004 r. Komisja przekazata skarzacym dwa dokumenty zawierajace
informacje ogdlne dotyczace podstawowych faktéw i przyczyn lezacych u podstaw
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propozycji nalozenia ostatecznych cet antydumpingowych i wyréwnawczych, jak
rowniez dokument zawierajacy informacje ogélne odnoszace sie¢ do aspektéw obu
procedur, dotyczacych szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Wspélnoty.

Pismem z dnia 19 lipca 2004 r. skarzace przedstawily uwagi na temat poszczegélnych
dokumentéw Komisji. Wniosty ponadto o kolejne spotkanie i podniosty mozliwo$é
zawarcia porozumien.

W dniu 13 wrze$nia 2004 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1628/2004
naktadajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowiace o ostatecznym poborze cla
tymczasowego nalozonego na przywdz niektérych systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii (Dz.U. L 295, s. 4) oraz rozporzadzenie (WE) nr 1629/2004
naktadajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym poborze
cla tymczasowego natozonego na przywdz niektérych systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii (Dz.U. L 295, s. 10) (zwane dalej, odpowiednio, ,zaskarzonym
rozporzadzeniem antysubsydyjnym” i ,zaskarzonym rozporzadzeniem antydumpin-
gowym”, a tacznie zwane ,zaskarzonymi rozporzadzeniami”).

Przebieg postepowania i Zzadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 30 listopada 2004 r. skarzace wniosty
niniejsza skarge.

W pi$mie zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 21 kwietnia 2005 r. Komisja
wniosta o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Rady. Na mocy postanowienia z dnia 7 czerwca 2005 r. prezes pierwszej izby
Sadu dopuscit te interwencje. Pismem z dnia 17 czerwca 2005 r. Komisja powiadomita
Sad, ze rezygnuje ze zlozenia uwag, ale ze chciataby wzig¢ udziat w rozprawie.

II - 3696



18

19

20

21

22

HEG ET GRAPHITE INDIA PRZECIWKO RADZIE

Wskutek zmiany sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do piatej
izby, ktdrej nastepnie przekazano niniejszg sprawe.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustna.

W ramach srodkéw organizacji postepowania Sad wezwal Rade do przedstawienia
okres$lonych dokumentéw. Rada wykonata to wezwanie.

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2008 r. wystuchane zostaly wystapienia i odpowiedzi na
pytania Sadu gltéwnych stron sporu oraz interwenienta.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych rozporzadzen;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.
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Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

Skarzace podnosza pie¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy wszczecia dochodzenia
wylacznie w sprawie przywozu spornego towaru z Indii, drugi odnosi si¢ do wadliwego
charakteru dochodzenia, poniewaz prowadzone bylo ono z uwzglednieniem Wspdl-
noty zlozonej jedynie z pietnastu panstw czlonkowskich, trzeci odnosi si¢ do btednego
zakwalifikowania indyjskiego systemu ulg w zakresie cel przywozowych jako
subsydiowania oraz blednego ustalenia wysokosci cel wyréwnawczych, natomiast
czwarty i piaty dotycza miedzy innymi nieuwzglednienia w analizie szkody wyrzadzone;j
przemystowi wspolnotowemu zaréwno skutkéw praktyk antykonkurencyjnych, jak
i skutkéw przywozu spornego towaru z innych panstw.
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W przedmiocie pierwszego zarzutu, opartego na wszczeciu postepowania wylgcznie
w sprawie przywozu spornego towaru z Indii

Argumenty uczestnikéw

Skarzgce uwazaja, ze instytucje naruszyly art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996,
L 56, s. 1), art. 9 ust. 2 Porozumienia o stosowaniu artykutu VI Ukladu ogdlnego
w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (Dz.U. L 336, s. 103, zwanego dalej ,kodeksem
antydumpingowym z 1994 r.”), zasade niedyskryminacji, jak réwniez, ze popelnily
oczywisty btad w ocenie, prowadzac postepowanie antydumpingowe tylko w sprawie
przywozu spornego towaru z Indii.

Skarzgce twierdza zasadniczo, Zze instytucje naruszyly zasade niedyskryminacji, nie
wszczynajac z urzedu dochodzenia w sprawie przywozu z innych panstw, ktéry mégiby
wywola¢ dumping, lub nie sklaniajac do zlozenia skargi, ktéra pozwolitaby na wszczecie
takiego dochodzenia. Skarzace podnosza, ze Komisja nie mogla zgodzi¢ sie na
rozpatrzenie jedynie skargi ich dotyczacej, lecz powinna byla albo wszczac¢ réwnolegte
dochodzenie w sprawie przywozu z innych panstw na podstawie art. 5 ust. 6
rozporzadzenia nr 384/96, albo powiadomi¢ wnoszacych skargi o zakonczeniu
postepowania w razie niewniesienia przez nich réwniez skargi przeciwko innym
zainteresowanym panstwom. Skarzace twierdza, ze spéiki, ktére wniosly skarge, oraz
producentéw z zainteresowanych panstw trzecich tacza $ciste zwiazki gospodarcze,
prowadzace nawet do wspdlnego uczestnictwa w kartelu ukaranym przez Komisje, co
wyjaénia, dlaczego skarga zostala skierowana przeciwko przywozowi z Indii. Podnosza
one réwniez, ze rozne wskazéwki zawarte w skardze badz w informacjach przekazanych
Komisji dowodza istnienia dumpingu dotyczacego spornych towaréw pochodzacych
z panstw innych niz Indie (ze Stanéw Zjednoczonych, Polski, Japonii, Rosji, Chin
i Meksyku).
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Zdaniem skarzacych obowiazek poszanowania zasady niedyskryminacji istnieje
réowniez przy podejmowaniu decyzji o wszczeciu dochodzenia. Chociaz tre$¢ art. 9
ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96 dotyczy tylko panstw uznanych za Zrédlo dumpingu
wywolujacego szkode, to przepis ten stosowany lacznie z zasada niedyskryminacji
obejmuje réwniez nieréwne traktowanie wynikajace z dochodzenia prowadzonego
tylko w sprawie przywozu z jednego panstwa, podczas gdy dowody przedstawione po
wszczeciu dochodzenia pozwalaja na przyjecie prima facie, ze dochodzeniem powinien
by¢ objety réwniez przywdz z innych panstw.

W tym zakresie skarzace przypominaja, ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96 ma
szczegblne znaczenie, gdyz nawigzuje do art. 9 ust. 2 kodeksu antydumpingowego
z 1994 r., ktéry z kolei wyraza zasade najwiekszego uprzywilejowania. W zakresie
dumpingu zasada ta oznacza, ze cta antydumpingowe nie moga niestusznie ogranicza¢
dostepu do rynku towaréw pochodzacych z panstwa czlonkowskiego Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO), w sytuacji gdy przywdz z innych panstw moze wywotywaé
dumping oraz szkode i nie jest objety tymi ctami. Komisja nie moze tez stwierdzac
wystapienia dumpingu i dokladnego zakresu szkody bez przeprowadzenia docho-
dzenia.

Ponadto skarzgce uwazaja, ze instytucje popetnily oczywiste btedy w ocenie, uznajac, iz
przedstawione dowody nie uzasadniaja wszczecia dochodzenia w sprawie przywozu
pochodzacego z innych panstw niz Indie. Ich zdaniem niewszczecie postepowania
oznacza rowniez naruszenie zasady dobrej administracji.

Skarzace zarzucaja ponadto, ze Komisja zajela dyskryminujace je stanowisko przy
okre$laniu spornego towaru. Przywdz z Chin nie zostal objety dochodzeniem na tej
podstawie, ze produkty chifiskie nie byly wytwarzane przy uzyciu koksu naftowego
najwyzszej jakosci, gdy tymczasem w przypadku przywozu z Indii Komisja nie zgodzita
sie na wyltaczenie z dochodzenia elektrod grafitowych i ztaczkéw stosowanych w takich
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elektrodach wytwarzanych bez koksu naftowego najwyzszej jako$ci, poniewaz
decydujace znaczenie dla zdefiniowania spornego towaru maja zasadnicze cechy
fizyczne i techniczne produktu finalnego i jego koricowe przeznaczenie, niezaleznie od
uzytych surowcdw. Skarzace zwracaja uwage, ze towary chinskie sa przeznaczone do
tych samych celéw co nizsza gama spornych towaréw.

Wreszcie w ramach tego zarzutu skarzace podkreslaja, ze przystugujace im prawo do
obrony zostalo naruszone ze wzgledu na fakt, ze pewne dowody zostaly usuniete
z jawnej czesci skargi ztozonej do Komisji z uzasadnieniem, ze naruszylyby one istotny
interes gospodarczy konkurenta. Bylby to dodatkowy argument przemawiajacy za
istnieniem tajnego porozumienia pomiedzy wnoszacymi skarge a pewnymi importe-
rami spornego towaru z panstw trzecich, co wyjasnia, dlaczego dowody te nie zostaly
uwzglednione.

Rada kwestionuje argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

— W przedmiocie zarzucanego dyskryminujacego stanowiska instytucji przy okres-
laniu spornego towaru

Ten zarzut nalezy od razu oddali¢ jako pozbawiony oparcia w okoliczno$ciach
faktycznych. Po pierwsze, z motywéw 11-14 tymczasowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego, do ktérego odsyta motyw 6 zaskarzonego rozporzadzenia antydum-
pingowego, wynika, ze koks naftowy najwyzszej jakosci nie byt elementem definicji
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spornego towaru przyjetej przez instytucje. Po drugie, skarzace nie przedstawiaja
dowodu na to, ze w celu wykluczenia towaréw przywozonych z Chin z zakresu
dochodzenia instytucje oparly sie na okolicznosci, iz towary te nie sa wytwarzane
z uzyciem koksu naftowego najwyzszej jakosci.

— W przedmiocie niewszczecia dochodzenia w sprawie innych potencjalnych Zrédet
dumpingu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ogélna zasada réwnego traktowania i niedys-
kryminacji zakazuje, po pierwsze, odmiennego traktowania poréwnywalnych sytuacji,
a po drugie, jednakowego traktowania odmiennych sytuacji, chyba ze takie traktowanie
jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami (wyrok Trybunatu z dnia 15 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-110/03 Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2801, pkt 71, i przytoczone
tam orzecznictwo).

Komisja rzeczywiscie ma prawo, w okreslonych szczegélnych sytuacjach, wszczad
dochodzenie z wlasnej inicjatywy, na podstawie art. 5 ust. 6 rozporzadzenia
nr 384/96. Podobnie bezsporne jest, ze Komisja w pewnych sytuacjach ma zwyczaj
zwraca¢ sie¢ do wnoszacego skarge o rozszerzenie jej zakresu. Nie ma jednak
koniecznosci rozwazania, czy powinna ona byla w ten sposéb postapi¢ w niniejszym
przypadku. Bowiem odmienne traktowanie polegajace na wszczeciu postepowania
antydumpingowego w sprawie przywozu z Indii, gdy istnialy przestanki mogace
uzasadnia¢ objecie dochodzeniem réwniez przywozu z innych panstw, nawet jesli
zostalo to dowiedzione, nie moze stanowi¢ naruszenia ani art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
nr 384/96, ani art. 9 ust. 2 kodeksu antydumpingowego z 1994 r., ani tez ogdlnej zasady
réownego traktowania.
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Po pierwsze, jesli chodzi o art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96, to wyjasnia on, ze ,,cto
antydumpingowe naklada sie w odpowiedniej wysokosci w kazdym przypadku,
w spos6b niedyskryminujacy, na towary przywozone ze wszystkich Zrédel po cenach
dumpingowych i powodujace szkody, z wyjatkiem przywozu towaréw z tych Zrédel,
ktérych zobowigzania zlozone na warunkach niniejszego rozporzadzenia zostaly
zaakceptowane”.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze zakazuje on zréznicowanego traktowania
przypadkéw przywozu, ktére obtozne byly clem antydumpingowym z tytutu przywozu
tego samego towaru [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w sprawie
T-89/00 Europe Chemi-Con (Deutschland) przeciwko Radzie, Rec. s. II-3651, pkt 58].
Jednak w niniejszej sprawie chodzi o zarzucane odmienne traktowanie przywozu
objetego clem antydumpingowym oraz przywozu, ktéry nie byl przedmiotem
dochodzenia. Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie mieszcza si¢ zatem
w zakresie zastosowania art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96.

Po drugie, jesli chodzi o art. 9 ust. 2 kodeksu antydumpingowego z 1994 r., to wystarczy
podkresli¢, ze zakres jego zastosowania jest rdwnowazny z zakresem art. 9 ust. 5
rozporzadzenia nr 384/96, poniewaz zakazuje on odmiennego traktowania przy
pobieraniu cta antydumpingowego nalozonego na towar wedlug danego Zrédia
przywozu. Tym samym nie znajduje on zastosowania w niniejszej sprawie.

Po trzecie, nie mozna réwniez uwzglednic¢ argumentu opartego na naruszeniu ogélnej
zasady réwnego traktowania.
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Z cala pewnoscia okolicznos$¢, ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96 stanowi
odzwierciedlenie zasady réwnego traktowania [ww. w pkt 38 wyrok w sprawie Europe
Chemi-Con (Deutschland) przeciwko Radzie, pkt 51] nie oznacza, ze instytucje nie sa
zobowiazane do stosowania tej zasady przy stosowaniu innych przepiséw tego
rozporzadzenia [zob. w odniesieniu do art. 2 ust. 7 lit. b) wyrok Sadu z dnia
23 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-255/01 Changzhou Hailong Electronics & Light
Fixtures et Zhejiang Yankon przeciwko Radzie, Rec. s. [1-4741, pkt 60, 61].

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie zasady réwnego
traktowania musi i§¢ w parze z poszanowaniem zasady legalnosci, zgodnie z ktéra
nikt nie moze powolywac¢ sie na swoja korzy$¢ na niezgodne z prawem dzialanie,
ktérego dopuszczono sie na rzecz innej osoby (zob. wyrok Sadu z dnia 16 listopada
2006 r. w sprawie T-120/04 Peréxidos Organicos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4441,
pkt 77, i przytoczone tam orzecznictwo). Taki jest tymczasem sens argumentacji
skarzacych, ktére powoluja sie na to, ze dochodzenie powinno bylo zostaé
przeprowadzone réwniez w sprawie przywozu z innych panstw. Tym samym zasada
réwnego traktowania nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, a niewszczecie
dochodzenia w sprawie ewentualnych innych 7rédel dumpingu nie ma zadnego
wplywu na legalno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia antydumpingowego.

W konsekwencji nalezy réwniez odrzuci¢ argumenty skarzacych dotyczace naruszenia
zasady dobrej administracji i wystgpienia oczywistych bledéw w ocenie przy analizie
przedstawionych przez nie dowodéw, gdyz argumenty te maja na celu wykazanie, ze
Komisja powinna byla wszczaé dochodzenie w sprawie przywozu z panstw trzecich.
Z tego samego wzgledu zarzuty skarzacych, ze podmioty wnoszace skarge do Komisji
skupily sie w niej wytacznie na przywozie z Indii nie maja zadnego znaczenia dla
legalno$ci zaskarzonego rozporzadzenia antydumpingowego.
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— W przedmiocie naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada poszanowania prawa do obrony stanowi
podstawowa zasade prawa wspélnotowego (wyrok Trybunatu z dnia 27 czerwca 1991 r.
w sprawie C-49/88 Al-Jubail Fertilizer przeciwko Radzie, Rec. s. I-3187, pkt 15; wyrok
Sadu z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach polaczonych T-159/94 i T-160/94
Ajinomoto i NutraSweet przeciwko Radzie, Rec. s. II-2461, pkt 81).

Zgodnie z ta zasada przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy dochodzenie poprzedzajace
przyjecie rozporzadzenia antydumpingowego, powinny w trakcie postepowania
administracyjnego mie¢ mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swego stanowiska
w kwestii prawdziwosci i znaczenia zarzucanych czynéw i okolicznosci oraz w kwestii
dokumentdéw, na ktérych podstawie Komisja oparla swoje twierdzenie o istnieniu
dumpingu i o wynikajacej z niego szkodzie (ww. w pkt 44 wyrok w sprawie Al-Jubail
Fertilizer przeciwko Radzie, pkt 17; wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1997 r. w sprawie
T-121/95 EFMA przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-2391, pkt 84; ww. w pkt 44 wyrok
w sprawie Ajinomoto i NutraSweet przeciwko Radzie, pkt 83).

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie pewne dowody zawarte w poufnej wersji
skargi wniesionej do Komisji nie zostaly przytoczone w wersji jawnej. Chodzi tu
w szczegblnosci o zataczniki 1, 5-7, 9-11, 15-18, 20, 21, 23, 26, 28—31, 33—44 sposréd
45.

Jednak to do skarzacych nalezy umozliwienie instytucjom dokonania oceny
probleméw, jakie moga wynikaé z braku oméwienia okreslonych dowoddéw w jawnej
wersji skargi (zob. podobnie ww. w pkt 44 wyrok w sprawie Ajinomoto i NutraSweet
przeciwko Radzie, pkt 109-110).
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W niniejszej sprawie z dokumentéw przedstawionych przez skarzace w zalaczeniu do
niniejszej skargi wynika, ze powolaly sie one wprawdzie krétko na brak takiego
omowienia na poczatku postepowania w uwagach z dnia 3 paZdziernika 2003 r.
w przedmiocie skargi wniesionej do Komisji, lecz nie wspomnialy juz o nim w swych
kolejnych pismach.

Wynika z tego, ze wobec niezwrdcenia na to uwagi Komisji, a pdzniej Rady
w wystarczajacym stopniu skarzace nie moga powolywal sie na naruszenie
przystugujacego im prawa do obrony.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

W przedmiocie drugiego zarzutu, opartego na naruszeniu podstawowych wymogow
proceduralnych z powodu prowadzenia dochodzenia z uwzglednieniem Wspdlnoty
zlozonej jedynie z pigtnastu paristw czlonkowskich

Argumenty uczestnikéw

Skarzace zarzucaja, ze cla ustanowione w zaskarzonych rozporzadzeniach obejmuja
obszar dziesieciu nowych panstw cztonkowskich, mimo ze nie byto w stosunku do nich
prowadzone zadne dochodzenie, a w konsekwencji uwazajg, ze brak jest podstawy
prawnej do przyjecia tych cel. Ich zdaniem w tym zakresie obecna sytuacja rézni si¢ od
sytuacji obowigzywania cel przyjetych przed rozszerzeniem, w przypadku ktérych
dochodzenie byto prowadzone w odniesieniu do odpowiedniego obszaru.
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Tego rodzaju automatyczne rozszerzenie zakresu cel antydumpingowych i antysubsy-
dyjnych na dziesie¢ nowych panstw czlonkowskich jest zdaniem skarzacych sprzeczne
zart. 1 ust. 112, art. 2—7 iart. 9 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 384/96 oraz z art. 1 ust. 1,
oraz art. 8—12, 15 i 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika
1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 288, s. 1). Skarzace
zasadniczo podnoszg, ze gdy powyzsze przepisy méwia o Wspdlnocie badz o przemysle
wspoélnotowym, oznacza to, ze dochodzenie powinno by¢ prowadzone w odniesieniu
do wyraznie okreslonego obszaru, czyli do obszaru Wspdlnoty, a nie jej czesci. Wynika
to réwniez z odpowiednich przepiséw kodeksu antydumpingowego z 1994 r.
i z porozumienia w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych zawartego
w ramach WTO (Dz.U 1994, L 336, s. 156) (zwanego dalej ,porozumieniem
w sprawie subsydiéow”). Ponadto skarzace uwazaja, ze nalezalo przeprowadzi¢
dochodzenie obejmujace dziesie¢ nowych panstw cztonkowskich, w celu doktadnego
okre$lenia marginesu dumpingu i szkody, ktéra w zwigzku z tym powstala lub ktéra
powstata na skutek zarzucanego subsydiowania. Wreszcie skarzace przypominaja, ze
wszczecie postepowania antydumpingowego winno by¢ oparte na informacjach
dotyczacych zmian w rozmiarach przywozu, jego wplywu na cene towaréw podobnych
i znaczenia dla przemystu wspélnotowego, wobec czego $rodki przyjete w odniesieniu
do pietnastu panstw czlonkowskich nie moga by¢ automatycznie stosowane we
Wspdlnocie dwudziestu pieciu panstw bez ustalenia, czy postepowania te mogtly by¢
wszczete w oparciu o podobne informacje odnoszace si¢ do powigekszonej Wspdlnoty.

Skarzgce zasadniczo uwazaja, ze Komisja mogla przeprowadzi¢ postepowanie
uwzgledniajace zblizajace sie rozszerzenie, poniewaz zaden przepis rozporzadzen
nr 384/96 i 2026/97 nie zakazuje jej zwracania sie o udzielenie informacji.

Skarzace nie zgadzaja si¢ z argumentacja Rady, ktéra powoluje si¢ na metode
zaproponowana w obwieszczeniu dotyczacym mozliwosci weryfikacji $rodkow
z powodu rozszerzenia. Obwieszczenie to nie moze uzasadnia¢ uchylania si¢ przez
instytucje od stosowania odpowiednich przepiséw. O ile skarzace uznaja, ze przepisy te
potwierdzajg, iz toczace sie postepowania moga zakoriczy¢ sie¢ wprowadzeniem cel we
wszystkich nowych panstwach cztonkowskich, to zasadniczo twierdza, ze propono-
wane rozwigzania, a w szczego6lnosci mozliwosc¢ ubiegania sie o dokonanie tymczasowej
weryfikacji przez Komisje, nie maja znaczenia w odniesieniu do postepowan
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niezakoniczonych w chwili rozszerzenia. W tym zakresie podnosza, ze o tymczasowa
weryfikacje nie mozna wnosi¢ przed uplywem co najmniej roku od wprowadzenia
danych $rodkéw.

Zdaniem skarzacych okoliczno$¢, ze w niektérych przypadkach zauwazono, iz
rozszerzenie zakresu badania na nowe panstwa czlonkowskie nie zmienito radykalnie
wnioskéw z dochodzenia, ma znaczenie tylko dla badanych przypadkéw.

Rada uwaza, ze prawidlowo objeta zakresem $rodkéw antydumpingowych i antysub-
wencyjnych powiekszona Wspdlnote. Z ograniczonego $wiatowego znaczenia
gospodarczego rozszerzenia wynika, ze wnioski wynikajace z dochodzenn dla
Wspdlnoty pietnastu panstw cztonkowskich odnosza sie co do zasady do powigkszonej
Wspdlnoty, co znajduje potwierdzenie w ograniczonej liczbie wnioskéw o tymczasowa
weryfikacje. Rada podnosi, ze systematyczna weryfikacja wszystkich obowiazujacych
$rodkéw antydumpingowych i antysubsydyjnych wigzalaby sie ze znaczacym
obcigzeniem i dodatkowymi kosztami dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw
i nie bylaby w praktyce mozliwa do przeprowadzenia.

Rada twierdzi, Ze obwieszczenie dotyczace mozliwosci weryfikacji $rodkéw z powodu
rozszerzenia wprowadza kompleksowe rozwigzanie przej$ciowe, nalezace do zakresu
swobodnego uznania przyznanego Wspdlnocie, opierajace sie¢ na procedurze
dwuetapowej weryfikacji pozwalajacej na zapewnienie, aby dostosowania dokonywane
byty tylko w uzasadnionych przypadkach.

Po pierwsze, od dnia 1 maja 2004 r. wszystkie obowiazujace $rodki antydumpingowe
i antysubsydyjne stosuja sie automatycznie do przywozu na terytorium powiekszonej
Wspdlnoty sktadajacej sie z dwudziestu pieciu panistw cztonkowskich, a jezeli w wyniku
dochodzen wszczetych przed dniem 1 maja 2004 r. powstaje konieczno$¢ wprowa-
dzenia odpowiednich $rodkéw, to znajduja one réwniez zastosowanie do przywozu do
dwudziestu pieciu panstw czlonkowskich Wspoélnoty.
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Po drugie, procedura weryfikacji zostala przewidziana, aby zapewni¢ mozliwos¢
wprowadzenia poprawek. Rada przypomina w tym zakresie, ze Komisja byta gotowa do
przeprowadzenia cato$ciowej lub cze$ciowej weryfikacji srodkéw anydumpingowych
i antysubsydyjnych zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 384/96 i art. 19
rozporzadzenia nr 2026/97, nie czekajac na uplyw rocznego terminu, poniewaz oglosita
publicznie, Ze moze skorzystaé z przystugujacego jej prawa do dokonania weryfikacji
z wlasnej inicjatywy. Rada zwraca uwage, ze skarzace nie skorzystaly z tej mozliwosci
i uwaza, ze stalo sie tak, poniewaz nie byly one przekonane, iz tymczasowa weryfikacja
doprowadzitaby do korzystnego dla nich rezultatu.

Rada ponadto uwaza, ze zarzuty skarzacych sa czysto formalne, poniewaz nie twierdza
one, iz dochodzenie obejmujace dwadzieicia pie¢ panstw czltonkowskich doprowa-
dzitoby do odmiennych rezultatéw, ani nie przedstawily w tym zakresie zadnego
dowodu.

Wreszcie Rada podkresla, ze Komisja wyczerpujaco przeanalizowala skutki rozsze-
rzenia dla wszystkich toczacych sie spraw, w tym dla obu omawianych tu postepowan,
oraz Zze rezultaty nie byly znaczaco odmienne.

Ocena Sadu

Poza sporem jest, ze o ile dochodzenie trwalo od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia
31 marca 2003 r., kiedy to Wspdlnota obejmowata tylko pietnascie panstw
czlonkowskich, to rozporzadzenia tymczasowe zostaly przyjete w dniu 19 maja
2004 r., a zaskarzone rozporzadzenia — w dniu 13 wrze$nia 2004 r., kiedy to Wspoélnota
obejmowala dwadziescia pie¢ panstw cztonkowskich.
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Nalezy przypomnie(, ze ustanowienie cet antydumpingowych i antysubsydyjnych nie
stanowi sankcji za uprzednie zachowanie, lecz $rodek obronny i ochronny przed
nieuczciwa konkurencja wynikajaca z dumpingu i subsydiowania (zob. w odniesieniu
do cet antydumpingowych wyrok Sadu z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie T-138/02
Nanjing Metalink przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-4347, pkt 60). Ponadto, zgodnie
z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 384/96 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 2026/97
ustalenie szkody odbywa sie na podstawie dowodéw pozytywnych, po dokonaniu
obiektywnej oceny, po pierwsze, wielko$ci przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych lub towaru subsydiowanego i jego wplywu na ceny towaréw podobnych na rynku
Wspdlnoty, a po drugie, znaczenia tego przywozu dla przemystu wspdlnotowego.

Wynika z tego, ze przy ustalaniu cel antydumpingowych i wyréwnawczych nalezy
uwzglednia¢ sklad Wspélnoty w chwili ich wprowadzenia. W zakresie, w jakim
informacje uzyskane przez Komisje w toku dochodzenia nie uwzglednialy perspektywy
rozszerzenia i dotycza zatem jedynie Wspdlnoty zlozonej z pietnastu panstw
czlonkowskich, zadaniem Komisji, przy przyjmowaniu rozporzadzen tymczasowych,
oraz ewentualnie Rady, przy przyjmowaniu zaskarzonych rozporzadzen, bylo
sprawdzenie, czy informacje te mialy réwniez znaczenie w odniesieniu do Wspoélnoty
zlozonej z dwudziestu pieciu panstw cztonkowskich.

Wprawdzie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 384/96 i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2026/97 zawieraja zakaz uwzgledniania okolicznosci, ktére wystapily po zakon-
czeniu dochodzenia, to jednak w niniejszym przypadku fakt, Ze rozszerzenie
Wspdlnoty stanowi taka okoliczno$¢, nie moze w zaden sposéb zwolni¢ instytucji
z obowiazku wspomnianego w punkcie poprzedzajacym.

Jak to bowiem Sad stwierdzil, odnoszac sie do art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 384/96,
okres dochodzenia i zakaz uwzgledniania okolicznosci, ktére wystapity po tym okresie,
maja na celu zapewnienie, by wyniki dochodzenia byly reprezentatywne i wiarygodne
oraz by na okolicznosci, na ktérych opiera sie ustalenie dumpingu i szkody, nie miato
wplywu zachowanie zainteresowanych producentéw majace miejsce po wszczeciu
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postepowania antydumpingowego, a zatem by nalozone na zakoriczenie postepowania
cla ostateczne pozwalaly na skuteczne wyréwnanie szkody wyrzadzonej dumpingiem
(ww. w pkt 63 wyrok w sprawie Nanjing Metalink przeciwko Radzie, pkt 59).

Ponadto, postugujac sie okresleniem ,zwykle”, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 384/96
dopuszcza wyjatki od zakazu uwzgledniania informacji dotyczacych okresu nastepu-
jacego po okresie objetym dochodzeniem. Co sie tyczy okolicznosci przemawiajacych
na korzy$¢ przedsiebiorstw objetych dochodzeniem, orzeczono juz, ze nie mozna
wymagac od instytucji wspolnotowych uwzglednienia okoliczno$ci dotyczacych okresu
nastepujacego po okresie objetym dochodzeniem, o ile te okoliczno$ci nie stanowia
nowych zdarzen, w wyniku ktérych planowane wprowadzenie cel antydumpingowych
byloby oczywiscie niewtasciwe (wyroki Sadu: z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-161/94
Sinochem Heilongjiang przeciwko Radzie, Rec. s. II-695, pkt 88; z dnia 20 czerwca
2001 r. w sprawie T-188/99 Euroalliages i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1757, pkt 75).
Jesli natomiast okoliczno$ci dotyczace okresu nastepujacego po okresie objetym
okresem dochodzenia uzasadniajy — poprzez fakt, ze odzwierciedlaja aktualne
zachowanie danych przedsigbiorstw — natozenie lub podwyzszenie cet antydumpin-
gowych, to na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze instytucje sa uprawnione, a nawet
zobowigzane do uwzglednienia tych okolicznosci (ww. w pkt 63 wyrok w sprawie
Nanjing Metalink przeciwko Radzie, pkt 61). Podobne rozumowanie mozna przyjaé
w odniesieniu do stosowania art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2026/97, ktérego
brzmienie jest w tym zakresie takie samo jak brzmienie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 384/96.

Co wiecej, nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem instytucje
wspdlnotowe dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania w dziedzinie
$rodkéw ochrony handlowej ze wzgledu na zlozone okoliczno$ci gospodarcze,
polityczne i prawne, ktérych oceny musza dokonaé¢ (zob. wyrok Sadu z dnia
28 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. I1-3663, pkt 48, i przytoczone tam orzecznictwo). Z utrwalonego
orzecznictwa wynika réwniez, Ze w przypadkach, gdy instytucje dysponuja tego rodzaju
uprawnieniem, poszanowanie gwarancji przyznanych przez wspdlnotowy porzadek
prawny w ramach postepowan administracyjnych nabiera jeszcze wiekszego znaczenia
oraz ze posrod tych gwarancji znajduje sie miedzy innymi cigzacy na wlasciwej
instytucji obowiazek doktadnego i bezstronnego zbadania wszystkich okolicznosci
danej sprawy (wyrok Trybunalu z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90
Technische Universitit Miinchen, Rec. s. I-5469, pkt 14; wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia
1995 r. w sprawie T-167/94 Nolle przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I1-2589, pkt 73).
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Nalezy stwierdzi¢, ze przystapienie dziesieciu nowych panstw cztonkowskich pomiedzy
zakoniczeniem okresu dochodzenia a przyjeciem zaskarzonych rozporzadzen stanowi
istotna okoliczno$¢, ktéra instytucje zobowigzane byly zbada¢, zgodnie z ww. w pkt 68
orzecznictwem, w celu dokonania oceny jej wplywu na oba toczace sie postepowania.

Whrew twierdzeniom Rady powolanie sie tylko na rzekomo ograniczone $wiatowe
gospodarcze znaczenie rozszerzenia nie moze zwolni¢ instytucji z wyzej wspomnianego
obowiazku, poniewaz tego rodzaju ogélne stwierdzenie nie dotyczy szczegélnego
sektora gospodarki, do ktérego nalezy przywdz towaréw omawiany w niniejszej
sprawie.

Jesli chodzi o wydane przez Komisje obwieszczenie dotyczace mozliwo$ci weryfikacji
$rodkéw z powodu rozszerzenia, to nie moze ono w zaden sposéb stanowi¢ dowodu
wystarczajacego uwzglednienia skutkéw rozszerzenia na toczace sie postepowania.
Przeciwnie, zawarta tam metoda polega na niedokonywaniu badania skutkéw
rozszerzenia z urzedu przy zachowaniu mozliwosci p6zZniejszej weryfikacji srodkéw.
Jednak sama mozliwos¢ takiej weryfikacji, pozostawionej do uznania Komisji
i dokonywanej po przyjeciu rozporzadzen, nie moze zwalnia¢ instytucji z obowiazku
zapewnienia, by rozszerzenie Wspélnoty nie mialo wplywu na wysoko$¢ cet
antydumpingowych i antysubsydyjnych.

Jednakze z dokumentu zawierajacego informacje ogélne odnoszace si¢ do aspektow
obu procedur dotyczacych szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Wspdlnoty
wynika, Ze w niniejszym przypadku Komisja dokonata oceny konsekwencji rozsze-
rzenia dla danych zebranych w okresie dochodzenia. W dokumencie tym Komisja
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zauwaza — a jej stwierdzenia nie byty kwestionowane przez skarzace — Ze, po pierwsze,
przywoz z Indii do nowych panstw czlonkowskich dokonywany byt po cenach nieco
nizszych niz ceny stwierdzone w okresie dochodzenia i, po drugie, w zakresie sprzedazy,
produkgcjii przywozu spornego towaru udzial dziesieciu nowych parnstw cztonkowskich
byt minimalny. Ponadto w tym samym dokumencie wspomniano, Ze jedyne dwa znane
miejsca produkcji spornego towaru w nowych panstwach cztonkowskich znajduja sie
w Polsce oraz ze Komisja uzyskata informacje pochodzace z dochodzenia antydum-
pingowego prowadzonego przez wladze polskie w 2003 r., Ze cena spornego towaru
przywozonego do Polski z Indii byla nizsza o 4% od ceny towaru przeznaczonego do
Wspdlnoty.

Dokonujac tego rodzaju weryfikacji po uptywie okresu dochodzenia, Komisja upewnita
sie, ze informacje uzyskane w ramach dochodzenia byly reprezentatywne dla
Wspdlnoty w skladzie istniejacym w chwili wprowadzenia cel antydumpingowych
i wyréwnawczych. Zatem Komisja nie uchybita cigzacemu na niej obowiazkowi
zbadania wszystkich okoliczno$ci istotnych dla sprawy.

Jesli chodzi o argument, ze instytucje powinny byly zbada¢, czy informacje znajdujace
sie w ich posiadaniu pozwalaly na wszczecie postepowania w odniesieniu do
powiekszonej Wspolnoty, to z uwag poprzedzajacych wynika, ze nalezy go odrzucic.
Wynika stad bowiem, Ze informacje, na podstawie ktérych Komisja postanowita
wszczagé omawiane postepowania, mogly réwniez uzasadnia¢ wszczecie postepowania
w odniesieniu do Wspoélnoty zlozonej z dwudziestu pieciu panstw czlonkowskich.

W przedmiocie odwolania si¢ do przepiséw kodeksu antydumpingowego z 1994 r. i do
porozumienia w sprawie subsydiow wystarczy stwierdzi¢, ze skarzace nie wykazuja, na
czym polega réznica miedzy trescia tych przepiséw a przepiséw rozporzadzen
nr 384/96 i 2026/97 wplywajaca na zakres szczegdlnych zobowiazan w nich zawartych.
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Z powyzszego wynika, ze drugi zarzut nalezy oddali¢.

W przedmiocie trzeciego zarzutu, dotyczgcego zakwalifikowania indyjskiego systemu ulg
w zakresie cel przywozowych jako subsydiowania oraz ustalenia wysokosci cet
wyréwnawczych

Argumenty uczestnikéw

Skarzgce twierdza, ze zaskarzone rozporzadzenie antysubsydyjne jest sprzeczne
z zasada proporcjonalnosci, art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) i art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 2026/97 oraz zalacznikiem I1I do niego, a takze art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 1
ppktii) i art. 19 ust. 3 porozumienia w sprawie subsydiow, jak réwniez ze jest dotkniete
oczywistym bledem w ocenie oraz bledami proceduralnymi, ze wzgledu na
wprowadzenie cet wyréwnawczych w nieodpowiednich wysoko$ciach.

Na wstepie skarzace przypominaja, ze indyjski system ulg w zakresie cet przywozowych
(zwany dalej ,DEPB”) pozwala eksporterowi na uzyskanie ulgi przywozowej
w wysokoséci cel zaplaconych z tytulu przywozu surowcéw niezbednych do
wytworzenia wywozonego towaru, ustalanych jednostkowo zgodnie z norma okreslana
jako ,standard technical input-output” (zwana dalej ,norma SION”). Skarzace
podkreslaja znaczenie zwrotu cel pobranych przy przywozie elementéw niezbednych
do wytwarzania spornego towaru, a w szczeg6lnosci najdrozszego spos$rédd nich —
koksu naftowego najwyzszej jakosci, ktéry nie jest dostepny w Indiach.
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Skarzace kwestionuja zakwalifikowanie powyzszego systemu jako systemu subsydiéw
dokonane w zaskarzonym rozporzadzeniu antysubsydyjnym. W kazdym razie, nawet
jezeli mozna by rozwazac istnienie elementéw subsydiéw w ramach DEPB, to blednie
uznano, ze korzy$¢ bedaca powodem wprowadzenia srodkéw wyréwnawczych byta
rowna kwocie wszystkich cel przywozowych podlegajacych zwykle zaptacie z tytutu
wszystkich przywozéw. Jako subsydia mozna by traktowal jedynie otrzymana
nadwyzke.

Po pierwsze, zdaniem skarzacych wniosek taki wynika z tacznego brzmienia art. 2 ust. 1
lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia nr 2026/97 i lit. i) zatgcznika I do niego. Réwniez pkt I 2
zalacznika II przemawia za takim stanowiskiem. Z powyzszych przepiséw wynika, ze
subsydiowanie wystepuje tylko wtedy, gdy dany system zwrotu powoduje nadmierny
zwrot, i tylko do wysoko$ci kwoty nadwyzki. Zadaniem Komisji jest wiec wykazanie
istnienia nadmiernego zwrotu przed ewentualnym zakwalifikowaniem systemu jako
subsydiowania. Takie stanowisko lezy u podstaw definicji zawartej w pkt I zalacznika
II1. Bowiem zdaniem skarzacych, jesli DEPB powinien by¢ kwalifikowany jako ,system
substytucji cet zwrotnych”, to zastosowanie znajdzie do niego zalacznik III do
rozporzadzenia nr 2026/97, ktéry nie zostal przez Rade wziety pod uwage.

Argument Rady, zgodnie z ktérym subsydia moga wystepowaé nawet w braku
nadmiernego zwrotu, jesli dany system nie jest $cisle zgodny z przepisami zatacznikéw
I-III do rozporzadzenia nr 2026/97, opiera si¢ zdaniem skarzacych na btednym
zalozeniu, ze zalaczniki te ustanawiaja wykaz warunkéw, ktére musi spetni¢ dany
system zwrotu, aby moégt zosta¢ uznany za prawidlowy. Tymczasem przepisy te
zawieraja raczej wytyczne stuzace weryfikacji, czy istnieja gwarancje, ze nadmierny
zwrot nie jest mozliwy.

Po drugie, skarzace uwazaja, ze blednie uznano DEPB za nieprawidiowy system
zwolnienia z cel ze wzgledu na to, ze w Indiach nie ma procedury majacej na celu
kontrole jego prawidlowego stosowania. Zdaniem skarzacych mechanizm taki istnieje
i obejmuje nastepujace elementy: z jednej strony, stosowanie i $ciste przestrzeganie
normy SION, a z drugiej, przyznawanie ulg tylko w razie wywozu, ktére moga by¢
wykorzystane tylko w zwigzku z przywozem surowcdw zgodnie z normami zwanymi
»input-output”. Skarzace zwracaja réwniez uwage, ze wiekszos¢ indyjskich eksporteréw
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wykorzystuje DEPB tak jak system zwolnienia zawierajacy wyrazne zobowiazanie do
wykorzystania wszelkich przyznanych kwot w celu pokrycia cet naleznych od przywozu
$rodkéw wykorzystanych w procesie produkcji wywozonych towaréw, poniewaz ma to
ekonomiczne uzasadnienie. System ten, pomyslany jako zacheta dla podmiotéw
gospodarczych, odpowiada réwniez wymaganiom praktyki i stuzy potrzebom
uproszczenia administracji na skale calych Indii.

Po trzecie, skarzgce zarzucajg, ze instytucje nie zbadaly ewentualnego wystapienia
nadwyzki przy uwzglednianiu kwestii surowcéw i ze naruszyly zasade dobrej
administracji i podstawowe zasady rozporzadzenia nr 2026/97. Zasadniczo podnosza
one, ze na Komisji spoczywa szczegélny obowiazek zbadania, czy wladze panstwa
wywozu ustanowily system lub procedure pozwalajace na stwierdzenie, jakie $rodki
zostaly wykorzystane w procesie produkcji wywozonego towaru i o jakiej wartosci. Po
stwierdzeniu, ze w Indiach nie bylo takiego systemu, zadaniem Komisji bylo
przeprowadzenie dochodzenia w celu stwierdzenia, po pierwsze, czy DEPB dziata
w praktyce, a po drugie, w jakim zakresie w jego ramach eksporterzy mogli uzyskiwac
nadmierne zwolnienie, aby zastosowaé¢ kwoty wyréwnawcze tylko w odniesieniu do
tego zakresu. Niezgodne z logika jest stanowisko, ze wladze indyjskie zobowigzane sa
do przeprowadzenia nowego badania, skoro badanie takie zaklada istnienie wystar-
czajacych systemdéw kontroli, ktére, gdyby istnialy, zapobiegalyby przyznaniu
nadmiernego zwrotu. W kazdym razie skarzgce przypominaja, Ze ustalenie wystapienia
subsydiowania i jego wysokosci jest zadaniem instytucji wspolnotowych.

Po czwarte, powoluja sie one na istnienie zasady prawa miedzynarodowego,
wynikajacej z porozumienia w sprawie subsydiéw i ze wspdlnotowego systemu
celnego, zgodnie z ktéra producent nie ma obowigzku zaplaty cet od towaréw
przywozonych wylacznie w celu ich dalszej obrébki, a nastepnie w celu dalszego ich
wywozu. Na poziomie miedzynarodowym nie ma jednak wiazacej definicji przestanek
takiego systemu. Stanowisko zajete przez instytucje wspélnotowe oznacza zobowig-
zanie Indii — panstwa rozwijajacego sie i nieposiadajacego zaawansowanego systemu
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celnego — do stosowania systemu odpowiadajacego doktadnie systemowi wynikaja-
cemu ze wspdlnotowego kodeksu celnego.

Po piate, i alternatywnie, na wypadek stwierdzenia, ze subsydia sa réwne catkowitej
kwocie zwrotu, niezaleznie od tego, czy jest on nadmierny, czy nie, skarzace
przypominaja, iz Komisja musi jeszcze obliczy¢ kwote subsydiéw stanowiacych
podstawe zastosowania srodkéw wyréwnawczych. Podnosza one, ze zgodnie z art. 5
rozporzadzenia nr 2026/97 kwote te stanowi tylko korzy$¢ przyznana odbiorcy. Skoro
uznaje sie powszechnie, ze $rodki wykorzystane w procesie produkcji wywozonego
towaru sg zwolnione z cel przywozowych, to do przyznania korzysci dochodzi tylko,
jezeli eksporter uzyskuje zwrot przekraczajacy kwote cet przywozowych zaptaconych
od $rodkéw wykorzystanych w procesie produkcji wywozonego towaru.

Rada kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu.

Ocena Sadu

W ramach tego zarzutu skarzace zasadniczo zarzucaja instytucjom popelnienie btedu
co do prawa przy interpretacji pojecia subsydiowania, bledu w kwalifikacji prawnej
DEPB oraz naruszenie obowiazku proceduralnego polegajace na odstapieniu od
przeprowadzenia dochodzenia na temat rzeczywistego funkcjonowania DEPB.

W tytule rozwazanego zarzutu wspomniana zostata réwniez zasada proporcjonalnosci.
Jednakze skarzace w zadnym miejscu nie wyjasniaja, w jaki sposéb zakwalifikowanie
DEPB jako subsydiowania jest sprzeczne z zasada proporcjonalno$ci. Zarzut ten nie
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spetnia wiec wymogéw z art. 44 § 1 regulaminu Sadu, gdyz nie jest na tyle jasny
i precyzyjny, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi pozwoli¢
na orzeczenie w przedmiocie skargi, ewentualnie nawet nie opierajac si¢ na innych
informacjach. Dlatego tez w tej czeSci zarzut nalezy uznal za niedopuszczalny
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-352/94 Mo och Domsj6
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-1989, pkt 333, 334).

— W przedmiocie zarzucanego bledu co do prawa przy interpretacji pojecia
subsydiowania

Zgodnie z art. 2 ust. 1. lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia nr 2026/97 subsydiowanie
wystepuje, »jezeli [...] wladze publiczne kraju pochodzenia lub wywozu wniosty wkiad
finansowy, to znaczy, gdy [...] nalezny dochéd wladz publicznych normalnie pobierany
zostaje utracony lub niepobrany (na przyklad bodzce finansowe w rodzaju ulg
podatkowych); w tym zakresie zwolnienie [wywozonych] produktéw z optat celnych
i podatkéw, ktérymi objety jest podobny produkt przeznaczony do krajowej
konsumpgji lub umorzenie takich cet lub podatkéw w kwotach nieprzekraczajacych
tych, ktére zostaly naliczone, nie jest traktowan[e] jako subsydium, pod warunkiem ze
takie zwolnienie jest przyznawane zgodnie z przepisami zalacznikéw I-1I1".

Z przepisu tego wynika, ze wbrew temu, co twierdza skarzace, zalaczniki I-III do
rozporzadzenia nr 2026/97 zawieraja nie tylko wytyczne stuzace stwierdzeniu, czy
istnieje gwarancja, ze nadmierny zwrot nie jest mozliwy, ale tez zasady, ktérych
poszanowanie jest niezbedne do tego, by zwolnienie z optat celnych lub ich umorzenie
nie bylo zakwalifikowane jako subsydiowanie. Wniosek ten wynika z bardzo
jednoznacznego brzmienia art. 2 wust. 1 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia
nr 2026/97. Ponadto struktura tego artykulu wskazuje, ze odstepstwo przyznane
w stosunku do zwolnien z optat celnych lub ich umorzenia stanowi wyjatek od zasady,
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zgodnie z ktéra utrata lub niedobranie zwykle pobieranych dochodéw publicznych
stanowi subsydiowanie. Odstepstwo to nalezy wiec interpretowac $cisle.

W konsekwencji, stanowiagc w motywach 8 i 9 zaskarzonego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, Ze wobec niespelnienia wymogéw przepiséw zalacznikéw I-III do
rozporzadzenia nr 2026/97, korzy$¢ bedaca powodem wprowadzenia srodkéw
wyréwnawczych byla réwna kwocie wszystkich cel przywozowych podlegajacych
zwykle zaptacie z tytutu wszystkich przywozéw, Rada nie popelnita bledu co do prawa
przy interpretacji tego rozporzadzenia. Bowiem ograniczenie pojecia subsydiowania
tylko do pobranej nadwyzki, jak tego chcialyby skarzace, zaklada przede wszystkim, ze
system umorzenia lub zwolnienia jest zgodny z art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia
nr 2026/97, a tym samym — z zalacznikami I-III do niego.

Z tych samych powodéw nalezy odrzuci¢ argument oparty na rzekomym naruszeniu
art. 5 rozporzadzenia nr 2026/97, zgodnie z ktérym ,kwota subsydiéw stanowiacych
podstawe srodkéw wyréwnawczych jest wyliczona w kategoriach korzysci dla odbiorcy,
ktérych istnienie stwierdzono w okresie prowadzenia dochodzenia”. Argument ten
opiera sie bowiem na tym samym blednym zalozeniu, ze eksporterzy maja prawo do
uzyskania zwrotu cel zwigzanych ze $rodkami wykorzystywanymi do wytwarzania
wywozonych towaréw, podczas gdy z wyzej podanych uwag wynika, iz prawo to
uzaleznione jest od spelnienia wymogéw z art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia
nr 2026/97.

Whniosku tego nie oslabia zawarte w lit. i) zatacznika I odestanie do pkt I 2 zatacznika II
i do pkt I zalacznika III, w ktérych zasadniczo wyjasnione zostalo, ze system zwrotu
moze stanowi¢ subsydiowanie, jezeli prowadzi do wyptaty kwot wyzszych od kwot
pobranych. Wystarczy zwrdci¢ uwage, ze powyzsze przepisy powtarzaja zasade zawarta
wart. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia nr 2026/97, lecz nie maja na celu uscislenia
kryteriéw, ktérym winien odpowiadac system zwrotu, aby zostal uznany za zgodny
z tym artykulem, poniewaz kryteria te zostaly podane w innych przepisach zalacznikéw
I1 i III rozporzadzenia nr 2026/97.
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Wreszcie, jesli chodzi o art. 1 ust. 1 iart. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 2026/97 oraz art. 1
ust. 1 lit. a) pkt 1 ppkt ii) i art. 19 ust. 3 porozumienia w sprawie subsydiéw, do ktérych
odsyla tre§¢ omawianego zarzutu, to skarzace nie wyjasniajg, na czym polega¢ ma ich
znaczenie dla analizy przestanek, jakie spelni¢ musi system zwolnienn od cel
przywozowych lub ich umorzen, aby nie byl uznany za subsydium.

— W przedmiocie zarzucanego bledu w zakwalifikowaniu DEPB jako subsydiowania

Zgodnie z pkt II 4 zalacznika II do rozporzadzenia nr 2026/97: ,W przypadku
domniemania, Ze [...] system zwrotu cel przywozowych stanowi subsydium w formie
nadmiernej ulgi lub nadmiernego zwrotu podatkéw posrednich lub oplat przywozo-
wych od $rodkéw [...] produkcji wykorzystywanych do produkcji produktu wywozo-
nego, Komisja w normalnym trybie musi stwierdzi¢, czy wtadze publiczne kraju
wywozu posiadaja i stosuja system lub procedure sprawdzania, ktére $rodki do
produkgcji byly wykorzystane do produkcji produktu wywozonego i w jakiej ilosci. Jesli
zostanie stwierdzone, ze stosowany jest taki system lub procedura, wéwczas Komisja
musi w normalnym trybie zbada¢, czy taki system lub procedura sa uzasadnione,
skuteczne dla celéw, dla ktérych zostaly powolane, i czy sa oparte na ogdlnie przyjetych
praktykach handlowych w kraju wywozu”. Punkt II 2 zalacznika III do rozporzadzenia
nr 2026/97 sformutowany jest w podobny sposéb w odniesieniu do systemu substytucji
cel zwrotnych.

Z pkt 1I 5 zalacznika II do rozporzadzenia nr 2026/97 wynika: ,W przypadku gdy nie
istnieje taki system lub procedura, gdy jest on nieuzasadniony lub gdy jest
wprowadzany i uznany za uzasadniony, ale stwierdzono, ze nie zostal zastosowany
lub [zostal] zastosowany w spos6b nieskuteczny, dalsze badania przeprowadzone
w kraju wywozu w oparciu o faktycznie zaangazowane $rodki do produkcji beda
musialy by¢ normalnie przeprowadzone w celu stwierdzenia, czy mialy miejsca
nadptaty. Jesli Komisja uzna to za niezbedne, dalsze badania moga by¢ prowadzone
zgodnie z [pkt II 4]”. Punkt II 3 zalacznika III do rozporzadzenia nr 2026/97
sformutowany jest w podobny sposéb w odniesieniu do systemu substytucji cet
zwrotnych.
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Komisja stwierdzila, ze DEPB nie moze by¢ zakwalifikowany jako dozwolony system
zwrotu cel przywozowych od srodkéw produkgji lub system substytucji cel zwrotnych
miedzy innymi na podstawie okoliczno$ci, o ktérych mowa w motywie 9 zaskarzonego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, zgodnie z ktérym:

»[Rzad Indii] nie [wprowadzit] systemu ani procedury w celu [skutecznej weryfikacji],
czy i w jakich kwotach naktady wykorzystano do produkcji wywozonego produktu
(zalacznik II [pkt II 4] do rozporzadzenia [nr 2026/97] i, w przypadku programéw
zastepczego zwrotu cla, zatacznik III [pkt II 2] do rozporzadzenia [nr 2026/97]).
Ponadto [rzad Indii] nie przeprowadzil powywozowego badania rzeczywistych
zuzytych nakladéw w celu okreslenia, czy ma miejsce nadwyzka ptatnosci, chociaz
w zwyklych okoliczno$ciach jest to niezbedne w braku efektywnie stosowanego
systemu weryfikacji (zatacznik II [pkt II 5] i zatacznik III [pkt II 3] do rozporzadzenia
[nr 2026/97])”.

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przyjela prawidtows interpretacje kryteriéw zawartych
w zalacznikach I11III do rozporzadzenia nr 2026/97, ktérych celem jest weryfikacja, czy
system zwrotu obowigzujacy w panstwie wywozu pozwala upewnic sie, ze $rodki
produkgcji zostaly rzeczywiscie wykorzystane. Pierwsze kryterium opiera si¢ na istnieniu
systemdw lub procedur pozwalajacych na dokonanie takiej weryfikacji. Drugie
kryterium, stosowane alternatywnie, w razie gdy nie ma takich systeméw lub procedur
lub sa one nieprawidlowe, polega na dokonaniu przez panstwo wywozu badania
w oparciu o rzeczywiscie wykorzystane $rodki produkcji lub rzeczywiscie dokonane
transakcje.

Rada stusznie uznala, ze DEPB nie spelnia kryteriéw przewidzianych w zatacznikach II
i III do rozporzadzenia nr 2026/97.
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Po pierwsze, z opisu DEPB zawartego w pkt 23-30 tymczasowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego — potwierdzonego przez Rade w motywie 6 zaskarzonego
rozporzadzenia antysubsydyjnego i niekwestionowanego przez skarzace — nie
wynika, ze wladze indyjskie wprowadzily system lub procedure weryfikacji. Wbrew
twierdzeniom skarzacych polgczenie wielu czynnikéw — w tym stosowanie norm
SION, wykorzystywanie ulg na przywoz $rodkéw produkcji i powotywana w pismach
skarzacych okolicznosé¢, ze wiekszo$¢ indyjskich eksporteréw wykorzystuje DEPB tak
jak system zwolnienia zawierajacy wyrazne zobowiazanie do wykorzystania wszelkich
przyznanych kwot w celu pokrycia cel naleznych od przywozu $rodkéw wykorzysta-
nych w procesie produkcji eksportowanych towaré6w — nie moze réwnacé sie
procedurze lub systemowi weryfikacji w rozumieniu pkt II 4 zalacznika II i pkt II 2
zalacznika III do rozporzadzenia nr 2026/97.

Po drugie, poza sporem pozostaje, ze wladze indyjskie nie przeprowadzily badania
powywozowego, do czego byly zobowiazane wobec braku systemu lub procedury
weryfikacji na podstawie pkt II 5 zatacznika I1 i pkt II 3 zalacznika III do rozporzadzenia
nr 2026/97. Okoliczno$¢ te potwierdzily ponadto skarzace, zdaniem ktérych
przeprowadzenie takiego badania jest zadaniem Komisji.

Zatem Rada slusznie stwierdzila, ze DEPB nie spelnia kryteriéw okreslonych
w zalgcznikach II i III do rozporzadzenia nr 2026/97, a tym samym Ze system ten nie
moze by¢ uznany za dozwolony system zwrotu cel od $rodkéw produkcji lub od
substytucyjnych $rodkéw produkeji w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) tego
rozporzadzenia.

Whniosku tego nie ostabia uzycie okreslenia ,w normalnym trybie” w zalacznikach I1i III
do rozporzadzenia nr 2026/97. Mimo ze oznacza ono, iz w szczegllnych okolicz-
no$ciach instytucje moga postuzy¢ sie ewentualnie innymi kryteriami, to nie moze
pozbawia¢ ich mozliwo$ci powotania sie na niespelnienie przewidzianych kryteriéw,
aby stwierdzi¢, ze dany system zwrotu naleznosci celnych nie jest dopuszczalny.
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Jesli chodzi o argumenty skarzacych dotyczace braku wiazacej definicji systemu zwrotu
nalezno$ci celnych na gruncie miedzynarodowym i okolicznosci, ze Indie sa panstwem
rozwijajacym sie, to réwniez nie sa one w stanie ostabi¢ powyzszego wniosku. W tym
zakresie wystarczy podkresli¢, ze zataczniki II i III do rozporzadzenia nr 2026/97 sa
zgodne z zalacznikami II i III do porozumienia w sprawie subsydiéw oraz ze te ostatnie
w zaden sposéb nie wyrézniaja korzystnie krajéw rozwijajacych sie.

Dodatkowo mozna podnie$¢, ze DEPB nie opiera si¢ na rzeczywistym wykorzystaniu
$rodkéw przy produkcji wywozonego towaru, lecz jedynie na oszacowaniu ich ilosci.
Tym samym system ten nie obejmuje warunku rzeczywistego wykorzystania srodkéw
produkcji przy wytwarzaniu wywozonego towaru. Jednakze warunek taki wynika
w sposéb dorozumiany lecz bezsporny z art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia
nr 2026/97 i zalacznikéw 11 i III do niego.

— W przedmiocie nieprzeprowadzenia dochodzenia w sprawie rzeczywistego
funkcjonowania DEPB

Jak to wynika z pkt 95 i 96 powyzej, Komisja winna jedynie stwierdzi¢, czy wladze
pafnstwa wywozu ustanowily i stosuja system lub procedure kontroli. Wbrew
twierdzeniom skarzacych nie ma ona w zadnej mierze obowiazku do prowadzenia
dochodzenia w celu weryfikacji funkcjonowania DEPB w praktyce. Przeciwnie, wobec
braku systemu lub procedury kontroli, przeprowadzenie nowego badania w oparciu
o rzeczywiscie wykorzystane $rodki i o rzeczywiscie dokonane transakcje jest zadaniem
panstwa wywozu, a nie Wspoélnoty. Rozpatrywany argument nalezy wiec odrzucié.

W $wietle powyzszego trzeci zarzut nalezy oddalic.
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W przedmiocie czwartego zarzutu, opartego na nieuwzglednieniu skutkow ukaranej
praktyki antykonkurencyjnej dla rynku wspdlnotowego, przy okreslaniu szkody

Argumenty uczestnikéw

Skarzgce uwazaja, ze zaskarzone rozporzadzenia naruszaja, po pierwsze, art. 1 ust. 1,
art. 3 ust. 1, 617, art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 384/96, jak réwniez art. 3 i 9 kodeksu
antydumpingowego z 1994 r., a po drugie, art. 1 ust. 1, art. 8 ust. 1, 6, 7 i art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 2026/97, jak réwniez art. 15 i 19 porozumienia w sprawie subsydiéw
oraz ze sg one dotkniete oczywistym bledem w ocenie, poniewaz nakladaja ostateczne
cta na przywéz spornego towaru mimo braku prawidlowego i odpowiedniego ustalenia
szkody, w szczegdélno$ci mimo ustalenia szkody w oparciu o dane, ktérych
wiarygodno$¢ zmniejszyta sie¢ wobec istnienia porozumienia antykonkurencyjnego.

Skarzgce przypominaja, ze cta antydumpingowe i wyréwnawcze moga by¢ nakfadane
jedynie po przeprowadzeniu dochodzenia, ktére wykazalo wystapienie znacznej szkody
dla przemystu wspélnotowego. Stosujac zasady WTO, konieczne jest zapewnienie, Ze
zastosowanie $rodkéw ochrony handlowej nie blokuje dostepu spornych towaréw do
rynku wspélnotowego, gdyz szkoda dla przemystu wspolnotowego mogla wynikac
z innych czynnikéw. Konieczne jest wigc precyzyjne obliczenie dokladnej wysokosci
szkody, aby unikng¢ przypisania badanemu przywozowi szkody wywotanej przez inne
czynniki i aby umozliwi¢ skuteczne zastosowanie zasady nizszego cla.

Skarzace podkreslaja réwniez wage przypisywana przez sady wspdlnotowe okresleniu
roli innych czynnikéw w powstaniu badanej szkody dla przemystu wspélnotowego,
a w szczegblnosci roli ewentualnych praktyk antykonkurencyjnych. I tak w wyroku
z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie C-58/89 Extramet Industrie przeciwko Radzie, Rec.
s. 1-3813, Trybunat uchylit clo na tej podstawie, ze Komisja nie okreslita prawidiowo
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szkody wyrzadzonej na skutek przywozu, ani nie zbadala, czy wlasciwa galaz przemystu
wspdlnotowego nie byla sama odpowiedzialna za swa szkode ze wzgledu na wlasne
dziatania antykonkurencyjne.

Zdaniem skarzacych zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 19 wrze$nia 2001 r. w sprawie
T-58/99 Mukand i in. przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-2521, zadaniem Komisji jest
zbadanie, czy na badanym rynku doszlo do zachowan antykonkurencyjnych i czy
ewentualnie mozna do$¢ do jakich$ wiarygodnych wnioskéw w przedmiocie szkody.
Podobnie skarzgce przypominajg, ze na podstawie art. 8 ust. 6 i 7 rozporzadzenia
nr 2026/97 i art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia nr 384/96 instytucje maja obowiazek
nieprzypisywania badanemu przywozowi negatywnych skutkéw, jakie przemyst
wspdlnotowy odczul wskutek wlasnego zachowania antykonkurencyjnego. Skarzace
wywodza z tego, ze w przypadku wystapienia praktyki antykonkurencyjnej prowadzacej
do ustalenia na rynku wspélnotowym ceny towaréw bedacych przedmiotem
postepowania antydumpingowego lub antysubsydyjnego, Komisja ma obowiazek
zakonczy¢ prowadzone postepowanie, gdyz wystapienie takiej praktyki antykonku-
rencyjnej uniewaznia albo uniemozliwia ustalenie szkody i zwigzku przyczynowego.

Skarzgce podnoszg, ze w niniejszej sprawie powinno sie uwzgledni¢ zachowania
antykonkurencyjne ukarane przez Komisje na mocy decyzji 2002/271/WE z dnia
18 lipca 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz.U. 2002, L 100, s. 1). Po
pierwsze, gléwnym skutkiem tych zachowan bylo sztuczne zawyzenie cen do marca
1998 r. Uniemozliwialo to zar6wno dokladne okreslenie rzekomo nietypowo niskiej
ceny towaréw przywozonych z Indii, jak i wlasciwych pozioméw rentownosci
przemyslu wspdlnotowego. Po drugie, praktyki antykonkurencyjne skutkowaty
sztucznym zwigkszeniem udzialéw rynkowych producentéw wspdlnotowych. Nie
nalezato wiec wyciaga¢ zadnych wnioskéw ze spadku poziomu cen. Skarzace wywodza
stad, ze Komisja nie mogta dokona¢ wiarygodnego oszacowania wskaznikéw szkody.
Ich zdaniem Komisja powinna byla rozwazy¢, czy trudnosci, jakich doswiadczat
przemysl wspdlnotowy, nie byty wynikiem jego wlasnych dziatan. Skarzace twierdza, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dokonanie oceny jest tatwiejsze, niz bylo to w ww.
w pkt 111 wyroku w sprawie Mukand i in. przeciwko Radzie, poniewaz przywotane
praktyki antykonkurencyjne wywoluja skutki na tym samym rynku, na ktérym
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dokonywano omawianych przywozéw. Na tej podstawie skarzace twierdza, Zze
poréwnanie pozioméw cen elektrod grafitowych wspélnotowych i indyjskich jest
niemozliwe.

Skarzace kwestionuja ocene, zgodnie z ktéra porozumienie kartelowe nie wywolywalo
juz skutkéw w dniu rozpoczecia okresu dochodzenia, czyli 1 stycznia 1999 r.
Nierealistyczne byloby twierdzenie, ze skutki kartelu dotyczacego ustalania cen
i podzialu rynkéw natychmiast zniknely, zwlaszcza na rynku oligopolistycznym.
Skarzgce zwracaja uwage, ze w dniu 1 stycznia 1999 r. dochodzenie Komisji w sprawie
kartelu bylo w toku od niedawna i ze na ten dzien jego skutki osiagnely apogeum,
zwlaszcza dlatego ze obowiazujace ceny zostaly uzgodnione w latach poprzedzajacych
i byly bardzo wysokie. Stwierdzona nastepnie obnizka cen powinna by¢ wiec przypisana
stopniowemu zanikaniu skutkéw kartelu, a nie przywozowi z Indii. W tym zakresie
skarzace twierdzg, ze przekazaly Komisji dowody na réwnoczesne i identyczne wzrosty
cen, ktére wskazywaly, iz rynek nie zostal uwolniony od skutkéw kartelu.

Na podstawie powyzszego skarzace twierdzg, ze popelnione zostaly oczywiste btedy
w ocenie zaréwno przy okreslaniu szkody, jak i przy ustalaniu zwiagzku przyczynowego.
Po pierwsze bowiem Komisja nie dysponowala odpowiednimi i wiarygodnymi
wskaznikami w celu oszacowania szkody. Skarzace zasadniczo podnosza, ze skoro
srodki wyréwnawcze i antydumpingowe maja gléwnie na celu przywrdcenie
konkurencyjnego charakteru rynku, to Komisja musi mie¢ dokladne rozeznanie co
do poziomu konkurencji, jaki powinien na tym rynku istnie¢. W niniejszym przypadku
jedyne mierzalne dane dotyczyly pogorszenia sie kondycji przemystu wspdlnotowego,
co nie jest rGwnoznaczne z istotna szkoda mogaca uzasadnia¢ wprowadzenie cel. Po
drugie, w odniesieniu do badania zwigzku przyczynowego, wedlug skarzacych
pogorszenie sie kondycji producentéw wspélnotowych nalezy przypisa¢ ich wlasnym
dzialaniom w postaci praktyk antykonkurencyjnych, a nie przywozowi z Indii.
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Rada twierdzi, ze instytucje zbadaly, czy istnienie w przesztosci kartelu miato wplyw na
podlegajace uwzglednieniu dane dotyczace szkody oraz ze stusznie stwierdzity brak
tego rodzaju wpltywu.

Ocena Sadu

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 384/96 stanowi, ze clo antydumpingowe moze
zosta¢ natozone na kazdy produkt dumpingowy, ktérego wprowadzenie do wolnego
obrotu we Wspoélnocie powoduje szkode.

Artykut 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem termin »szkoda« oznacza, jezeli nie
okre$lono inaczej, znaczng szkode dla przemystu wspdlnotowego, zagrozenie znaczna
szkoda dla przemysiu wspdlnotowego lub znaczne opdznienie powstawania takiego
przemyslu oraz jest interpretowany zgodnie z przepisami niniejszego artykulu.

6. Nalezy wykazaé, na podstawie [wszelkich odpowiednich] informacji [...], Ze przywéz
towar6w po cenach dumpingowych powoduje szkody w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia [...].
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7. Znane czynniki, inne niz przywé6z towaréw po cenach dumpingowych, w tym
samym czasie powodujace szkody dla przemyslu wspdlnotowego, réwniez poddaje sie
ocenie, w celu stwierdzenia, czy spowodowane przez nie szkody nie zostaly przypisane
przywozowi towaréw po cenach dumpingowych, na mocy ust. 6. Czynniki, ktére mozna
w tym kontekscie podda¢ ocenie, to m.in. wielko$¢ i ceny towaréw wywozowych
niesprzedanych po cenach dumpingowych, [...] restrykcyjne praktyki handlowe
i konkurencja miedzy producentami zagranicznymi i producentami wspélnotowymi

[...]7”.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 384/96, ,[jlezeli ostatecznie ustalone fakty
wykazuja istnienie dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz interes Wspdlnoty
wymaga interwencji [...], Rada [...] naklada ostateczne cto antydumpingowe”.

Artykuly 1, 8 i 15 rozporzadzenia nr 2026/97 zostaly zredagowane w podobny sposéb
w odniesieniu do cet wyréwnawczych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kwestia, czy przemyst wspélnotowy poniost
szkode i czy mozna ja przypisaé przywozowi po cenach dumpingowych lub
subsydiowaniu, jak réwniez kwestia, czy przywdz z innych panstw, lub ogélniej rzecz
biorac, czy inne znane czynniki przyczynily si¢ do poniesienia szkody przez przemyst
wspolnotowy, wymagaja oceny zlozonych zagadnien ekonomicznych, w zakresie ktérej
instytucjom przystuguje szeroki zakres swobodnego uznania. Wynika z tego, ze
dokonywana przez sad wspdlnotowy kontrola analizy przeprowadzonej przez
instytucje musi ogranicza¢ sie do weryfikacji zasad proceduralnych, prawidlowosci
ustalenn okolicznoséci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku
oczywistych btedéw w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia
wiladzy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 28 wrze$nia 1995 r. w sprawie T-164/94
Ferchimex przeciwko Radzie, Rec. s. II-2681, pkt 131; ww. w pkt 111 wyrok w sprawie
Mukand i in. przeciwko Radzie, pkt 38).
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Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu dotyczacego zarzucanego braku wiarygod-
no$ci wskaznikéw szkody nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 3 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 384/96 i art. 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 2026/97 ustalenie
szkody jest zwykle wypadkowa zwigkszenia si¢ przywozéw towardw, zmian ceny na
rynku wspélnotowym oraz zmian rentownosci przemystu wspélnotowego. Wazne jest
wiec, by wskazniki, na ktérych opieraja sie instytucje, odpowiadaly zwyklym warunkom
rynkowym (zob. podobnie ww. w pkt 111 wyrok w sprawie Mukand i in. przeciwko
Radzie, pkt 46).

Analiza odpowiednich fragmentéw rozporzadzerr tymczasowych, potwierdzonych
przez zaskarzone rozporzadzenia, nie wykazuje, by instytucje popelnity oczywisty btad
W ocenie, uznajac, ze z poczatkiem badanego okresu, czyli na dzien 1 stycznia 1999 r.,
skutki zachowan antykonkurencyjnych ukaranych na mocy decyzji 2002/271 ustaly
(motyw 46 tymczasowego rozporzadzenia antydumpingowego i motyw 90 tymczaso-
wego rozporzadzenia antysubsydyjnego, potwierdzone, odpowiednio, przez motyw 18
zaskarzonego rozporzadzenia antydumpingowego i motyw 27 zaskarzonego rozpo-
rzadzenia antysubsydyjnego).

Bowiem z motywéw 77-81 tymczasowego rozporzadzenia antydumpingowego
i z motywéw 121-125 tymczasowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, potwierdzo-
nych przez Rade w motywie 21 zaskarzonego rozporzadzenia antydumpingowego
i motywie 29 zaskarzonego rozporzadzenia antysubsydyjnego wynika, ze wniosek ten
zostal poparty wystarczajaco przekonujaca analiza, przeprowadzona w dziedzinie,
w ktérej instytucjom przystuguje szeroki zakres swobodnego uznania.

Ustalenie, ze porozumienie kartelowe nie wywotywalo juz skutkéw w dniu 1 stycznia
1999 r. — ktéry to dzien stanowil poczatek badanego okresu — bylo oparte na
stwierdzeniu, ze praktycznie wszystkie transakcje rzeczywiscie zafakturowane i rozli-
czone w 1999 r. oraz odpowiadajace im ceny wynikaly z umoéw zawartych po dniu
zaprzestania dzialalno$ci kartelu (marzec 1998 r.). Stwierdzenie to opierato sie z kolei
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na nastepujacej okolicznosci, powotanej w motywie 78 tymczasowego rozporzadzenia
antydumpingowego i w motywie 122 tymczasowego rozporzadzenia antysubsydyjnego:

»Dochodzenie wykazalo, ze w latach 1998-1999 umowy roczne obejmowaly 40%
transakcji, umowy szesciomiesieczne — okoto 35%, a umowy trzymiesieczne albo
pojedyncze zlecenia — okolo 25% transakcji. Umowy dlugoterminowe (np. umowy
trzyletnie) staly sie popularne stosunkowo niedawno, ale w latach 1997-1998, jesli
w ogole istnialy, stanowily margines, jak mozna sie spodziewac na rynku charaktery-
zujacym sie wysokimi cenami”.

Ponadto Rada oparta si¢ na przywotanym w motywie 80 tymczasowego rozporzadzenia
antydumpingowego i w motywie 124 tymczasowego rozporzadzenia antysubsydyjnego
ustaleniu, ze dlugookresowa analiza cen spornego towaru na rynku wspélnotowym
wykazala stopniowy wzrost w ciggu lat 90., z punktem szczytowym w 1998 r.,
a nastepnie spadek o 14% pomiedzy 1998 r. a 1999 r.

Ponadto Komisja wyjasnita, dlaczego zmiana cen na innym rynku — rynku elektrod
o szerokiej $rednicy (wiekszej niz 700 mm) — nie byta istotna (motyw 79 tymczasowego
rozporzadzenia antydumpingowego i motyw 123 tymczasowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego).

Nalezy jeszcze zbadaé, czy argumentacja skarzacych nie jest w stanie podwazy¢
przytoczonych stwierdzen.
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Po pierwsze, dla wykazania, iz porozumienie kartelowe wywotywalo jeszcze skutki na
badanym rynku w dniu 1 stycznia 1999 r. skarzace twierdza, ze dochodzenie Komisji
w sprawie kartelu rozpoczeto sie niedlugo przed tym dniem i ze skutki antykonku-
rencyjne osiggaly wéwczas apogeum. Wystarczy jednak stwierdzi¢, ze instytucje
stusznie powolaly sie na decyzje 2002/271, z ktdrej wynika, ze dochodzenie rozpoczeto
sie w dniu 5 czerwca 1997 r. (motyw 32), a naruszenie utrzymywalo si¢ do
przefomu lutego i marca 1998 r. (motyw 155).

Po drugie, skarzace powoluja sie na oligopolistyczna strukture badanego rynku oraz na
okoliczno$¢, ze na rynku tym nie byto konkurencji lub ze byla ona bardzo ograniczona,
aby wykaza¢, iz konkurencja nie mogta zostaé przywrécona od razu, lecz jedynie
stopniowo. Jak wynika z pkt 122-126 powyzej, tres¢ rozporzadzen tymczasowych
i ostatecznych nie pozwala sama w sobie na wykazanie oczywistego btedu w ocenie.
Zatem na skarzacych spoczywa obowiazek przedstawienia dowodéw umozliwiajacych
Sadowi dojscie do odmiennych wnioskéw (zob. podobnie ww. w pkt 45 wyrok z dnia
17 grudnia 1997 r. w sprawie EFMA przeciwko Radzie, pkt 106; wyrok Sadu z dnia
28 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-210/95 EFMA przeciwko Radzie, Rec. s. I1-3291,
pkt 58; ww. w pkt 111 wyrok w sprawie Mukand i in. przeciwko Radzie, pkt 41).

W tym zakresie skarzace przedstawiaja rozne dowody majace ich zdaniem wykazac, ze
SGL i UCAR réwnocze$nie podniosty ceny po dniu 1 stycznia 1999 r., a tym samym, ze
zwykte warunki rynkowe nie zostaly przywrécone. Dowody te zawarte byly wérdéd
dowodéw przedstawionych przez skarzace w pisSmie z dnia 22 czerwca 2004 r.

Bez konieczno$ci rozwazania warto$ci dowodowej niektérych dokumentéw pocho-
dzacych ze stron internetowych (wyciagi ze strony Yahoo Finance i ze stron UCAR
i SGL) wystarczy stwierdzi¢, ze nie dotycza one zasadniczego czynnika wykorzystanego
przez Komisje i potwierdzonego przez Rade w celu ustalenia, ze zwykle warunki
konkurencji zostaly przywrdcone na dzien 1 stycznia 1999 r., to znaczy istotnej obnizki
cen 0 14% zaobserwowanej pomiedzy 1998 r. a 1999 r. Na podstawie tych dokumentéw
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skarzace bowiem zmierzaja do wykazania, Ze po dniu 1 stycznia 1999 r., a zwlaszcza
pomiedzy 2002 r. a 2004 r., nastapil réwnoczesny wzrost cen. Zatem owe dokumenty
nie podwazaja rozumowania, zgodnie z ktérym na dzien 1 stycznia 1999 r. skutki
ukaranych zachowan antykonkurencyjnych zanikly i ze tym samym wskazniki szkody
byly wystarczajaco wiarygodne. Skoro nie mozna zakwestionowaé bezposrednio tej
oceny, to nie mozna uwazad, ze rzekome réwnolegle wzrosty cen wynikaja z praktyk
ukaranych decyzjg 2002/271 lub Ze stanowia one dowdd niewystepowania zwyklych
warunkéw rynkowych.

W tym zakresie okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy réznia sie od okolicznos$ci
faktycznych ww. w pkt 111 sprawy Mukand i in. przeciwko Radzie, na ktéra powotuja
sie skarzace, a w ktérej Rada nie kwestionowala wystapienia okolicznosci uznanych
przez Sad za ostabiajace analize cen badanego towaru.

Po drugie, w konsekwencji nalezy réwniez odrzuci¢ pozostate argumenty skarzacych.

Przede wszystkim instytucje nie popelnily oczywistego btedu w ocenie, uznajac, ze po
ustapieniu skutkéw praktyk ukaranych w decyzji 2002/271 na rynku wspélnotowym
panowatly normalne warunki konkurencyjne.

Dalej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu szkody Rada i Komisja
rzeczywi$cie sa zobowiazane do zbadania, czy szkoda, na ktérej zamierzaja oprzeé swe
ustalenia, zostata w istocie spowodowana przywozem po cenach dumpingowych, oraz
sa zobowiazane pomina¢ szkode spowodowana innymi czynnikami, a w szczegélnosci
zachowaniem samych producentéw wspélnotowych (ww. w pkt 110 wyrok w sprawie
Extramet Industrie przeciwko Komisji, pkt 16; wyrok Sadu z dnia 14 marca 2007 r.
w sprawie T-107/04 Aluminium Silicon Mill Products przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. II-669, pkt 72). Jednakze ze wzgledéw przywolanych powyzej nalezy stwierdzi¢, ze
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szkoda, jaka producenci wspélnotowi mogli ewentualnie spowodowac sami sobie, nie
wystepowala juz na poczatku badanego okresu.

Wreszcie, jesli chodzi o powolywane przez skarzace rzekome naruszenie art. 3 i 9
kodeksu antydumpingowego z 1994 r.i art. 15 i 19 porozumienia w sprawie subsydiéw,
to wydaje sie, ze nie twierdza one, iz przepisy te maja inna tre$¢ niz przepisy
rozporzadzen nr 384/96 i nr 2026/97 nakladajace szczegdlne obowiazki.

W $wietle powyzszego czwarty zarzut nalezy oddalic¢.

W przedmiocie pigtego zarzutu, dotyczgcego nieuwzglednienia skutkéw innych
czynnikow przy ustalaniu szkody i przy wyborze metody obliczania szkody

Argumenty uczestnikéw

Skarzace zasadniczo zarzucaja, ze instytucje przypisaly caloé¢ szkody przywozowi
z Indii, podczas gdy odpowiednie dochodzenie w sprawie innych czynnikéw,
a w szczegblnosci przywozu z innych panstw po nietypowo niskich cenach z cala
pewnoscia doprowadzitoby do stwierdzenia dumpingu ze strony panstw trzecich,
a zwlaszcza z Japonii. W konsekwencji zaréwno rozporzadzenia tymczasowe, jak
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i zaskarzone rozporzadzenia sa sprzeczne z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia nr 384/96 badz
z art. 8 ust. 7 rozporzadzenia nr 2026/97.

Ponadto skarzace uwazaja, ze w niniejszej sprawie, w ktdrej inne czynniki mogly
odgrywac role w obnizce cen towaréw, Komisja nie mogla obliczy¢ marginesu zysku
w oparciu o cene docelowa odpowiadajaca jakoby cenie, ktéra istniataby w braku
dumpingu lub subsydiéw (underselling price), lecz powinna byla raczej uwzgledni¢
utrwalona praktyke podcinania ceny (undercutting price). Zdaniem skarzgcych metoda
preferowana przez Komisje w niniejszej sprawie, polegajaca na poréwnaniu pomiedzy
cena wywozowa indyjska a cena docelowa producentéw wspdlnotowych i obejmujaca
uznany za uzasadniony margines zysku, prowadzi do obciazenia producentéw
indyjskich odpowiedzialno$cia za wszelka szkode poniesiona przez przemyst wspdlno-
towy, mimo ze sama Komisja stwierdzila, ze nie sg oni jej jedyna przyczyna. Uniknieciu
wlasnie takiej konsekwencji stuzy art. 3 ust. 7 rozporzadzenia nr 384/96 i art. 8 ust. 7
rozporzadzenia nr 2026/97.

Skarzgce podnosza, ze Komisja wydaje sie miesza¢ odrebne pojecia zwiazku
przyczynowego i wykluczenia innych czynnikéw przy ustalaniu szkody. Nie uwazaja
one, ze w kazdym przypadku dumpingu lub subsydiowania wystapienie innych
czynnikéw u Zrédel szkody powinno pozbawia¢ przemyst wspdlnotowy wszelkiej
ochrony, lecz twierdza jedynie, Ze na podstawie art. 3 ust. 7 rozporzadzenia nr 384/96
szkoda spowodowana tymi innymi czynnikami nie powinna by¢é przypisywana
przywozowi po cenie dumpingowe;j.

Rada uwaza, Ze niniejszy zarzut nalezy oddalic.
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Ocena Sadu

Zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia nr 384/96 i art. 8 ust. 7 rozporzadzenia nr 2026/97
znane czynniki, inne niz przywéz towaréw po cenach dumpingowych lub subsydiowa-
nych, ktére jednocze$nie przynosza szkode wspdlnotowemu przemystowi, sa réwniez
przedmiotem badania w celu upewnienia sie, ze szkody wyrzadzonej przez te czynniki
nie mozna przypisa¢ przywozowi towaréw po cenach dumpingowych lub subsydiowa-
nych.

Jak podkreslit Trybunal, odpowiedzialno$¢ za szkode moze zostaé przypisana
badanemu przywozowi réwniez wtedy, gdy jego skutki odpowiadaja jedynie czesci
szkody o wiekszych rozmiarach spowodowanej innymi czynnikami, a w szczegélnosci
przywozem z panstw trzecich (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 5 pazdziernika
1988 r. w sprawach potaczonych 277/85 i 300/85 Canon i in. przeciwko Radzie, Rec.
s. 5731, pkt 62).

Jednakze zadaniem instytucji jest weryfikacja, czy skutki tych innych czynnikéw nie
mogly zerwa¢ zwiazku przyczynowego pomiedzy badanym przywozem a szkoda
poniesiona przez przemysl wspélnotowy (zobacz podobnie wyroki Sadu: z dnia 14 lipca
1995 r. w sprawie T-166/94 Koyo Seiko przeciwko Radzie, Rec. s. I1-2129, pkt 79, 81, 82;
z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie T-97/95 Sinochem przeciwko Radzie, Rec. s. II-85,
pkt 98).

Podobnie, zadaniem instytucji jest zbadanie, czy szkoda, ktéra mozna przypisa¢ tym
innym czynnikom, nie powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu szkody w rozumieniu
art. 3 ust. 7 rozporzadzenia nr 384/96 i art. 8 ust. 7 rozporzadzenia nr 2026/97 i czy
w konsekwencji nalozone cto antydumpingowe lub wyréwnawcze nie wykracza poza
to, co jest niezbedne do wyréwnania szkody spowodowanej przez przywéz po cenach
dumpingowych lub subsydiowanych [zob. podobnie, w odniesieniu do art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2423/88 z dnia 11 lipca 1988 r. w sprawie ochrony
przed przywozem dumpingowym lub subsydiowanym z krajéw niebedacych cztonkami
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. L 209, s. 1), ktérego brzmienie jest
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podobne do art. 3 ust. 7 rozporzadzenia nr 384/96 i art. 8 ust. 7 rozporzadzenia
nr 2026/97, ww. w pkt 129 wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie EFMA
przeciwko Radzie, pkt 59, 60].

Zatem instytucje sa zobowigzane do dokonania oceny skutkéw innych znanych
czynnikdw, a w szczegdlnosci przywozu spornego towaru z panstw trzecich, nie tylko
przy analizie zwigzku przyczynowego pomiedzy badanym przywozem a szkoda
poniesiona przez przemyst wspélnotowy, ale réwniez przy ustalaniu takiej szkody.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy dokonaé analizy zarzutéw skarzacych,
dotyczacych, po pierwsze, nieuwzglednienia skutkéw innych czynnikéw, a po drugie,
metody obliczania poziomu eliminacji szkody.

— W przedmiocie zarzutéw dotyczacych nieuwzglednienia innych czynnikéw

Skarzace podnosza jedynie nieuwzglednienie skutkéw przywozu z Japonii.

Komisja w tymczasowych rozporzadzeniach, ktérych odpowiednie motywy (83-88
tymczasowego rozporzadzenia antydumpingowego i motywy 127-132 tymczasowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego) zostaly potwierdzone przez Rade (motyw 21
zaskarzonego rozporzadzenia antydumpingowego i motyw 29 zaskarzonego rozpo-
rzadzenia antysubsydyjnego), wykazywala, Ze nie bylo zadnych wskazéwek co do tego,
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iz przywdz z niektérych panstw trzecich innych niz Indie przyczynit sie do powstania
szkody po stronie przemystu wspélnotowego.

Doszla ona do nastepujacego wniosku, zawartego w motywie 87 tymczasowego
rozporzadzenia antydumpingowego i w motywie 131 tymczasowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego:

»Biorac pod uwage $rednie ceny, mala ilo$¢ tego importu [z innych panstw niz Indie],
jego ograniczony udzial w rynku oraz czynniki zwiazane z gama produktéw, o ktérych
mowa powyzej, nie mozna stwierdzi¢, ze import ten, bez wzgledu na to, czy pochodzit
on z mieszczacych sie w krajach trzecich zaktadéw nalezacych do jednego z dwéch
producentéw wspdlnotowych, ktérzy wniesli skarge, mial wplyw na szkodliwa sytuacje,
w jakiej znalazl sie przemyst wspélnotowy, szczegélnie jesli chodzi o udzialy w rynku,
wielkos¢ sprzedazy, zatrudnienie, inwestycje, rentowno$¢, zwrot z inwestycji i przeplyw
srodkéw pienieznych”.

Whniosek ten opiera sie na kilku przestankach, ktére nie sa bezposrednio kwestiono-
wane przez skarzace.

I tak poza sporem jest, ze jedynie przywéz z trzech innych panstw niz Indie, czyli
z Japonii, Polski i Stanéw Zjednoczonych, odpowiadat czesci rynku wspélnotowego
przekraczajacej 1% w okresie dochodzenia oraz Ze cena z dostawa do granicy
Wspdlnoty (zwana dalej cena CIF) byla wyzsza niz cena towaréw przywozonych z Indii.
Jesli chodzi o przywdz z Polski, to cena towaréw CIF byla wyzsza niz cena producentéw
wspdlnotowych. Jesli chodzi o Stany Zjednoczone, to rozporzadzenia tymczasowe
stwierdzaly, ze przywoéz z tego kraju zmniejszyl sie z 5,3 do 4,7%.
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Prawda jest, ze w tymczasowych rozporzadzeniach nie ma wielu wyjasniert dotyczacych
przywozu z Japonii. Wskazano tam jedynie, Ze ,udzial Japonii w rynku wrést z 2,1% do
2,6%” oraz ze cena CIF towaréw z tego kraju byla nizsza od ceny producentéw
wspdlnotowych, lecz wyzsza od ceny towaréw z Indii (motyw 128 tymczasowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego i motyw 84 tymczasowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego).

Mimo ze taki przywéz z cala pewno$ciga nie jest w stanie przerwaé zwiazku
przyczynowego pomiedzy badanym przywozem a szkoda poniesiong przez przemyst
wspdlnotowy, instytucje musza zbadaé, czy nie powoduje on niezaleznej szkody i jesli
tak, nie przypisywac jej badanemu przywozowi.

Chociaz uzasadnienie zaskarzonych rozporzadzen w odniesieniu do przywozu z Japonii
nie jest obszerne, to jednak z zaskarzonych rozporzadzen i z rozporzadzen tymcza-
sowych, na ktére te pierwsze sie powoluja, wynika wystarczajaco wyraznie, ze skutki
tego przywozu zostaly uznane za nieistniejace lub za zbyt nieistotne, aby stanowic
zrédlo jakiejkolwiek szkody.

Przede wszystkim jest to dowdd prawidlowej interpretacji obowiazku spoczywajacego
na instytucjach, w postaci nieprzypisywania badanemu przywozowi szkody poniesionej
przez przemyst wspdlnotowy, ktéra wywolana zostata przez inne czynniki, w szczegél-
no$ci przez przywoz spornego towaru z panstw trzecich. Bowiem w motywie 117
tymczasowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, podobnie jak w motywie 73
tymczasowego rozporzadzenia antydumpingowego, stwierdzono, co nastepuje:

»Zgodnie z art. 8 ust. 6 i 7 rozporzadzenia [nr 2026/97] Komisja zbadala, czy import
subsydiowany wyrzadzit szkode przemystowi wspélnotowemu w stopniu, ktéry
kwalifikuje sie do miana »znaczacy«. Oprécz importu subsydiowanego poddano

II - 3738



157

158

159

HEG ET GRAPHITE INDIA PRZECIWKO RADZIE

réwniez analizie inne znane czynniki mogace wyrzadzi¢ szkode przemystowi
wspdlnotowemu w celu upewnienia sie, czy ewentualna szkoda przez nie wyrzadzona
nie zostata przypisana importowi subsydiowanemu”.

Po drugie, instytucje stusznie stwierdzily, ze w niniejszej sprawie skutki przywozu
z panstw trzecich byly bardzo ograniczone albo zadne, a w konsekwencji, ze nie byly one
zrédlem zadnej szkody, ktérej nie powinno sie przypisywa¢ badanemu przywozowi
z Indii.

W zwigzku z tym w motywie 136 tymczasowego rozporzadzenia antysubsydyjnego,
podobnie jak w motywie 92 tymczasowego rozporzadzenia antydumpingowego
stwierdzono, ze ,wplyw spadku popytu zwiazanego ze spowolnieniem na rynku stali,
powrotu do normalnych warunkéw konkurencji po likwidacji kartelu, wynikéw innych
producentéw wspoélnotowych, importu z innych krajéw trzecich, wynikéw eksporto-
wych przemystu wspdlnotowego, byl nieznaczny albo Zaden i w rezultacie nie doszto do
zmiany wstepnego stwierdzenia, ze istnieje powazny i istotny zwiazek przyczynowy
pomiedzy towarami subsydiowanymi z kraju, o ktérym mowa, i znaczng szkoda
poniesiona przez przemyst wspélnotowy”.

Taki wniosek, biorac pod uwage przywoz, ktérego rozmiary nie zwiekszyly sie wiecej niz
o 0,5% w calym okresie badania, przyjety w dziedzinie, w ktérej ze wzgledéw
wskazanych w pkt 120 powyzej instytucjom przysluguje szeroki zakres swobodnego
uznania, nie wydaje sie oczywiscie bledny.
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Wynika stad, ze pierwsza cze$¢ zarzutu skarzacych nalezy oddalic.

— W przedmiocie wyboru metody obliczania poziom eliminacji szkody

Wybér metody obliczania nalezy do przyznanego instytucjom zakresu swobodnego
uznania przy okre§laniu szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy i jest
uzasadniony zlozonymi analizami ekonomicznymi, ktére sa jego nieodlaczna czescia.
Wybér metody obliczania zwigzanej z marginesem zysku, na jaki mégt w sposéb
uzasadniony liczy¢ przemyst wspdlnotowy w braku nieuczciwych praktyk rynkowych,
a nie metody obliczania uwzgledniajacej jedynie praktyke podcinania ceny, nie jest
dotkniety jakimkolwiek oczywistym bledem w ocenie.

Istotne jest, by margines zysku przyjety przez Rade w celu obliczenia ceny docelowej
mogacej wyeliminowa¢ stwierdzona szkode nie przekraczal marginesu zysku, na jaki
przemys! wspdlnotowy méglby w sposéb uzasadniony liczy¢ w zwyklych warunkach
konkurencji, w braku przywozu po cenach dumpingowych lub subsydiowanych (ww.
w pkt 129 wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie EFMA przeciwko Radzie,
pkt 60). Tymczasem skarzace nie byly w stanie wykazac, ze w niniejszej sprawie bylo
inaczej.

Nalezy zatem oddali¢ druga czes¢ piatego zarzutu, a tym samym — caly ten zarzut.

W zwiazku z powyzszym skarga podlega oddaleniu w calosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu instytucje,
ktore wstapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz skarzgca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Rady — obciazy¢ ja
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Rade. Komisja pokrywa wilasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) HEG Ltd i Graphite India Ltd pokrywaja wlasne koszty, jak réwniez koszty
poniesione przez Rade.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

Vilaras Prek Ciuca

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 grudnia 2008 r.

Podpisy
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