WYROK Z DNIA 30.11.2009 r. — SPRAWY POLACZONE T-427/04 I T-17/05
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)
z dnia 30 listopada 2009 r. *

W sprawach potaczonych T-427/04 i T-17/05

Republika Francuska, reprezentowana poczatkowo przez G. de Bergues’a,
R. Abrahama oraz S. Ramet, nastepnie przez G. de Bergues’a, S. Ramet i E. Belliard,
a na koniec przez G. de Berguesa, E. Belliard oraz A.L. Vendrolini, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca w sprawie T-427/04,

France Télécom SA, z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowana poczatkowo przez
adwokatéw A. Gosseta-Grainville’a oraz L. Godfroida, a nastepnie przez adwokatéw
L. Godfroida, S. Hautbourga oraz M. van der Woudego,

strona skarzaca w sprawie T-17/05,

* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Komisji Wspo6lnot Europejskich, reprezentowanej przez J. Buendie Sierre oraz
C. Giolita, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majgcej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2005/709/WE z dnia 2 sierpnia 2004 r. dotyczacej pomocy panstwa udzielonej przez
Francje na rzecz France Télécom (Dz.U. 2005, L 269, s. 30),

i SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: J. Azizi, prezes, E. Cremonai S. Frimodt Nielsen (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 listopada
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

1. Przepisy dotyczace pomocy pavistwa

Zgodnie z art. 87 ust. 1 WE, z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych
w traktacie WE, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czltonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi
zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towardéw, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem w zakresie,
w jakim wptywa na wymiane handlowa miedzy paristwami cztonkowskimi.

Artykut 88 ust. 2 WE stanowi, ze jeéli Komisja Wspdlnot Europejskich stwierdzi, po
wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag, iZ pomoc przyznana przez
panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych nie jest zgodna ze wspélnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 WE lub ze pomoc ta jest naduzywana, decyduje o zniesieniu lub
zmianie tej pomocy przez dane parfistwo w terminie, ktéry ona okresla.
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Artykut 88 ust. 3 WE stanowi:

»Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jeéli uznaje ona, ze plan nie jest
zgodny ze wspSlnym rynkiem w rozumieniu artykutu 87 [WE], wszczyna bezzwlocznie
procedure przewidziana w ustepie 2. Dane panstwo czlonkowskie nie moze
wprowadzaé¢ w zycie projektowanych $rodkéw, dopoki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji koricowej”.

Na podstawie przepiséw art. 94 traktatu WE (obecnie art. 89 WE) Rada wydata
rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe
zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1).

Artykut 1 rozporzadzenia nr 659/1999 ustala nastepujace definicje:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »pomoc« oznacza kazdy $rodek spelniajacy wszystkie kryteria ustanowione
w art. [87] ust. 1 [WE];

b) »istniejaca pomoc« oznacza:
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c)

e)

f)
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iv) pomoc uznang za pomoc istniejaca na podstawie art. 15;

»nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc
indywidualng, ktéra nie jest pomoca istniejaca [...];

»program pomocowy« oznacza kazde dzialanie [kazdy przepis], na ktdérego
podstawie, bez dalszego wprowadzania w zycie wymaganych $rodkéw, mozna
dokona¢ wyptat pomocy indywidualnej na rzecz przedsiebiorstw okres§lonych
w ustawie [w tym przepisie] w sposdb ogdlny i abstrakcyjny, oraz kazde dziatanie
[kazdy przepis], na ktérego podstawie pomoc, ktéra nie jest zwigzana z konkretnym
projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorstwom na czas
nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie;

»pomoc indywidualna« oznacza pomoc, ktéra nie jest przyznawana na podstawie
programu pomocowego, oraz podlegajaca obowiazkowi zgloszenia pomoc przy-
znawang na podstawie programu pomocowego;

»pomoc przyznana bezprawnie« oznacza nowa pomoc, wprowadzona w zycie
z naruszeniem art. [88] ust. 3 [WE];
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h) »zainteresowana strona« oznacza ktérekolwiek panstwo czlonkowskie oraz
jakiekolwiek osoby, przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, na ktérych
interesy moze mie¢ wplyw przyznanie pomocy, w szczegdlnosci beneficjen|ci]
pomocy, konkurujace ze sobg przedsiebiorstwa lub stowarzyszenia handlowe”.

Z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999, ktéry na podstawie art. 13 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia ma zastosowanie do pomocy przyznanej bezprawnie, wynika, ze
»decyzja negatywna” stwierdza niezgodno$¢ takiej pomocy ze wspélnym rynkiem
i stanowi przeszkode do wprowadzenia jej w Zycie.

Artykut 14 rozporzadzenia nr 659/1999 dotyczacy odzyskania pomocy przyznanej
bezprawnie stanowi, co nastepuje:

»1. W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy
przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, Ze zainteresowane panstwo
czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji [odzyskania]
pomocy od beneficjenta (zwana dalej »decyzja o windykacji [0 odzyskaniu]«). Komisja
nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogdlna zasada
prawa wspélnotowego.

2. Pomoc podlegajaca windykacji [odzyskaniu] na podstawie decyzji o windykacji
[0 odzyskaniu] obejmuje odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez
Komisje. Odsetki sa ptatne od dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostata
udostepniona beneficjentowi, do daty jej windykacji [odzyskania].
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3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wydanego zgodnie z art. [242 WE], windykacja [odzyskanie]
zostaje przeprowadzonal-e] bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi
w prawie krajowym zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. W tym celu oraz
w wypadku postepowania przed sadami krajowymi, zainteresowane panstwa czlon-
kowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne sa w ich odpowiednich
systemach prawnych, wlacznie ze §rodkami tymczasowymi, bez uszczerbku dla prawa
wspoélnotowego”.

O potrzebie ustalenia terminu przedawnienia, po ktérego uplywie nie mozna juz
odzyska¢ bezprawnie przyznanej pomocy, jest mowa w motywie 14 rozporzadzenia
nr 659/1999, w ktérym stwierdza sie: ,Do celéw pewno$ci prawnej wlasciwe jest
przyjecie dziesiecioletniego okresu przedawnienia w odniesieniu do pomocy przy-
znanej bezprawnie, po ktérego uplywie nie bedzie mozliwe nakazanie windykacji
[odzyskania]”.

Zasady dotyczace terminu przedawnienia oraz skutkéw jego uplywu zostaly ustalone
w art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999:

»1. Kompetencje Komisji w zakresie windykacji [odzyskania] pomocy podlegaja
dziesiecioletniemu okresowi [terminowi] przedawnienia.

2. Okres [termin] przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym bezprawnie
przyznano pomoc beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo
w ramach programu pomocowego. Jakiekolwiek dzialanie, podejmowane przez
Komisje lub przez panistwo cztonkowskie dzialajace na wniosek Komisji, w odniesieniu
do pomocy przyznanej bezprawnie powoduje przerwanie okresu [biegu terminu]
przedawnienia. Kazde przerwanie powoduje, ze okres [termin] przedawnienia zaczyna
biec od poczatku. Okres [bieg terminu] przedawnienia zostaje zawieszony, dopoki
decyzja Komisji jest przedmiotem postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich.
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3. Jakakolwiek pomoc, w odniesieniu do ktérej uplynal okres [termin] przedawnienia,
uznaje sie za pomoc istniejacy”.

2. Zasady dotyczace wydawania decyzji Komisji

Artykul 219 WE ustala zasady dotyczace wydawania decyzji przez Komisje. Stanowi on,
co nastepuje:

»Komisja podejmuje uchwaly wiekszoscia liczby cztonkéw przewidzianej w artykule
213 [WE].

Posiedzenia Komisji moga waznie odbywac¢ sie tylko wéwczas, gdy obecna jest taka
liczba cztonkdw, jaka jest okreslona w jej regulaminie wewnetrznym”.

Artykut 1 regulaminu Komisji (Dz.U. 2000, L 308, s. 26), ktéry ma zastosowanie
w niniejszej sprawie, brzmi nastepujaco:

»Komisja dziata kolegialnie zgodnie z niniejszym regulaminem i w zgodnosci
z politycznymi wytycznymi ustanowionymi przez przewodniczacego”.
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12 Artykutl 4 regulaminu Komisji stanowi, co nastepuje:

»Decyzje Komisji podejmowane sa:

a) na posiedzeniach;

lub [...]

c) w trybie upowaznienia zgodnie z art. 13 [...]".

13 Artykut 13 akapit drugi regulaminu Komisji stanowi:

»Komisja moze [...] poleci¢ jednemu lub wiecej jej cztonkom, za zgoda przewodni-
czacego, przyjecie ostatecznego tekstu jakiegokolwiek aktu lub jakiejkolwiek propo-
zycji, ktéry ma zostaé przedstawiony innej instytucji, a ktdrego zasadnicze
postanowienia zostaly okreslone w trakcie dyskusji”.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

1. Utworzenie France Télécom

Skarzaca, France Télécom SA, jest spolka akcyjna prawa francuskiego, ktdrej
statutowym przedmiotem dzialalnosci jest w szczegdlnosci $wiadczenie wszelkiego
rodzaju ustug tacznosci elektronicznej w ramach potaczen krajowych i miedzynarodo-
wych, wykonywanie zadan z zakresu ustug publicznych, a takze miedzy innymi
$wiadczenie — w stosownych przypadkach — powszechnych ustug telekomunikacyj-
nych oraz uslug obowiazkowych, zakladanie, rozbudowywanie i eksploatowanie
wszystkich ogdlnodostepnych sieci facznosci elektronicznej, jak réwniez zakladanie
i eksploatowanie wszystkich sieci dystrybucji ustug zwigzanych z transmisja radiows,
telewizyjna lub multimedialnych.

Do roku 1990 dziatalno$¢ wykonywana przez France Télécom podlegata jednej
z dyrekcji francuskiego ministére des Postes et Télécommunications (PTT)
(ministerstwa poczt i telekomunikacji). France Télécom zostala utworzona jako
osoba prawna prawa publicznego sui generis z dniem 1 stycznia 1991 r. przez ustawe
nr 90-568 z dnia 2 lipca 1990 r. o organizacji powszechnych uslug pocztowych
i telekomunikacyjnych (JORF z dnia 8 lipca 1990 r., s. 8069). Na mocy ustawy nr 96-660
z dnia 26 lipca 1996 r. o przedsiebiorstwie paristwowym France Télécom (JORF z dnia
27 lipca 1996 r., s. 11398) z dniem 31 grudnia 1998 r. France Télécom zostala
przeksztalcona w przedsiebiorstwo panstwowe, w ktérym skarb panstwa posiadal
bezposrednio lub posrednio — w czasie, gdy mialy miejsce zdarzenia lezace u podstaw
niniejszego sporu — ponad polowe kapitalu zakladowego. Dzialalno$¢ France Télécom
regulowala w zwiazku z tym ustawa nr 90-568, a ponadto spolka ta podlegata przepisom
prawnym obowiazujacym spétki akcyjne w zakresie, w jakim nie byly sprzeczne z wyzej
wymieniong ustawa.
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2. Opodatkowanie France Télécom podatkiem od dziatalnosci gospodarczej

Zasady ogdlne opodatkowania podatkiem od dziatalnosci gospodarczej

Podatek od dziatalno$ci gospodarczej jest podatkiem lokalnym, ktérego zasady sa
ustalone w ustawie i skodyfikowane w code général des impdts (francuskiej ordynacji
podatkowej).

Zgodnie z art. 1447-1 oraz z art. 1478-1 code général des impots podatek od dziatalnosci
gospodarczej jest nalezny za kazdy rok od 0séb fizycznych lub prawnych, ktére na dzien
1 stycznia wykonuja w sposéb staly dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek.

Na podstawie art. 1448 code général des impo6ts ustalenie zobowigzania podatkowego
z tytulu podatku od dzialalno$ci gospodarczej odbywa si¢ na podstawie zdolnosci
podatkowej podatnikéw, ocenianej wedlug kryteriéw ekonomicznych w zalezno$ci od
rozmiaréw dzialalnosci prowadzonej przez nich na obszarze jednostki samorzadu
lokalnego, do ktérej wplywa podatek.

Wynika stad, iz podatek od dziatalno$ci gospodarczej jest podatkiem, ktérego podstawa
nie sa zyski osiagniete z dziatalno$ci przedsiebiorstwa, lecz — w okresie, gdy mialy
miejsce zdarzenia lezace u podstaw niniejszego sporu — czes¢ wartosci czynnikéw
produkcji, ktérymi sa kapital i praca, wykorzystywanych przez podatnika w kazdej
gminie, w ktdrej ustalany jest podatek.

Tak wiec stosownie do art. 1467 ust. 1 code général des impots, w brzmieniu
obowiazujacym w odniesieniu do podatkéw ustalonych za lata 1994—2002, w przypadku
0séb prawnych podlegajacych podatkowi dochodowemu od os6b prawnych podstawa
opodatkowania podatkiem od dziatalno$ci gospodarczej obejmowata, po pierwsze,
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warto$¢ czynszowa $rodkéw trwatych, jakimi podatnik dysponowat na potrzeby swojej
dzialalno$ci gospodarczej w okresie referencyjnym, a po drugie cze$¢ wynagrodzen
wyplaconych w okresie referencyjnym.

Zgodnie z art. 1467 A code général des impots okres referencyjny, o ktérym mowa
powyzej w pkt 20, stanowi przedostatni rok poprzedzajacy rok opodatkowania, jezeli
rok obrotowy pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym, lub — w przypadku gdy sie nie
pokrywa — rok obrotowy zamkniety w ciagu przedostatniego roku poprzedzajacego
rok opodatkowania.

Artykul 1473 code général des impdts precyzuje, ze podatek od dziatalnosci
gospodarczej jest ustalany w kazdej gminie, w ktérej podatnik posiada pomieszczenia
lub grunty, od wartosci czynszowej sktadnikéw majatku, ktére znajduja sie na jej terenie
lub sa z nig zwiazane, oraz od wynagrodzen wyptaconych pracownikom.

Podatnik powinien zglosi¢ podstawy opodatkowania zgodnie z art. 1477 code général
des impots.

Stawki stosowane do podstaw opodatkowania sa uchwalane co roku przez
zgromadzenia uchwalodawcze jednostek samorzadu lokalnego pobierajacych
podatek — to jest gtéwnie rady gminne, rady generalne i rady regionalne — na
zasadach przewidzianych w art. 1636 B e i nastepnych code général des impots.
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Przepisy majgce zastosowanie do France Télécom

Zasada opodatkowania na warunkach powszechnie obowigzujacych

Ustawa nr 90-568, na podstawie ktérej utworzono France Télécom (zob. pkt 15
powyzej) oraz La Poste, zawiera w rozdziale IV przepisy szczegdlne w dziedzinie
podatkéw.

Artykul 18 rzeczonej ustawy stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w art. 19 i 21 France Télécom podlega obowiazkowi uiszczania podatkéw i optat na
zasadach okreslonych w art. 1654 code général des impots. Przepis ten skutkuje co do
zasady nalozeniem na France Télécom obowiazku uiszczania na zasadach powszechnie
obowiazujacych wszelkiego rodzaju podatkéw i optat, jakim podlegaja przedsiebior-
stwa prywatne wykonujace taka sama dziatalnos¢.

Oplata ryczaltowa

Artykul 19 wprowadza pierwsze, okresowe odstepstwo od tej zasady. Na mocy tego
przepisu do dnia 1 stycznia 1994 r. France Télécom miata bowiem podlega¢ tylko
podatkom i optatom ponoszonym w rzeczywistoéci przez panstwo. W konsekwencji
France Télécom nie miata obowiazku zaptaty w szczegdlnoéci podatku dochodowego
od oséb prawnych ani podatkéw lokalnych, w tym podatku od dziatalnosci
gospodarczej. W zamian w latach 1991-1993 France Télécom miala uiszczaé opfate,
ktorej wysoko$¢ corocznie okreslala ustawa budzetowa, w granicach kwoty, ktérej
podstawa przed aktualizacja byta réwna saldu w budzecie dodatkowym telekomuni-
kacji za rok 1989 (zwang dalej ,,oplata ryczaltowa”).
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Szczegolny system opodatkowania

Artykul 21 ustawy nr 90-568 dotyczyl zasad obowiazujacych France Télécom oraz La
Poste w zakresie podatkéw lokalnych od roku 1994.

Z przepiséw art. 21 pkt I ustawy nr 90-568 wynikalo, ze poczawszy od roku 1994,
w drodze odstepstwa od art. 1473 code général des impOts (zob. pkt 22 powyzej), France
Télécom podlegala opodatkowaniu w miejscu zlokalizowania jej gtéwnego zaktadu.

Zobowigzanie z tytutu podatku, ktérego wymiar regulowaly — w zakresie obliczania
podstawy opodatkowania — przepisy ogélne okreslone w code général des impots
(art. 21 pkt I 2), bylo ustalane przy zastosowaniu $redniej wazonej stawki krajowej
wynikajacej ze stawek uchwalonych w poprzednim roku przez wszystkie jednostki
samorzadu lokalnego (art. 21 pkt I 4).

Do France Télécom stosowano ponadto stawke 1,9% zamiast 8% z tytulu kosztéw
obslugi, to jest oplaty dodatkowej pobieranej przez parnstwo w celu wyréwnania
kosztéw ponoszonych przez organy podatkowe w zwigzku z czynno$ciami w zakresie
sporzadzania spiséw podatkowych oraz poboru podatku od dziatalnosci gospodarczej
na rzecz jednostek samorzadu lokalnego.

Wplywy z podatku powinny by¢ przekazywane panstwu lub — w cze$ci przekraczajacej
wplate wniesiona za rok 1994, aktualizowana kazdego roku w zaleznosci od zmian
wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych — do Fonds national de péréquation
de la taxe professionnelle (krajowego funduszu wyréwnawczego podatku od
dzialalnos$ci gospodarczej) (art. 21 pkt I 6).

Powyzsze szczegélne zasady opodatkowania podatkiem od dziatalno$ci gospodarczej
(zwane dalej ,szczegdlnym systemem opodatkowania”) zostaly skodyfikowane
w art. 1635 e code général des impots. Szczegdlny system opodatkowania nie
przewidywal terminu zakoriczenia jego stosowania.
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Jesli chodzi o France Télécom, art. 29 ustawy nr 2002-1575 z dnia 30 grudnia 2002 r.
zawierajacej ustawe budzetowa na rok 2003, polozyl jednak kres szczegélnemu
systemowi opodatkowania poczawszy od zobowiazan podatkowych ustalanych za rok
2003.

3. Postgpowanie administracyjne

W dniu 13 marca 2001 r. Association des collectivités territoriales pour le retour de la
taxe professionnelle de France Télécom et de La Poste dans le droit commun
(stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego na rzecz opodatkowania France
Télécom i La Poste podatkiem od dziatalnosci gospodarczej na zasadach powszechnie
obowigzujacych) wniosto do Komisji skarge, podnoszac, iz szczegélny system
opodatkowania stanowil pomoc panstwa niezgodna ze wspélnym rynkiem. Skladajace
skarge stowarzyszenie wskazalo w szczegé6lnosci na strate dochodéw, jaka w niektérych
gminach spowodowalo stosowanie $redniej wazonej stawki krajowe;j.

W nastepstwie tej skargi w dniu 28 czerwca 2001 r. Komisja postanowila wszczac
wstepne postepowanie wyjasniajace w sprawie szczeg6lnego systemu opodatkowania
i skierowala do Republiki Francuskiej zadanie udzielenia informacji na ten temat.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2001 r. Republika Francuska odpowiedziala na to zadanie
udzielenia informacji, wyjasniajac, ze szczegdlny system opodatkowania nie stanowil
pomocy panstwa, poniewaz nie przynosit France Télécom zadnych korzysci i nie
skutkowat zadna utrata $rodkéw przez panstwo.

W dniu 30 stycznia 2003 r. Komisja wydala decyzje o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE w sprawie, miedzy
innymi, zwolnienia z podatku od dzialalnosci gospodarczej, z jakiego France Télécom
korzystata w latach 1991-1993 oraz w sprawie szczegélnego systemu opodatkowania
(zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”). Decyzja o wszczeciu postepowania
zostata doreczona Republice Francuskiej pismem z dnia 31 stycznia 2003 r. Na wniosek
wiladz francuskich Komisja doreczyta w dniu 7 marca 2003 r. poprawiona wersje tej
decyzji. W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja oszacowata korzysci odniesione
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przez France Télécom na okoto 1 mld frankéw francuskich (FRF) rocznie od roku 1994
(pkt 73, 74). Decyzja o wszczeciu postepowania zostala opublikowana w dniu 12 marca
2003 r. (Dz.U. C 57, s. 5).

W dniu 4 kwietnia 2003 r., a nastepnie w dniu 15 maja 2003 r. Republika Francuska
przedstawita uwagi do decyzji o wszczeciu postepowania. Wthadze francuskie
podwazaly w szczegdlnosci oszacowanie kwoty pomocy i utrzymywaly, ze szczegdlny
system podatkowy dotyczacy France Télécom powinien by¢ rozpatrywany jako cato$¢,
w zwiazku z czym analiza Komisji powinna uwzglednia¢ wysokos¢ oplaty ryczaltowej
nalozonej na France Télécom za lata 1991-1993. Republika Francuska uwazala
ponadto, ze oceniany w calosci system opodatkowania France Télécom nie stanowil
zwolnienia podatkowego, ale opodatkowanie zorganizowane wedlug specjalnych
zasad, zupelnie niezwigzanych z problematyka pomocy paristwa. W tej korespondencji
wladze francuskie zaprezentowaly takze pierwsza symulacje (zwana dalej ,szacun-
kowym wyliczeniem z dnia 15 maja 2003 r.”), oparta na przyblizonych danych
statystycznych, z ktérej wynikalo, ze w okresie 1991-2002 France Télécom zostala
nadmiernie opodatkowana na kwote co najmniej 1,4 mld EUR, bez uwzglednienia
aktualizacji.

W nastepstwie decyzji o wszczeciu postepowania w okresie miedzy dniem 21 marca
a dniem 30 kwietnia 2003 r. Komisja otrzymala uwagi od jedenastu zainteresowanych
0s6b trzecich. Natomiast France Télécom nie przedstawila uwag na pi$mie na tym
etapie postepowania. Uwagi oséb trzecich zostaly przekazane Republice Francuskiej
pismem z dnia 16 maja 2003 r. Wladze francuskie przedstawily swéj komentarz do tych
uwag pismami z dnia 30 czerwca oraz z dnia 29 lipca 2003 r.

Komisja otrzymala nastepnie nowe informacje od wielu zainteresowanych oséb
trzecich. Pismem z dnia 11 wrze$nia 2003 r. zazadala dodatkowych wyjasnienn od
Republiki Francuskiej. Wtadze francuskie odpowiedzialy na to zadanie pismem z dnia
20 pazdziernika 2003 r. Nowe zadanie udzielenia informacji zostalo skierowane do
Republiki Francuskiej pismem z dnia 11 listopada 2003 r., na ktére odpowiedziano
pismem z dnia 4 grudnia 2003 r. Komisja przekazala nowe zadanie udzielenia
informacji pismem z dnia 12 stycznia 2004 r.
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Spotkanie przedstawicieli Komisji z przedstawicielami Republiki Francuskiej oraz
France Télécom zostalo zorganizowane w dniu 22 stycznia 2004 r.

Pismem z dnia 26 stycznia 2004 r. Republika Francuska przekazata Komisji rzeczywista
wysoko$¢ wplaty z tytutu podatku od dzialalnosci gospodarczej naleznego od France
Télécom za rok 2003. Kwota ta okazala sie nizsza od ewaluacji, na podstawie ktérych
dokonano szacunkowego wyliczenia z dnia 15 maja 2003 r.

Pismem z dnia 2 lutego 2004 r. Komisja skierowala kolejne Zadanie udzielenia
informacji do Republiki Francuskiej, ktéra odpowiedziala na nie pismem z dnia
16 lutego 2004 r.

Zainteresowane osoby trzecie przedstawily nowe uwagi w okresie od dnia 19 marca do
dnia 26 maja 2004 r. Zostaly one przekazane Republice Francuskiej w dniach 3 maja
oraz 14 czerwca 2004 r.

W dniu 1 czerwca 2004 r. Komisja skierowala do Republiki Francuskiej zadanie
udzielenia informacji dotyczace podatkéw innych niz podatek od dzialalnosci
gospodarczej i podatek dochodowy od 0séb prawnych, z ktérych France Télécom
mogla ewentualnie by¢ zwolniona za lata 1991-1993.

W dniu 16 czerwca 2004 r. podczas spotkania z przedstawicielami Komisji i France
Télécom przedstawiciele Republiki Francuskiej przedstawili pewne informacje wstepne
w odpowiedzi na pytanie zadane w pi$mie z dnia 1 czerwca 2004 r.

France Télécom przedstawila uwagi w dniu 22 czerwca 2004 r.
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Spotkanie przedstawicieli Komisji z przedstawicielami Republiki Francuskiej i przed-
stawicielami France Télécom zostalo zorganizowane w dniu 23 czerwca 2004 r.

France Télécom przedstawita kolejne uwagi na piémie w dniach 30 czerwca oraz 2 lipca
2004 r.

Faksem z dnia 5 lipca 2004 r. Republika Francuska, caly czas podkreslajac przyblizony
charakter swoich szacunkéw, przedstawila nowa symulacje skutkéw finansowych
zastosowania systemu opodatkowania France Télécom podatkiem od dziatalnosci
gospodarczej za lata 1991-2002 (zwana dalej ,,szacunkowym wyliczeniem z dnia 5 lipca
2004 r.”). To nowe oszacowanie dokonane na podstawie wplaty z tytulu podatku od
dzialalno$ci gospodarczej, jaki byl rzeczywiscie natozony na France Télécom za rok
2003, wskazywalo, iz w tym okresie nadmierne opodatkowanie France Télécom
wynioslo ponad 1,7 mld EUR, bez uwzglednienia aktualizacji.

W dniach 13, 15, 16 oraz 19 lipca 2004 r. Republika Francuska przekazala dwie noty
wyjasniajace oraz informacje uzupetniajace dotyczace w szczegdlnosci metody uzytej
w celu dokonania szacunkowego wyliczenia z dnia 5 lipca 2004 r.

4. Zaskarzona decyzja

W dniach 19120 lipca 2004 r., podczas swojego 1667. posiedzenia, kolegium cztonkéw
Komisji zatwierdzito projekt decyzji stwierdzajacej, ze France Télécom korzystata
z pomocy panstwa dzieki szczegélnemu systemowi opodatkowania w latach 1994—2002
(zwanej dalej ,,sporna pomocg”), oraz upowaznito cztonka Komisji odpowiedzialnego
za sprawy konkurencji do przyjecia, w porozumieniu z przewodniczacym, ostatecznej
wersji decyzji w jezyku francuskim, stanowigcej autentyczng wersje jezykows, po
~weryfikacji pod wzgledem prawno-jezykowym”.
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W dniu 2 sierpnia 2004 r. Komisja wydata decyzje C(2004) 3061 wersja ostateczna,
dotyczacg pomocy panstwa udzielonej przez Francje na rzecz France Télécom (zwang
dalej ,zaskarzona decyzja”). Zostala ona doreczona Republice Francuskiej w dniu
3 sierpnia 2004 r. Wersja zaskarzonej decyzji doreczona Republice Francuskiej
zawierala pewne réznice w stosunku do wersji zatwierdzonej przez kolegium cztonkéw
Komisji w dniu 20 lipca 2004 r.

W dniu 8 wrzeé$nia 2004 r. France Télécom zwrdcita sie do Komisji o przekazanie jej
projektu zaskarzonej decyzji zatwierdzonego przez kolegium cztonkéw Komisji oraz
wersji zaskarzonej decyzji przekazanej Republice Francuskiej.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2004 r. stuzby Sekretariatu Generalnego Komisji
potwierdzily przyjecie tego zadania i poinformowaly France Télécom, ze odpowiedZ
zostanie jej przekazana w ciggu pietnastu dni roboczych, zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, 5. 43).

W dniu 28 pazdziernika 2004 r., wobec braku odpowiedzi ze strony Komisji, France
Télécom zlozyla wniosek potwierdzajacy na podstawie art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Dokumenty objete wnioskiem zostaly przekazane France Télécom w dniu 11 listopada
2004 r.

W dniu 19 stycznia 2005 r. Komisja doreczyta Republice Francuskiej sprostowanie,
w ktérym przywrocita tekst w brzmieniu zatwierdzonym w dniach 19 i 20 lipca 2004 r.
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Poprawiona wersja zaskarzonej decyzji zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 14 pazdziernika 2005 r. pod numerem 2005/709/WE
(Dz.U. 2005, L 269, s. 30).

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala przede wszystkim, ze oplata ryczaltowa
przewidziana w art. 19 ustawy nr 90-568 za lata 1991-1993 mogta by¢ uwazana za
oplate zastepujaca podatek od dzialalnosci gospodarczej, normalnie nalezny za te lata.
W zwigzku z tym zwolnienie z podatku od dziatalno$ci gospodarczej w tym okresie nie
stanowilo pomocy panstwa (motywy 22—33, 53).

Komisja uznata jednak, ze szczegélny system opodatkowania obowigzujacy w latach
1994-2002 wprowadzit pomoc panstwa w postaci réznicy miedzy wysokoscia podatku,
jaki France Télécom powinna byta uiéci¢ na zasadach powszechnie obowiazujacych,
a wysokoscia wplat z tytulu podatku od dzialalnos$ci gospodarczej, ktérych
w rzeczywisto$ci musiata dokonac (zwanej dalej ,réznica w podatku”). Ta nowa
pomoc — przyznana bezprawnie, z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE — jest ponadto
niezgodna ze wspdlnym rynkiem. W zwigzku z powyzszym powinna zostaé¢ odzyskana
(motywy 3453 zaskarzonej decyzji).

Komisja zakwalifikowala szczegélny system opodatkowania jako pomoc panstwa,
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, w wyniku nastepujacego toku rozumowania:

Po pierwsze, Komisja wymienifa powody, dla ktérych byta zdania, iz nalezalo odrzuci¢
argument wladz francuskich, ze korzy$¢ stwierdzona w okresie 1994—2002 zostata
wyréwnana z nadwyzka przez wysoko$¢ oplaty ryczattowej, ktérej France Télécom
podlegata w latach 1991-1993 (motywy 35—41 zaskarzonej decyzji).
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Przede wszystkim Komisja stwierdzila, ze ustawa nr 90-568 wprowadzita dwa odrebne,
stosowane kolejno po sobie systemy opodatkowania: po pierwsze, system zwolnienia
obowiazujacy w latach 1991-1993, polaczony z oplata ryczaltows, ktéra zastepowata
podatki powszechnie obowiazujace, w tym podatek od dziatalnosci gospodarczej; po
drugie, specjalny system stanowigcy odstepstwo, prowadzacy do zanizenia wymiaru
podatku od dziatalno$ci gospodarczej, obowigzujacy poczatkowo od 1994 r. i zniesiony
przez przepisy w sprawie opodatkowania za rok 2003 (motywy 36, 38 zaskarzonej
decyzji).

Nastepnie w motywie 37 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze zgodnie
z orzecznictwem pomoc przyznana przedsiebiorstwu nie moze by¢ kompensowana
specyficznym obciazeniem, ktéremu podlega to samo przedsiebiorstwo (wyrok
Trybunalu z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73 Wlochy przeciwko Komisji, Rec.
s. 709).

W konsekwencji Komisja uznala, ze nie moze uwzgledni¢ kompensacji réznicy
w podatku, z ktérej France Télécom korzystata w latach 1994—-2002, z optata ryczattowa
uiszczang od 1991 r. do 1993 r., ktdra nie byta powiazana z podatkiem od dzialalnosci
gospodarczej ani w sposéb szczegélny na podstawie ustawy nr 90-568, ani poprzez
zasady jej naliczania (motyw 38 zaskarzonej decyzji).

Co wiegcej, Komisja wskazala, iz omawiana optata ryczaltowa przypominata bardziej
wyplate dla wlasciciela kapitatu z tytutu udzialu w wynikach niz podatek. W tych
okolicznos$ciach jedynie na zasadzie wyjatku Komisja mogta przyjaé, iz owa optata
kompensowata catkowite zwolnienie z podatku od dziatalnosci gospodarczej, z ktérego
France Télécom korzystata od 1991 r. do 1993 r. Natomiast stosowanie prawa na
zwyklych zasadach mogloby doprowadzi¢ do uznania tego zwolnienia za pomoc
panstwa, ktérej wysoko$¢ powinna by¢ dodana do kwoty réznicy w podatku, z jakiej
France Télécom korzystala od 1994 r. na mocy szczegélnego systemu opodatkowania
(motywy 38, 39 zaskarzonej decyzji).

Na koniec Komisja uznala, iz rozumowanie, zgodnie z ktérym nalezalo przeprowadzi¢
kompensacje wptat dokonanych przez France Télécom na rzecz panistwa od 1991 r. do
1993 r. z nizszym opodatkowaniem, z jakiego France Télécom korzystata od 1994 r.,
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wymagaloby uznania za ulge podatkowa nadwyzki podatku — istniejacej w stosunku do
podatkéw wedlug zasad powszechnie obowigzujacych — ciazgcego na France Télécom
0d 1991 r. do 1993 r., co nie wynika z ustawy nr 90-568. Takie teoretyczne uzasadnienie
a posteriori nie jest tez zgodne z normalnym stosowaniem francuskiego prawa
podatkowego, lecz jego jedynym celem jest unikniecie odzyskania pomocy panstwa
przyznanej France Télécom (motyw 40 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja uznata, ze réznica w podatku stanowita korzy$¢ dla France Télécom
przyznang przy uzyciu $srodkéw, ktére powinny byty zasili¢ budzet panistwa, w zwiazku
z czym stanowila pomoc panistwa (motyw 42 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, w motywach 43 i 44 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze przy
wydawaniu decyzji stwierdzajacej istnienie pomocy panstwa nie mogla wzig¢ pod
uwage argumentu Republiki Francuskiej, iz nalezalo uwzgledni¢ zmniejszenie podstaw
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych wynikajace z zaptacenia
wyzszych kwot z tytutu podatku od dzialalnosci gospodarczej w celu ustalenia warto$ci
korzysci netto, jaka osiagneta France Télécom (wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 1995 r.
w sprawie T-459/93 Siemens przeciwko Komisji, Rec. s. II-1675).

Po czwarte, odrzucajac argumenty przedstawione przez Republike Francuska, ktérej
zdaniem sporna pomoc nie moze by¢ odzyskana ze wzgledu na obowiazywanie
przepiséw o przedawnieniu okreslonych w art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999, Komisja
stwierdzila, ze sporna pomoc stanowi nowg pomoc, a nie pomoc istniejaca (motyw 45).

W pierwszej kolejno$ci Komisja wskazala, ze uplyw terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999 nie skutkuje przeksztalceniem
nowej pomocy w pomoc istniejacg, lecz jedynie uniemozliwia Komisji nakazanie
odzyskania pomocy przyznanej ponad dziesie¢ lat przed data, kiedy nastgpito
przedawnienie (motywy 46—48 zaskarzonej decyzji).
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W drugiej kolejnosci Komisja stwierdzila, ze ustawa nr 90-568 ustanowita program
pomocowy (zwany dalej ,systemem pomocy”) i ze ewentualne przedawnienie moze
dotyczy¢ jedynie pomocy przyznanej w ramach tego systemu, a nie samego systemu.
Chwila, w ktérej termin przedawnienia zaczyna biec, jest wigc dzien, w ktérym kazda
pojedyncza pomoc zostala rzeczywiscie przyznana France Télécom, to znaczy —
kazdego roku — dzien, w ktérym podatek od dziatalnosci gospodarczej byt nalezny
(motyw 49 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci Komisja dodata, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany
przez zadanie udzielenia informacji skierowane do Republiki Francuskiej w dniu
28 czerwca 2001 r. (motyw 50 zaskarzonej decyzji).

W konsekwencji Komisja uznala, ze poniewaz pierwsza zidentyfikowana pomoc zostata
przyznana za 1994 r., to jest mniej niz dziesie¢ lat przed dniem 28 czerwca 2001 r.,
sporna pomoc powinna zosta¢ odzyskana w catosci (motyw 51 zaskarzonej decyzji).

Po piate, Komisja zaznaczyla, ze wladze francuskie nie podaly zadnego konkretnego
argumentu w celu wykazania zgodnosci spornej pomocy ze wsp6lnym rynkiem i ze nie
widzi ona zadnych podstaw prawnych, w oparciu o ktére mozna by stwierdzi¢ zgodno$¢
tejze pomocy ze wspélnym rynkiem (motyw 52).

W zwiazku z powyzszym w motywie 53 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzilta, po
pierwsze, ze system podatku od dzialalnosci gospodarczej obowiazujacy France
Télécom w okresie 1991-1993 nie stanowil pomocy paristwa, a po drugie, ze réznica
w podatku, z ktérej France Télécom korzystata w latach 1994-2002 w nastepstwie
szczegblnego systemu opodatkowania, stanowita niezgodna ze wspdélnym rynkiem
pomoc panstwa przyznana bezprawnie, ktéra wobec tego powinna zosta¢ odzyskana.
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Jednakze nie mozna byto ustali¢ doktadnej kwoty podlegajacej odzyskaniu ze wzgledu
na rozbiezne informacje przekazane przez wladze francuskie w toku postepowania
administracyjnego. Komisja szacuje, ze pomoc podlegajaca odzyskaniu stanowi
sume — bez odsetek — zawierajaca sie w przedziale od 798 mIn EUR do
1,14 mld EUR (motywy 54-59).

W motywie 54 zaskarzonej decyzji Komisja powolala sie na raport przekazany
francuskiemu parlamentowi przez direction générale des impdts (generalna dyrekcje
skarbowa) w listopadzie 2001 r., wedtug ktérego ,bezzwloczna normalizacja warunkéw
opodatkowania France Télécom w zakresie podatku przemystowego [od dziatalnosci
gospodarczej] pociagnetaby za sobg, przy niezmienianej stopie, zwiekszenie opodatko-
wania przedsiebiorstwa w kwocie prawie 198 milionéw euro”.

Ponadto Komisja oparta si¢ na szacunkowym wyliczeniu z dnia 15 maja 2003 r., ktérego
wyniki zostaly przedstawione w formie tabeli w motywie 54 zaskarzonej decyzji.
Wedtug danych liczbowych przekazanych przez Republike Francuska taczny podatek
teoretyczny naliczony dla France Télécom na zasadach powszechnie obowiazujacych za
lata 1994—2002 wynidstby 8,362 mld EUR. Rzeczywisty faczny podatek nalozony na
przedsiebiorstwo za ten sam okres zgodnie ze szczegélnym systemem opodatkowania
wynidst 7,222 mld EUR. Zatem réznica w podatku, z ktérej France Télécom skorzystata
w latach 1994-2002, wyniosla 1,14 mld EUR.

Komisja podkreslifa ponadto, ze pismem z dnia 29 stycznia 2004 r. wladze francuskie
przekazaly jej do wiadomosci wysoko$¢ podatku nalozonego na France Télécom na
zasadach powszechnie obowiazujacych za rok 2003 (773 mIn EUR) i potwierdzity
prawidlowo$¢ szacunkowego wyliczenia z dnia 15 maja 2003 r. (motyw 55 zaskarzonej
decyzji). Dopiero w trakcie spotkan, ktére odbyly sie w dniach 16 i 23 czerwca 2003 r.,
wladze francuskie zakwestionowaly miarodajnos¢ tych danych (motywy 56, 57
zaskarzonej decyzji).

W dniu 5 lipca 2004 r. wladze francuskie przedstawity nowe szacunkowe wyliczenie.
Uzyskano w nim inne wyniki, zaprezentowane w formie tabeli w motywie 58
zaskarzonej decyzji. Laczny podatek teoretyczny naliczony dla France Télécom na
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zasadach powszechnie obowiazujacych za lata 1994-2002 zmniejszyl sie do
8,02 mld EUR. Zatem réznica w podatku, z ktérej France Télécom skorzystala
w latach 19942002, wyniosta 798 mIn EUR.

Ze wzgledu na sprzeczne informacje przekazywane przez Republike Francuska w toku
postepowania administracyjnego Komisja stwierdzila, ze nie miala mozliwosci
ustalenia kwoty podlegajacej odzyskaniu, przy czym jej wysoko$¢ miesci sie w granicach
0d 798 mln EUR do 1,14 mld EUR, powiekszonych o odsetki. Wedlug Komisji dokladna
kwota podlegajaca odzyskaniu powinna zosta¢ okreslona przez wladze francuskie,
zgodnie ze spoczywajacym na nich obowiazkiem lojalnej wspéipracy, na etapie
wykonania zaskarzonej decyzji (motywy 59, 60 zaskarzonej decyzji).

W zwigzku z powyzszym sentencja zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

»Artykut 1

Pomoc panistwa udzielona bezprawnie przez [Republike Francuska], w sprzecznosci
z art. 88 ust. 3 [...] WE, na rzecz France Télécom, poprzez system podatku
przemyslowego [od dziatalnosci gospodarczej] stosowany wobec tego przedsiebiorstwa
w okresie od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. [...], jest niezgodna
z zasadami wspélnego rynku.
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Artykut 2

1. [Republika Francuska] podejmie wszystkie niezbedne srodki w celu odzyskania od
France Télécom pomocy okre$lonej w art. 1.

2. Odzyskanie nastapi bezzwlocznie, zgodnie z procedurami prawa krajowego, pod
warunkiem ze pozwalaja one na bezzwloczne i rzeczywiste wykonanie niniejszej
decyzji.

3. Pomoc podlegajaca odzyskaniu obejmuje odsetki naliczane od dnia jej udostep-
nienia beneficjentowi do dnia jej odzyskania.

Artykut 3

[Republika Francuska] poinformuje Komisje, w terminie dwéch miesiecy od notyfikacji
niniejszej decyzji, o srodkach, jakie zamierza podja¢ lub juz podjeta w celu zastosowania
sie do niej. W tym celu [Republika Francuska] postuzy sie kwestionariuszem
zalaczonym do niniejszej decyzji.
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Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej”.

W dniu 25 pazdziernika 2006 r. Komisja wniosla skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w celu stwierdzenia przez Trybunal, ze przez
niewykonanie zaskarzonej decyzji w wyznaczonym terminie Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 2 i 3 tej decyzji, art. 249 akapit
czwarty WE oraz art. 10 WE.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-441/06 Komisja przeciwko
Frangji, Zb.Orz. s. I-8887, Trybunat orzekl, Ze skarga Komisji jest zasadna.

Przebieg postepowania i Zzadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 pazdziernika 2004 r. Republika
Francuska wniosla skarge zarejestrowana pod numerem T-427/04.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 stycznia 2005 r. France Télécom
wniosta skarge zarejestrowana pod numerem T-17/05.
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Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 23 maja 2008 r. France Télécom
wniosta o potaczenie spraw T-427/04 i T-17/05 do facznego rozpoznania w procedurze
ustnej i do wydania wyroku na podstawie art. 50 ust. 1 regulaminu Sadu.

Komisja i Republika Francuska przedstawily swoje uwagi do tego wniosku odpowiednio
w dniach 16 i 19 czerwca 2008 r.

Postanowieniem prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 19 wrze$nia 2008 r. sprawy T-427/04
i T-17/05 zostaty potaczone do facznego rozpoznania w procedurze ustnej i do wydania
wyroku zgodnie z art. 50 regulaminu.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) skierowat do
stron pytania na pi$mie dotyczace wplywu na niniejsze sprawy polaczone ww. w pkt 87
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji, a takze konsekwencji wyciagnietych
z tego wyroku przez strony i postanowil otworzy¢ procedure ustna.

Strony udzielily odpowiedzi na pytania zadane przez Sad na pismie w terminie, jaki
zostal im wyznaczony. Republika Francuska stwierdzita w szczegdlnosci, ze wycofuje
zarzut piaty ze swojej skargi.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2008 r. wysluchano wystapien stron oraz ich
odpowiedzi na pytania zadane ustnie przez Sad.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2009 r. Sad (trzecia izba) ponownie otworzyl
procedure ustna w celu zadania pytain Komisji i umozliwienia skarzacym przed-
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stawienia uwag na temat jej odpowiedzi. Komisja oraz France Télécom zlozyly
odpowiedz i uwagi w terminach, jakie zostaly im wyznaczone.

Republika Francuska i France Télécom wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skarg jako bezzasadnych;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

1. Streszczenie zarzutéw zmierzajgcych do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji

W celu uzasadnienia swojej skargi Republika Francuska podnosi cztery zarzuty. Zarzut
pierwszy opiera si¢ na twierdzeniu, iz Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie oraz
naruszyla prawo, uznajac, ze szczegélny system opodatkowania obowiazujacy w latach
1994-2002 przysporzyl France Télécom korzysci. W zarzucie drugim Republika
Francuska podnosi naruszenie jej prawa do obrony. W zarzucie trzecim Republika
Francuska utrzymuje, ze zaskarzona decyzja naruszyla art. 15 rozporzadzenia
nr 659/1999, jako ze Komisja nakazala w niej odzyskanie spornej pomocy. Zarzut
czwarty, przedstawiony pomocniczo, opiera si¢ na twierdzeniu, ze zaskarzona
decyzja — w zakresie, w jakim nakazuje odzyskanie spornej pomocy — narusza
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwar.

W celu uzasadnienia swojej skargi France Télécom podnosi pie¢ zarzutéw. Zarzut
pierwszy opiera sie na naruszeniu jej prawa do obrony. W zarzucie drugim, ktéry dzieli
sie na cztery czesci, France Télécom utrzymuje, ze wydana przez Komisje zaskarzona
decyzja zawiera trzy oczywiste btedy w ocenie oraz jeden btad co do prawa, poniewaz
Komisja uznata w niej, ze France Télécom odniosta korzys¢. Zarzut trzeci oparty jest na
naruszeniu art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999. Zarzut czwarty, wywiedziony
z naruszenia art. 14 tego samego rozporzadzenia, dzieli sie na dwie czeéci. Pierwsza
cze$¢ jest oparta na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, jako ze
$rodek, ktérego odzyskanie zostalo nakazane, nie stanowi pomocy panstwa, druga
za§ — na naruszeniu zasady pewnosci prawa, poniewaz nie mozna wyliczy¢ kwoty
pomocy podlegajacej odzyskaniu. W zarzucie piatym France Télécom twierdzi, ze
zmiany inne niz ortograficzne lub gramatyczne, wprowadzone przez cztonka Komisji
odpowiedzialnego za sprawy konkurencji do zaskarzonej decyzji po jej przyjeciu przez
kolegium czlonkéw Komisji, stanowia naruszenie zasad dotyczacych wydawania
decyzji Komisji.
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Sad uwaza za wskazane zbadanie w pierwszej kolejnosci zarzutu piatego wysunietego
przez France Télécom, opartego na naruszeniu zasad dotyczacych wydawania decyzji
Komisji.

2. W przedmiocie przestrzegania zasad dotyczgcych wydawania decyzji Komisji

Argumenty stron

W zarzucie piatym France Télécom uwaza, ze przez upowaznienie czlonka Komisji
odpowiedzialnego za sprawy konkurencji do przeprowadzenia ,weryfikacji pod
wzgledem prawno-jezykowym” ostatecznej wersji zaskarzonej decyzji i przez niespraw-
dzenie, jaki uzytek zrobil on z tego upowaznienia, Komisja naruszyla zasade
kolegialnosci.

Wedlug France Télécom zasada kolegialno$ci, ktéra wynika z art. 219 WE, opiera sie na
réownosci cztonkéw Komisji w zakresie udzialu w podejmowaniu decyzji. W zwiazku
z tym jedynie poprawki czysto ortograficzne lub gramatyczne moga by¢ pézniej
wprowadzone do tekstu decyzji po jej formalnym przyjeciu przez kolegium czlonkéw
Komisji, poniewaz wszelkie inne zmiany naleza do wylacznej wlasciwosci kolegium
(wyrok Trybunatlu z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie C-137/92 P Komisja przeciwko
BASF i in., Rec. s. [-2555, pkt 68).

France Télécom twierdzi, ze w niniejszej sprawie zasady te nie byly przestrzegane,
poniewaz poréwnanie wersji zatwierdzonej przez kolegium cztonkéw Komisji na 1667.
posiedzeniu w dniu 20 lipca 2004 r. oraz wersji doreczonej Republice Francuskiej
w dniu 3 sierpnia 2004 r. wskazuje na dwie istotne zmiany, ktére znacznie wykraczaja
poza zwykle poprawki ortograficzne lub gramatyczne.
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Po pierwsze, motyw 55 zaskarzonej decyzji w wersji, w jakiej ja doreczono, zawiera
nastepujace zdanie, ktérego nie ma w wersji zatwierdzonej przez kolegium:

»Komisja zaznacza, ze pismo z dnia 29 stycznia 2004 r. potwierdza prawidlowosc¢
metody szacowania przedstawionej w pi$mie z dnia 15 maja 2003 r.”.

Po drugie, w motywie 59 zaskarzonej decyzji w wersji, w jakiej ja doreczono, zostato
usuniete wyrazenie ,orientacyjna” odnoszace sie do przedziatu, w ktérym miesci sie
kwota spornej pomocy.

Otdz wyzej wymienione zmiany dotycza podstawowych aspektéw prawnych zaskar-
zonej decyzji, a mianowicie miarodajnego charakteru metody szacowania przyjetej
przez Komisje, podczas gdy kolegium cztonkéw Komisji uwazalo, ze nie moglo ustali¢
w sposéb ostateczny kwoty ani nawet przedziatu wartosci. W odpowiedzi na pytania
Sadu zadane na piSmie po ponownym otwarciu procedury ustnej France Télécom
zwrécita uwage, zZe wyrazenie ,orientacyjna” zostalo specjalnie dodane podczas obrad
kolegium. Natomiast zdanie dodane w motywie 55 zaskarzonej decyzji w wersji, w jakiej
ja wydano, sugerujace, ze Republika Francuska uznala za prawidlowe metody
oszacowania korzysci, jaka uzyskata France Télécom, stanowito niezgodna ze stanem
faktycznym informacje, ktéra nie figurowala w tekscie zatwierdzonym przez kolegium.
Tym samym zmiany wprowadzone do decyzji zmienily jej znaczenie z naruszeniem
»zasady kolegialnosci”.

W swojej replice France Télécom podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu po
zlozeniu pisma wszczynajacego postepowanie Komisja nie mogta usuna¢ istotnych
wad, jakimi dotknieta jest zaskarzona decyzja, za pomoca zwyklego $rodka
naprawczego dzialajacego z moca wsteczna.
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Komisja utrzymuje, ze stwierdzone réznice miedzy tekstem zatwierdzonym przez
kolegium a doreczona wersja zaskarzonej decyzji sg bez znaczenia, poniewaz nie maja
wplywu na jej sens. W kazdym razie w dniu 19 stycznia 2005 r. zostalo wydane
sprostowanie, doreczone w tym samym dniu Republice Francuskiej, w ktérym
dostosowano tekst doreczonej wersji zaskarzonej decyzji do projektu decyzji
zatwierdzonego przez kolegium czlonkéw Komisji na 1667. posiedzeniu.

Na rozprawie Komisja wyjasnita réznice miedzy projektem decyzji zatwierdzonym
przez kolegium czlonkéw Komisji a wersja doreczona Republice Francuskiej,
powolujac sie na fakt, iz ,weryfikacja pod wzgledem prawno-jezykowym”, dokonana
po zatwierdzeniu projektu przez cztonkéw kolegium, zostata omytkowo przeprowa-
dzona na podstawie innego tekstu niz ten, ktéry przediozono kolegium.

W odpowiedzi na pytania Sadu zadane na piSmie po ponownym otwarciu procedury
ustnej Komisja stwierdzila przede wszystkim, ze kolegium jej czlonkéw zatwierdzito
w dniach 19120 lipca 2004 r. zasadnicze brzmienie tekstu i upowaznito cztonka Komisji
odpowiedzialnego za sprawy konkurencji do przyjecia, w porozumieniu z przewodni-
czacym, ostatecznej wersji zaskarzonej decyzji oraz do wydania tejze decyzji.

Nastepnie Komisja podniosta, ze poniewaz réznice formalne miedzy projektem decyzji
zatwierdzonym na posiedzeniu w dniach 19 i 20 lipca 2004 r. a wersja zaskarzonej
decyzji wydanej w dniu 2 sierpnia 2004 r. nie dotyczyly ani okoliczno$ci faktycznych, ani
rozumowania prawnego, na ktérych jest oparta zaskarzona decyzja, czlonek Komisji
odpowiedzialny za sprawy konkurencji nie przekroczyl zakresu upowaznienia
udzielonego mu przez kolegium.

Na koniec Komisja wskazala, ze poniewaz zaskarzona decyzja w brzmieniu z dnia
2 sierpnia 2004 r. zostala wydana zgodnie z prawem, Zadna korekta nie byla konieczna
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z prawnego punktu widzenia. Wedlug Komisji wolno jej byto jednak przywrdcic tekst
projektu zatwierdzonego przez kolegium w dniu 20 lipca 2004 r., co — jak mniema —
uczynila w drodze sprostowania w dniu 19 lipca 2005 r., ktére zostalo odrebnie
zatwierdzone przez kolegium.

Ocena Sgdu

Bezsporne jest, ze podczas posiedzenia w dniach 19 i 20 lipca 2004 r. kolegium
czlonkéw Komisji zatwierdzito projekt decyzji z uzasadnieniem, stwierdzajacej
bezprawnosc¢ spornej pomocy i jej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem oraz nakazujacej
jej odzyskanie. Kolegium upowaznito ponadto czlonka Komisji odpowiedzialnego za
sprawy konkurencji do przyjecia, w porozumieniu z przewodniczacym, ostatecznej
wersji decyzji w jezyku francuskim, stanowigcej autentyczna wersje jezykowa, po
»weryfikacji pod wzgledem prawno-jezykowym”. Nastepnie zaskarzona decyzja zostala
wydana w dniu 2 sierpnia 2004 r. i doreczona Republice Francuskiej w dniu 3 sierpnia
2004 r.

Strony zgodnie przyznaja, co wynika réwniez z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy, ze wersja zaskarzonej decyzji doreczona Republice Francuskiej w dniu
3 sierpnia 2004 r. wykazywala pewne réznice w stosunku do tekstu zatwierdzonego
przez kolegium cztonkéw Komisji podczas posiedzenia w dniach 19 i 20 lipca 2004 r.
Nie ulega takze watpliwosci, iz réznice te zostaly skorygowane w sprostowaniu
wydanym w dniu 19 stycznia 2005 r. Tego samego dnia, to znaczy juz po wniesieniu
niniejszych skarg, Komisja doreczyta Republice Francuskiej wersje skonsolidowana
zaskarzonej decyzji obejmujaca te poprawki.

Na mocy art. 219 WE uchwaly Komisji sa podejmowane wigkszoscia liczby jej
czlonkéw. Ustalona tym sposobem zasada kolegialnos$ci opiera si¢ na réwnosci
czlonkéw Komisji w zakresie udzialu w podejmowaniu decyzji i oznacza w szczegdl-
no$ci, po pierwsze, ze decyzje sa uchwalane wspdlnie, a po drugie, ze wszyscy
czlonkowie kolegium ponosza na ptaszczyznie politycznej zbiorowa odpowiedzialnosé
za wydane decyzje (wyrok Trybunalu z dnia 23 wrze$nia 1986 r. w sprawie 5/85 AKZO
Chemie i AKZO Chemie UK przeciwko Komisji, Rec. s. 2585, pkt 30).
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Wprawdzie Komisja moze, nie naruszajac zasady kolegialnosci, upowaznic jednego ze
swoich czlonkéw do zastosowania okreslonych kategorii §rodkéw administracyjnych
i zarzadzania (ww. w pkt 116 wyrok w sprawie AKZO Chemie i AKZO Chemie UK
przeciwko Komisji, pkt 37), ale decyzje, w ktérych Komisja wypowiada sie w kwestii
istnienia pomocy panstwa, jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem oraz koniecznosci
nakazania odzyskania tejze pomocy, wymagaja zbadania ztozonych kwestii faktycznych
oraz prawnych i nie moga co do zasady zosta¢ okreslone jako $rodki administracyjne
i zarzadzania (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 1995 r. w sprawie T-435/93
ASPEC i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1281, pkt 103—114). Wynika stad, ze poniewaz
sentencja oraz uzasadnienie tego rodzaju decyzji, ktére musza zawiera¢ uzasadnienie
na podstawie art. 253 WE, stanowia niepodzielna calo$é, jedynie kolegium jest
uprawnione, zgodnie z zasada kolegialnosci, do jednoczesnego ich wydania (zob. analo-
gicznie ww. w pkt 103 wyrok w sprawie Komisja przeciwko BASF i in., pkt 66, 67).

Tak wiec przyjecie ostatecznej wersji decyzji w sprawie istnienia pomocy panstwa i jej
zgodnosci ze wspdlnym rynkiem nalezy zasadniczo do kolegium czltonkéw Komisji. Po
takim przyjeciu jedynie poprawki czysto ortograficzne lub gramatyczne moga by¢
pozZniej wprowadzane do tekstu takiej decyzji, gdyz wszelkie inne zmiany naleza do
wylacznej wlasciwos$ci kolegium (zob. analogicznie ww. w pkt 103 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko BASF i in., pkt 68).

Jednakze nie mozna wykluczy¢, iz — jak przewiduje to zreszta art. 13 akapit drugi
regulaminu Komisji w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji
(Dz.U. 2000, L 308, s. 26) — kolegium cztonkéw Komisji poleci jednemu lub wigkszej
liczbie swoich czlonkéw przyjecie ostatecznego tekstu decyzji, ktérej zasadnicze
postanowienia zostaly okres§lone w trakcie dyskusji. W przypadku gdy kolegium
skorzysta z takiej mozliwosci, do sadu wspdlnotowego orzekajacego w sprawie
prawidtowos$ci wykonania tego upowaznienia nalezy zbadanie, czy mozna uznaé, ze
kolegium uchwalito dana decyzje w zakresie wszystkich okolicznosci faktycznych
i prawnych (zob. podobnie ww. w pkt 117 wyrok w sprawie ASPEC i in. przeciwko
Komisji, pkt 122).
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W niniejszej sprawie z protokolu 1667. posiedzenia kolegium czlonkéw Komisji,
ktére odbylo sie w dniach 19 i 20 lipca 2004 r., wynika, ze kolegium zatwierdzilo
decyzje dotyczaca spornej pomocy ,w brzmieniu przytoczonym w dokumencie
C(2004) 2651/12” oraz ,upowaznito [czlonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy
konkurencji], w porozumieniu z [przewodniczacym], do przyjecia ostatecznej wersji
wjezyku francuskim, stanowigcej autentyczna wersje jezykowa, omawianej [decyzji], po
weryfikacji pod wzgledem prawno-jezykowym”. Otdz wersja zaskarzonej decyzji, ktéra
zostata wydana w dniu 2 sierpnia 2004 r. i doreczona Republice Francuskiej nastepnego
dnia, réznila sie¢ co najmniej w dwéch punktach od projektu zatwierdzonego przez
kolegium czlonkéw Komisji. Nalezy zatem zbadad, czy — jak to utrzymuje France
Télécom — rdznice te maja charakter na tyle istotny, iz nie mozna uzna¢, ze kolegium
czlonkéw Komisji uchwalito zaskarzona decyzje w zakresie wszystkich okoliczno$ci
faktycznych i prawnych.

Po pierwsze, zaskarzona decyzja wydana w dniu 2 sierpnia 2004 r. zawierata na koncu
motywu 55 nastepujace zdanie, ktdre nie figurowato w tekscie zatwierdzonym przez
kolegium czlonkéw Komisji:

»Komisja zaznacza, ze pismo z dnia 29 stycznia 2004 r. potwierdza prawidlowos¢
metody szacowania przedstawionej w pi$mie z dnia 15 maja 2003 r.”.

Po drugie, wyrazenie ,orientacyjna” zawarte w motywie 59 w cze$ci zdania: , Komisja
[...] uwaza, ze [France Télécom] korzystata z pomocy panstwa, ktdrej orientacyjna
kwota zawiera sie w granicach miedzy 798 [...] a 1140 mln euro w kapitale” w tekscie
zatwierdzonym przez kolegium czlonkéw Komisji zostalo pominiete w wersji
zaskarzonej decyzji wydanej w dniu 2 sierpnia 2004 r.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze réznice istniejace miedzy wersja zaskarzonej
decyzji wydanej w dniu 2 sierpnia 2004 r. a projektem zatwierdzonym przez kolegium
czlonkéw Komisji w dniu 26 lipca 2004 r. wynikaja — wedlug o$wiadczen Komisji
zlozonych na rozprawie, znajdujacych potwierdzenie w dokumentach, ktére Komisja
zalaczyta do swoich odpowiedzi na pytania zadane jej po rozprawie (zob. pkt 111
powyzej) — z faktu, iz ,weryfikacja pod wzgledem prawno-jezykowym”, ktéra miata
miejsce po obradach kolegium, zostata omylkowo przeprowadzona na podstawie
innego tekstu niz ten, ktory zatwierdzilo kolegium. Natomiast z samej tresci protokotu
1667. posiedzenia kolegium czlonkéw Komisji wynika, ze kolegium nie zamierzalo
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uchwala¢ ostatecznego tekstu zaskarzonej decyzji, lecz polecilo finalizacje tego tekstu
czlonkowi Komisji odpowiedzialnemu za sprawy konkurencji dziatajacemu w porozu-
mieniu z przewodniczacym Komisji.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, Ze rozpatrywane w swoim konteks$cie zdanie dodane
na koncu motywu 55 zaskarzonej decyzji w wersji przyjetej w dniu 2 sierpnia 2004 r.
stanowi zwykly komentarz rozwijajacy mys$l wyrazona w zdaniu poprzedzajacym,
zgodnie z ktérym wiladze francuskie ,podkreslity, ze przeniesienie [ekstrapolacja
wsteczna] tej liczby na lata poprzedzajace potwierdzalo[a] i umacnialto[a] ich
stanowisko, gdyz wykazywalo[a] nadmierne opodatkowanie [France Télécom]
w stosunku do prawa powszechnego”. Pdzniejsze dodanie omawianego zdania nie
zmienilo w istotny sposéb uzasadnienia zaskarzonej decyzji ani pod wzgledem
faktycznym, ani prawnym.

Podobnie pominiecie wyrazenia ,orientacyjna” w motywie 59 zaskarzonej decyzji
w wersji przyjetej w dniu 2 sierpnia 2004 r. samo w sobie jest pozbawione znaczenia.
Pomimo obecnosci stowa ,,orientacyjna” w motywie 59 sprostowanej wersji zaskarzonej
decyzji Trybunat orzek! bowiem, ze minimalna kwota przyjeta w tym artykule powinna
by¢ uwazana za minimalng kwote pomocy podlegajaca odzyskaniu. Nastepnie Trybunat
oddalit argument, ze kwoty wskazane w motywie 59 zaskarzonej decyzji maja jedynie
charakter przykladowy, pozbawiony wiazacej mocy prawnej (ww. w pkt 87 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 31, 33, 35).

Ponadto France Télécom, w swoich uwagach do odpowiedzi Komisji, niestusznie
utrzymuje, ze kolegium ,dodato” wyrazenie ,orientacyjna” w tekscie, ktéry zatwier-
dzito. Wyrazenie to znalazlo sie juz bowiem w wersji tekstu przedtozonego kolegium,
co potwierdzaja dokumenty przekazane przez Komisje w zwiazku z pytaniami Sadu.

II - 4358



127

128

129

130

FRANCJA I FRANCE TELECOM PRZECIWKO KOMIS]I

W tych okolicznosciach pominiecie wyrazenia ,orientacyjna” w motywie 59
zaskarzonej decyzji w wersji, w jakiej zostala wydana, nie jest sprzeczne z wyrazona
wprost wola kolegium cztonkéw Komisji i w Zaden sposéb nie zmienia znaczenia
uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z tym, poniewaz formalne réznice miedzy wersja zaskarzonej decyzji
przyjeta w dniu 2 sierpnia 2004 r. a tekstem, ktéry zatwierdzito kolegium cztonkéw
Komisji w dniach 19 i 20 lipca 2004 r., nie maja wplywu na znaczenie zaskarzonej
decyzji, mozna uznaé, ze kolegium uchwalilo ja w zakresie wszystkich okolicznos$ci
faktycznych i prawnych (zob. podobnie ww. w pkt 117 wyrok w sprawie ASPEC i in.
przeciwko Komisji, pkt 122). Wynika stad, iz France Télécom nie ma podstaw, by
twierdzi¢, ze czlonek Komisji odpowiedzialny za sprawy konkurencji, dziatajacy
w porozumieniu z przewodniczacym, przekroczy! granice upowaznienia, ktére zostalo
mu udzielone przez kolegium, ani Ze zaskarzona decyzja zostala z tego powodu wydana
z naruszeniem zasady kolegialno$ci.

W tych okolicznosciach Komisja moglta — tak jak to zreszta uczynita, mimo ze nie byta
do tego zobowigzana — przywréci¢, w drodze sprostowania wydanego przez kolegium
jej czlonkéw, tekst w zasadniczym brzmieniu zatwierdzonym podczas posiedzenia
kolegium w dniach 19 i 20 lipca 2004 r. i doreczy¢ wersje skonsolidowang zaskarzonej
decyzji uwzgledniajaca te poprawki, nawet po wniesieniu skarg przez skarzace.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut pigty podniesiony przez France
Télécom.
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3. Wprzedmiocie poszanowania prawa do obrony w stosunku do Republiki Francuskiej

Argumenty stron

W ramach zarzutu drugiego Republika Francuska utrzymuje, ze Komisja wydata
zaskarzona decyzje, naruszajac zasade kontradyktoryjnosci oraz z naruszeniem —
w stosunku do niej — prawa do obrony.

Przypomina ona, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do
obrony w toku kazdego postepowania wszczetego przeciwko danej osobie, mogacego
doprowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niej aktu, stanowi podstawowa zasade
prawa wspélnotowego, ktdrej przestrzeganie powinno by¢ zagwarantowane nawet
w przypadku braku odpowiednich uregulowan. Zgodnie z ta zasada osoba, przeciwko
ktérej Komisja wszczeta postepowanie administracyjne, powinna mie¢ mozno$c
przedstawienia w skuteczny sposéb swojego stanowiska w kwestii prawdziwosci
i znaczenia zarzucanych czynéw i okolicznosci oraz w kwestii dokumentéw, na
podstawie ktérych Komisja oparla swoje twierdzenie o istnieniu naruszenia prawa
wspdlnotowego (wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 40/85 Belgia
przeciwko Komisji, Rec. s. 2321, pkt 28).

Republika Francuska utrzymuje, ze Komisja okreslila najpierw w decyzji o wszczeciu
postepowania system wprowadzony przez art. 18—21 ustawy nr 90-568 jako ,system
opodatkowania stanowiacy odstepstwo”, a nastepnie oparla si¢ na czesciowo
niefiskalnym charakterze optaty ryczaltowej, aby nie zgodzi¢ sie na kompensacje
obejmujaca lata 1991-1993, z jednej strony, i lata 1994-2002, z drugiej strony.
Tymczasem argument, iz oplata ryczaltowa po czesci stanowita udzial w wynikach, nie
byl podnoszony w ramach postepowania administracyjnego i Republika Francuska nie
mogla przedstawi¢ zadnych uwag na ten temat. Poniewaz ten argument stanowi
podstawe zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢ jej niewaznos¢.
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Wedtug Republiki Francuskiej okolicznosé, iz w toku postepowania administracyjnego
mogla ona uczestniczy¢ w dyskusji na temat wstepnego stanowiska Komisji, zgodnie
z ktérym oplata ryczaltowa mogta by¢ w calosci uznana za udzial w wynikach, nie
pozwala na oddalenie zarzutu naruszenia prawa do obrony, gdyz po pierwsze
w zaskarzonej decyzji Komisja nie uznata spornej optaty za udzial, lecz stwierdzila,
ze chodzilo w czesci o podatek, a w czesci o udzial, a po drugie owa kwalifikacja
mieszana, ktérej Republika Francuska nie mogta przedyskutowac przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, miata decydujacy wplyw na wynik postepowania.

Komisja nie zgadza sie z powyzszymi twierdzeniami.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony w toku kazdego
postepowania wszczetego przeciwko danej osobie, mogacego doprowadzi¢ do wydania
niekorzystnego dla niej aktu, stanowi podstawowa zasade prawa wspdlnotowego.
Zasada ta wymaga, by osoba, przeciwko ktérej Komisja wszczeta postepowanie
administracyjne, miata mozno$¢ w toku tego postepowania przedstawienia w skuteczny
spos6b swojego stanowiska w kwestii prawdziwosci i znaczenia zarzucanych czynéw
i okoliczno$ci oraz w kwestii dokumentéw, na podstawie ktérych Komisja oparfa swoje
twierdzenie o istnieniu naruszenia prawa wspélnotowego (ww. w pkt 132 wyrok
w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 28; wyroki Sadu: z dnia 30 marca 2000 r.
w sprawie T-65/96 Kish Glass przeciwko Komisji, Rec. s. II-1885, pkt 32; z dnia 6 marca
2003 r. w sprawach polaczonych T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche Landesbank
Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen przeciwko Komisji, Rec. s. I1-435, pkt 121).

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja jest zobowigzana wszczaé formalne postepowanie
wyjasniajace, je$li po przeprowadzeniu badania wstepnego poweZmie powazne
watpliwosci co do zgodnosci danego $rodka ze wspélnym rynkiem. Wynika stad, iz
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nie mozna wymaga¢ od Komisji, by przedstawila szczegélowa analize danego srodka
w komunikacie dotyczacym wszczecia tego postepowania. Konieczne jest natomiast, by
Komisja dostatecznie precyzyjnie zdefiniowala zakres prowadzonego przez siebie
badania, aby umozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu, przeciwko ktéremu wszczete jest
postepowanie, przedstawienie stanowiska w przedmiocie wszystkich elementéw stanu
prawnego i faktycznego stanowiacych uzasadnienie decyzji koncowej, w ktérej Komisja
orzeka o zgodnosci danego $rodka ze wspSlnym rynkiem [zob. podobnie i analogicznie
wyrok Sadu z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie T-354/99 Kuwait Petroleum (Nederland)
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1475, pkt 85].

Dlatego tez sama okolicznos$¢, iz w zaskarzonej decyzji Komisja zmienita ocene
w zakresie charakteru optaty ryczaltowej, moze stanowi¢ naruszenie prawa do obrony
w stosunku do Republiki Francuskiej tylko wtedy, gdy informacje zawarte w decyzji
o wszczeciu postepowania lub przekazane pézniej przy okazji kontradyktoryjnej
dyskusji w toku postepowania administracyjnego nie umozliwity wladzom francuskim
skutecznego omowienia wszystkich elementéw stanu faktycznego i prawnego
uwzglednionych w zaskarzonej decyzji. Natomiast réznice miedzy zaskarzona
decyzja a decyzja o wszczeciu postepowania wynikajace z przejecia przez Komisje,
w caloéci lub w cze$ci, argumentéw przedstawionych przez Republike Francuska, nie
moga prowadzi¢ do naruszenia prawa do obrony w stosunku do tego panstwa
czlonkowskiego.

Nalezy stwierdzi¢, iz wskazujac w motywie 63 decyzji o wszczeciu postepowania, ze
oplata ryczaltowa ,bardziej przypomina oplate od wynikéw z dzialalnosci [France
Télécom] niz szczegdlny tryb opodatkowania [France Télécom] podatkiem od
dziatalno$ci gospodarczej”, Komisja umozliwita Republice Francuskiej przedyskuto-
wanie w toku postepowania administracyjnego charakteru rzeczonej optaty. Z o$wiad-
czen rzadu francuskiego zlozonych na rozprawie wynika zreszta, ze w toku
postepowania poruszana byta kwestia mozliwosci przeprowadzenia kompensacji,
z jednej strony, nadplaty podatku wskazywanej przez panstwo czlonkowskie, powstatej
w zwiazku z ta oplaty, a z drugiej strony, ze zwolnieniem z podatku od dzialalnosci
gospodarczej, z ktéorego France Télécom korzystala w latach 1991-1993, oraz
z réznicami w podatku, z ktérych spétka ta korzystala w latach
1994-2002. W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyraznie uzaleznita
mozliwo$¢ dopuszczenia kompensacji oplaty ryczaltowej z podatkiem od dziatalnosci
gospodarczej naleznym od France Télécom za lata 1991-1993 od niefiskalnego
charakteru optaty. Informacje zawarte w decyzji o wszczeciu postepowania umozliwity
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w ten sposdb Republice Francuskiej zakwestionowanie kwalifikacji, jaka Komisja
zamierzala woéwczas nadac oplacie ryczaltowej.

W tych okolicznosciach fakt, iz w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja
zamierzala zakwestionowaé¢ w calosci charakter fiskalny optaty ryczaltowej, zas
w zaskarzonej decyzji zmienila swoja ocene i uznala, Ze owa optata miala charakter
mieszany, cze$ciowo fiskalny a cze$ciowo niefiskalny, nie moze oznaczaé, ze Komisja
uchybita obowiazkowi dostatecznie precyzyjnego zdefiniowania zakresu prowadzo-
nego przez nig badania, aby umozliwi¢ Republice Francuskiej przedstawienie
stanowiska w przedmiocie wszystkich elementéw stanu prawnego i faktycznego
stanowigcych uzasadnienie zaskarzonej decyzji.

Co wiecej, jak wlasnie zostalo wskazane, poniewaz Komisja kwestionowata w decyzji
o wszczeciu postepowania mozliwo$¢ uznania oplaty ryczaltowej za podatek,
poczatkowo uwazatla ona, iz zastapienie ta oplata podatku od dziatalnos$ci gospodarczej
naleznego za lata 1991-1993 nie byto, na pierwszy rzut oka, dopuszczalne, w zwigzku
z czym calkowite zwolnienie z podatku od dziatalnosci gospodarczej, z jakiego
korzystala France Télécom w tym samym okresie, moglo by¢ uznane za pomoc
panstwa. Natomiast kwalifikacja ,mieszana”, ostatecznie przyjeta w zaskarzonej
decyzji, sklonita Komisje do przyznania, ze oplata ryczaltowa zastgpita podatek od
dziatalno$ci gospodarczej nalezny od France Télécom za lata 1991-1993. Réznice
miedzy zaskarzona decyzja a decyzja o wszczeciu postepowania wynikaja zatem
z czeSciowego zaakceptowania argumentéw przedstawionych przez Republike
Francuska w toku postepowania administracyjnego, co nie moze stanowi¢ naruszenia
wobec tego panstwa czlonkowskiego prawa do obrony.

Wynika stad, iz Republika Francuska bezpodstawnie utrzymuje, ze jej prawo do obrony
zostalo naruszone, w zwigzku z czym podniesiony przez nia zarzut drugi powinien
zosta¢ oddalony.
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4. W przedmiocie poszanowania praw proceduralnych France Télécom

Argumenty stron

Wprawdzie France Télécom przyznaje, iz strony majace interes prawny zwigzany
z postepowaniem wszczetym przez Komisje w sprawie pomocy panistwa nie maja takich
samych praw jak panistwo cztonkowskie, ktére jest adresatem decyzji, uwaza jednak, ze
prawo do obrony — ktérego poszanowanie w toku kazdego postepowania wszczetego
przeciwko danej osobie, mogacego doprowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niej
aktu, stanowi podstawowa zasade prawa wspélnotowego i powinno by¢ zagwaranto-
wane nawet w przypadku braku uregulowan prawnych — zostalo naruszone w stosunku
do niej.

W zarzucie pierwszym France Télécom utrzymuje, iz nie miata mozliwosci
przedstawienia w skuteczny spos6b swoich uwag na temat , mieszanego” charakteru
oplaty ryczaltowej, na ktérym Komisja oparta sie w zaskarzonej decyzji w celu ustalenia
istnienia spornej pomocy (motywy 31-33 zaskarzonej decyzji). Wczesniej ani w decyzji
0 wszczeciu postepowania, ani w swoich péZniejszych pismach, ani podczas spotkan,
ktére mialy miejsce w ramach postepowania, Komisja nigdy nie data do zrozumienia, ze
byla skfonna uznac te optate za optate majaca czesciowo charakter fiskalny a czesciowo
charakter przeniesienia na rzecz wlasciciela. Wrecz przeciwnie, w decyzji o wszczeciu
postepowania owa oplata zostata okreslona jako fiskalna, a Komisja uwazata wéwczas,
iz ustawa nr 90-568 wprowadzila jednolity system opodatkowania na lata 1991-2002
(pkt 33 decyzji o wszczeciu postepowania). Zaskarzona decyzja jest wiec oparta na
okoliczno$ciach faktycznych i ocenach, w przedmiocie ktérych France Télécom nie
mogla przedstawi¢ swojego stanowiska. W zwiazku z tym Komisja nie moze jej
zarzucaé, ze nie przedstawila uwag na piSmie po wydaniu decyzji o wszczeciu
postepowania, a spotkania w czerwcu 2004 r. nie byly poswiecone kwestii kompensacji,
lecz wyliczeniu wartosci domniemywanej pomocy panstwa.

Komisja nie zgadza sie z powyzszymi twierdzeniami.
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Ocena Sqgdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie administracyjne w sprawie
pomocy panstwa wszczyna sie wyltacznie przeciwko danemu panstwu cztonkowskiemu.
Przedsigbiorstwa bedace beneficjentami tej pomocy uwazane sa w tym postepowaniu
wylacznie za ,zainteresowanych” [zob. podobnie ww. w pkt 136 wyrok w sprawie
Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen przeciwko
Komisji, pkt 122; ww. w pkt 137 wyrok w sprawie Kuwait Petroleum (Nederland)
przeciwko Komisji, pkt 80].

Orzecznictwo to przyznaje zainteresowanym gtéwnie role zrédia informacji dla
Komisji w ramach postepowania administracyjnego wszczetego na podstawie art. 88
ust. 2 WE. Wynika stad, iz zainteresowani — nie mogac bynajmniej powotywac sie na
prawo do obrony przystugujace osobom, przeciwko ktérym wszczeto postepowanie
(zob. pkt 136 powyzej) — uprawnieni sa jedynie do wziecia udzialu w postgpowaniu
administracyjnym w takim zakresie, jaki wynika z okolicznos$ci danej sprawy (wyrok
Sadu z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawach potaczonych T-371/94 i T-394/94 British
Airways i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-2405, pkt 59, 60; ww. w pkt 136 wyrok
w sprawie Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen
przeciwko Komisji, pkt 125).

Ponadto orzeczono juz, ze wprawdzie nie mozna wymaga¢ od Komisji, by przedstawita
szczegétowa analize spornej pomocy w komunikacie dotyczacym wszczecia tego
postepowania, konieczne jest natomiast, by Komisja dostatecznie precyzyjnie
zdefiniowala zakres prowadzonego przez siebie badania, tak aby prawo zainteresowa-
nych stron do przedstawienia uwag nie byto pozbawione sensu [ww. w pkt 137 wyrok
w sprawie Kuwait Petroleum (Nederland) przeciwko Komisji, pkt 85].

Jednakze prawo zainteresowanych stron do informacji nie wykracza poza prawo do
bycia wysluchanym przez Komisje. W szczegélnosci nie moze ono obejmowac
ogdlnego prawa do przedstawienia stanowiska w przedmiocie wszystkich potencjalnie
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kluczowych punktéw podniesionych w toku formalnego postepowania wyjasniajacego
(zob. postanowienie prezesa Sadu z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie T-198/01 R
Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji, Rec. s. II-2153, pkt 84 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Biorgc pod uwage powyzisze zasady, nalezy stwierdzi¢, iz decyzja o wszczeciu
postepowania, w ktérej dokladnie wskazano sporna pomoc, zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym (zob. pkt 38 powyzej). W zwigzku z tym France Télécom byta
dostatecznie poinformowana o toczacym sie¢ postepowaniu wyjasniajacym i miala
mozliwo$¢ przedstawienia wszelkich uwag, jakie uwazala za stosowne.

Co wiecej, Komisja, wskazujac w decyzji o wszczeciu postepowania, iz zamierzata uznac
oplate ryczaltowa za udzial w wynikach z dziatalnosci, umozliwita France Télécom
skuteczne omdwienie charakteru tej oplaty (zob. pkt 139 powyzej).

Jesli chodzi o argument oparty na domniemywanej sprzecznosci miedzy pkt 29 i 33
decyzji o wszczeciu postepowania a pkt 63 tejze decyzji, 6w argument réwniez nie moze
zosta¢ uwzgledniony. Wprawdzie w pkt 29 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja
uzyla wyrazenia ,system podatkowy odbiegajacy od zasad powszechnie obowigzuja-
cych”, jednak intencja Komisji, by wykluczy¢ w chwili wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego mozliwos¢ kompensacji oplaty ryczaltowej z podatkiem
od dziatalnosci gospodarczej naleznym od France Télécom za lata 1991-1993, jasno
wynikata z calej decyzji. Tak wiec umozliwiono France Télécom przedstawienie
wszelkich uwag w celu doprowadzenia do dopuszczenia takiej kompensacji.

Dlatego tez zarzut pierwszy podniesiony przez France Télécom mozna jedynie oddalic.

II - 4366



154

156

FRANCJA I FRANCE TELECOM PRZECIWKO KOMIS]I

5. W przedmiocie istnienia pomocy paristwa

Argumenty stron

W przedmiocie istnienia uzasadnienia zwigzanego z ogdlna struktura systemu
podatkowego

W pierwszej czesci zarzutu drugiego France Télécom twierdzi, ze szczegélny system
opodatkowania byl uzasadniony wzgledami zwigzanymi z ogélna struktura systemu
podatkowego i ze w konsekwencji przestanka selektywnos$ci spornego srodka nie
zostala spetniona (wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawach pofaczonych
od T-346/99 do T-348/99 Diputacién Foral de Alava przeciwko Komisji, Rec. s. II-4259,
pkt 58). W komunikacie w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do $rodkéw
zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem dziatalno$ci gospodarczej, opubliko-
wanym w 1998 r. (Dz.U. C 384, s. 3), Komisja uznata zreszta, ze $rodki, ,ktérych
racjonalne gospodarcze uzasadnienie powoduje ich niezbedno$¢ dla funkcjonowania
i efektywnosci systemu podatkowego”, niekoniecznie muszg by¢ uwazane za pomoc
panstwa.

Jedynym celem szczegdlnego systemu opodatkowania byta ochrona poziomu zasobéw
finansowych, jakie zarzad PTT dostarczal panstwu przed jego przeksztalceniem
w podmiot prawa publicznego, oraz unikniecie transferu tych zasobdw z paristwa do
jednostek samorzadu lokalnego, przy réwnoczesnym uwzglednieniu trudnosci
z wprowadzeniem od 1991 r. opodatkowania w poszczegdlnych gminach. Zatem
$rodki te byly uzasadnione struktura systemu podatkowego i nie stanowily pomocy
panstwa.

Komisja utrzymuje, ze kwestia, czy $rodek ustanawiajacy korzys¢ o charakterze
selektywnym, taki jak szczegélny system opodatkowania, moze by¢ uzasadniony
wzgledami zwigzanymi z charakterem lub struktura systemu, wymaga obiektywnej
analizy francuskiego systemu podatkowego w ogélnosci, a zwlaszcza systemu podatku
od dzialalnosci gospodarczej. W tym zakresie ciezar dowodu spoczywa na panstwie
czlonkowskim. Komisja powoluje si¢ w tym wzgledzie na opinie rzecznika generalnego
D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie C-6/97 Wlochy przeciwko Komisji (wyrok
Trybunalu z dnia 19 maja 1999 r.), Rec. s. 1-2981, 1-2983.
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Tymczasem Republika Francuska nigdy nie twierdzita ani w toku postepowania
administracyjnego, ani w skardze do Sadu, ze w niniejszej sprawie moze istnie¢
uzasadnienie takie jak uzasadnienie przedstawione przez France Télécom w ramach
pierwszej cze$ci zarzutu drugiego. Sama Komisja nie widzi zadnego powodu, ktéry
umozliwialby twierdzenie, iz uprzywilejowane traktowanie France Télécom wynikato
z jakichkolwiek wymogéw systemu podatku od dziatalnosci gospodarczej obowiazu-
jacego we Francji.

W przedmiocie charakteru optaty ryczaltowej

W pierwszej kolejno$ci Republika Francuska utrzymuje, a France Télécom réwniez tak
twierdzi w drugiej czesci zarzutu drugiego, ze oplata, jaka byta nalozona na France
Télécom w latach 1991-1993 na mocy art. 18 i 19 ustawy nr 90-568, ma charakter
czysto fiskalny.

Republika Francuska i France Télécom podnosza przede wszystkim, ze przepisy ustawy
nr 90-568 dotyczace oplaty na rzecz budzetu ogélnego panstwa, jaka byla nalozona na
France Télécom w latach 1991-1993, a mianowicie art. 18 i 19 ustawy nr 90-568,
znajduja sie w rozdziale IV zatytutowanym ,Przepisy podatkowe”, a jedynym ich celem
bylo zapewnienie dochodéw podatkowych poréwnywalnych ze $rodkami, jakie
przynosily budzetowi panstwa nadwyzki uzyskane przez zarzad PTT przed utwo-
rzeniem France Télécom.

Skarzgce odsylaja do raportu nr 1229 z dnia 11 kwietnia 1990 r. opracowanego przez
pana Fourré, ktéry byl sprawozdawca dzialajgcym w imieniu komisji do spraw
produkcji i handlu Assemblée nationale (zgromadzenia narodowego), dotyczacego
projektu ustawy, na podstawie ktérego powstata ustawa nr 90-568. Wedlug raportu
odstepstwo od zasad powszechnie obowiazujacych przewidziane w art. 19 ustawy
nr 90-568 bylo uzasadnione wola zapewnienia, dzieki specjalnemu podatkowi, §rodkéw
dla budzetu panstwa poréwnywalnych z optata uiszczang przez zarzad PTT do czasu
utworzenia France Télécom. Ten specjalny system opodatkowania mial by¢ ponadto
ograniczony czasowo do okresu niezbednego, przy uwzglednieniu oczekiwanego
wzrostu obrotéw, do osiagniecia — dzieki wprowadzeniu opodatkowania France
Télécom na zasadach powszechnie obowigzujacych — dochodéw w wysokosci
poréwnywalnej z wysoko$cia oplaty specjalnej.

II - 4368



161

162

163

164

165

166

FRANCJA I FRANCE TELECOM PRZECIWKO KOMIS]I

Optfata ryczaltowa, przewidziana w art. 19 ustawy nr 90-568, ma wiec charakter fiskalny
z racji umiejscowienia jej w tekécie wyzej wymienionej ustawy oraz ze wzgledu na jej cel.
Zastgpila ona bowiem wszystkie podatki powszechne, jakie France Télécom musialaby
uiszczad, gdyby nie bylo specjalnego systemu opodatkowania. W motywach 28,29 i 36
zaskarzonej decyzji Komisja przyznaje zreszta, iz oplata specjalna ,zawiera klasyczne
skladniki podatku [posiada typowe cechy podatku]”.

Nastepnie Republika Francuska i France Télécom poddaja krytyce zakwalifikowanie jej
jako ,udzialu w dochodach z dziatalno$ci”, jakiego Komisja dokonata w motywie 27
zaskarzonej decyzji.

Z jednej strony Republika Francuska podwaza trafno$¢ zréwnania dokonanego
w motywie 24 zaskarzonej decyzji ,zysku, jaki PTT przekazywaly paistwu w latach
1989 i 1990” z oplata ryczalttowa.

W istocie wplata do budzetu panstwa zyskéw wypracowanych przez zarzad PTT
wynikata z krajowych przepiséw budzetowych, zgodnie z ktérymi saldo w budzetach
dodatkowych, takich jak budzet PTT, jest zaliczane na poczet budzetu ogdlnego bez
potrzeby podejmowania jakiejkolwiek decyzji dotyczacej sposobu rozporzadzenia tymi
$rodkami, takiej jak decyzja o wyplacie dywidendy lub o nalozeniu podatku. Sytuacja
France Télécom, podmiotu prawa publicznego posiadajacego autonomie prawna, nie
moze natomiast by¢ pordwnywana z wczesniejsza sytuacja, gdy PTT stanowily
panstwowa jednostke organizacyjna administracji publicznej.

Z drugiej strony oplata ryczaltowa z natury ma charakter czysto fiskalny, a taka
kwalifikacja wyklucza ewentualno$¢, ze chocby cze$ciowo moglo chodzi¢ o udziat
w wynikach z dziatalnosci.

Po pierwsze, decyzja o wprowadzeniu tej oplaty ma charakter ustawowy, gdyz zasada
opodatkowania zostala ustalona w art. 19 ustawy nr 90-568, a roczna kwota optaty byta
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okre$lana kazdego roku w ustawie budzetowej. Natomiast zwykta wyptata dywidendy
nie wymagataby wydania ustawy.

Po drugie, wysokos¢ dywidendy lub udzialu w wynikach z dzialalno$ci nie moglaby
zosta¢ okreslona przed ustaleniem wyniku finansowego za rok obrotowy. Tymczasem
maksymalna wysoko$¢ oplaty ryczaltowej byta ustalona od momentu wejscia w zycie
ustawy nr 90-568, a kwota rzeczywiscie nakladana na France Télécom w ustawach
budzetowych w latach 1991-1993 byla w kazdym roku réwna kwocie maksymalnej
ustalonej w art. 19 ustawy nr 90-568. Natomiast wysoko$¢ dywidendy jest uzalezniona
od wyniku finansowego rzeczywiscie uzyskanego w roku obrotowym.

Po trzecie, oplata ryczaltowa zostala wpisana w koszty France Télécom, co jest zgodne
z fiskalnym charakterem tej oplaty. Natomiast wyptata udzialu nie ma wptywu na wynik
z dziatalnosci operacyjnej, lecz na zmniejszenie stanu kapitatu wlasnego.

Po czwarte, w latach 1994—1996, kiedy mialo miejsce przeksztalcenie France Télécom
w spotke akcyjng, wyniki finansowe przedsigbiorstwa (21,2 mld FRF) podwoily sie
w poréwnaniu z latami 1991-1993 (10,1 mld FRF). Tymczasem w tym samym okresie
France Télécom nigdy nie musiata wyptaca¢ udzialu w wynikach.

Po piate, Komisja w zaden spos6b nie wykazala prawdziwo$ci twierdzenia, figurujacego
w motywie 31 zaskarzonej decyzji, ze opfata specjalna miala charakter mieszany,
cze$ciowo podatkowy, a czesciowo charakter wynagrodzenia z tytutu udziatu panstwa.

Wedtug Komisji kwestia, czy oplata ryczaltowa miala charakter fiskalny, byla bez
znaczenia, poniewaz nawet przy zalozeniu, ze tak bylo, nie mozna dokona¢
kompensacji tej oplaty z réznica w podatku stwierdzona za kazdy rok w okresie od
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1994 r. do 2002 r. W istocie oplaty nalozone na France Télécom za lata 1991-1993, po
pierwsze, zastepowaly wszystkie podatki, ktére na zwyklych zasadach bytyby nalezne od
France Télécom, a po drugie, nie moga by¢ traktowane jako zaliczki na podatek od
dziatalno$ci gospodarczej, ktéremu France Télécom powinna podlega¢ od 1994 r.

Co sie tyczy charakteru opfaty ryczaltowej, Komisja uwaza, iz w kazdym razie optata
miata charakter co najwyzej czesciowo fiskalny i kwestionuje wszystkie argumenty
podniesione w tym wzgledzie przez skarzace.

W przedmiocie niepodzielnego charakteru systemu opodatkowania France Télécom
w latach 1991-2002

W drugiej kolejnosci Republika Francuska utrzymuje, a France Télécom réwniez tak
twierdzi w trzeciej cze$ci zarzutu drugiego, ze specjalny system opodatkowania France
Télécom ustanowiony przez ustawe nr 90-568 mial charakter kompleksowy,
obejmujacy caly okres 1991-2002, i nie byl wyrazem woli wladz publicznych
przyznania France Télécom jakichkolwiek korzysci.

Ustawa nr 90-568 od samego poczatku wprowadzita bowiem kompleksowy, jednolity
system opodatkowania, podzielony na dwa okresy. Podczas pierwszego etapu, od
1991 r. do 1993 r., ustalenie opfaty, ktéra zastepowata wszystkie podatki bezposrednie
nakladane na zasadach powszechnie obowigzujacych, w szczegélnosci podatek od
dzialalno$ci gospodarczej, mialo jeden tylko cel, a mianowicie unikniecie utraty
dochodéw budzetu panstwa. Jak stwierdzily wladze francuskie w swojej odpowiedzi
z dnia 26 wrze$nia 2001 r. na pierwsze zadanie udzielenia informacji wystosowane przez
Komisje (zob. pkt 37 powyzej), podczas etapu drugiego, od 1994 r. do 2002 r.,
opodatkowanie France Télécom podatkiem od dziatalnosci gospodarczej w miejscu jej
gtéwnego zakladu mialo wylacznie na celu unikniecie przeniesienia dochodéw
z budzetu panstwa do budzetéw jednostek samorzadu lokalnego, na terenie ktérych
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France Télécom posiadata zaklady, nie za$ przysporzenie korzysci France Télécom.
Istnienie réznicy w podatku w latach 1994-2002 zostalo zreszta stwierdzone dopiero
a posteriori.

Poniewaz ustawa nr 90-568 ustanowila jednolity system opodatkowania, stosowane
kolejno zasady opodatkowania France Télécom podatkiem od dziatalnos$ci gospodar-
czej maja charakter nierozdzielny i z tego powodu powinny by¢ analizowane tacznie.
Wtasnie w ten sposéb postapita zreszta Komisja, gdy wskazata w decyzji o wszczeciu
postepowania, ze kiedy jest mowa o ,systemie” lub o ,systemie stanowigcym
odstepstwo”, ma ona przez to na mysli ,system przejsciowy oraz system docelowy”.
Ze wzgledu na brak istotnych zmian w pierwotnie ustanowionym systemie okolicznosci
niniejszej sprawy réznig sie od sytuacji, na ktdrej tle Sad wydat wyrok z dnia 30 kwietnia
2002 r. w sprawach polaczonych T-195/01 i T-207/01 Government of Gibraltar
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-2309, pkt 111.

Komisja uwaza, ze kwestia, czy France Télécom byla objeta jednolitym systemem
opodatkowania podzielonym na dwa okresy, czy tez dwoma kolejnymi, odrebnymi
systemami, jest pozbawione znaczenia, poniewaz bezsporne jest, ze zasady obowigzu-
jace 0od 1991 r. do 1993 r. réznily sie od zasad stosowanych od 1994 r. do 2002 r. oraz ze
w kazdym przypadku — nawet przy zalozeniu, ze chodzi o jeden i ten sam system — nie
moglo by¢ mowy o kompensacji, jakiej chciataby Republika Francuska.

W przedmiocie konieczno$ci przeprowadzenia kompensacji

W trzeciej kolejnosci Republika Francuska podnosi, a France Télécom réwniez tak
twierdzi w czwartej czesci zarzutu drugiego, ze Komisja powinna byta przeprowadzi¢
kompensacje nadptaty podatku, jakim France Télécom byta objeta od 1991 r.do 1993 r.,
z réznicg w podatku, z ktérej spétka ta korzystala w latach 1994—2002.
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Po pierwsze, Republika Francuska i France Télécom nie zgadzaja sie z rozumowaniem
przedstawionym przez Komisje w motywach 38 i 41 zaskarzonej decyzji, uzasadnia-
jacym odmowe przeprowadzenia kompensacji kwoty z tytutu nadmiernego opodatko-
wania France Télécom w latach 1991-1993 z réznica w podatku, z ktérej spotka ta
korzystala w latach 1994-2002. Zwraca ona uwage, iz powotanie si¢ przez Komisje na
ww. w pkt 156 wyrok z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie Wlochy przeciwko Komisji oraz
na decyzje Komisji 2002/581/WE z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie systemu pomocy
paristwa wprowadzonego przez Wlochy na rzecz bankéw (Dz.U. 2002, L 184, s. 27) jest
bez znaczenia, poniewaz w niniejszej sprawie optata ryczaltowa ma taki sam charakter
co podatek od dzialalno$ci gospodarczej, ktérym byla obcigzona od 1994 r. do 2002 r.,
a wszystkie te Srodki zostaly wprowadzone przez te sama ustawe.

Poza tym sama Komisja przyznata w pkt 28, 33 i 116 decyzji o wszczeciu postepowania,
ze ustawa nr 90-568 wprowadzita jednolity system ,stanowiacy odstepstwo”, co do
ktérego Komisja stwierdzila, ze przez to wyrazenie rozumie réwnocze$nie system
~przejéciowy” — a mianowicie zasady dotyczace optaty ryczaltowej — oraz system
»docelowy” — to znaczy szczegdlny system opodatkowania.

Po drugie, wladze francuskie i France Télécom utrzymuja, ze Komisja miata obowiazek
przeprowadzi¢ kompleksowa analize skutkéw srodka, ktéry moze byé uznany za
pomoc panstwa.

Na wstepie Republika Francuska i France Télécom zwracaja uwage, iz Komisja juz
wczesniej przeprowadzila kompensacje obejmujaca szereg lat, biorac pod uwage
wszystkie przychody i koszty zwiazane z mechanizmem , Livret bleu”, w swojej decyzji
2003/216/WE z dnia 15 stycznia 2002 r. dotyczacej pomocy panstwa wprowadzonej
przez Republike Francuska na rzecz Crédit mutuel (Dz.U. 2003, L 88, s. 39).

Podobnie w decyzji 2000/735/WE z dnia 21 kwietnia 1999 r. dotyczacej sposobu
potraktowania przez niderlandzkie organy podatkowe ,technolease agreement”
pomiedzy Philips a Rabobank (Dz.U. 2000, L 297, s. 13) Komisja rozwazyta wszystkie
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skutki w czasie systemu podatkowego, ktory badata, bez postugiwania sie pojeciem ulgi
podatkowej.

Co wiecej, Komisja sama przeprowadzila kompensacje réznego rodzaju kosztéw
w decyzji 1999/676/WE z dnia 20 lipca 1999 r. dotyczacej pomocy przyznanej jakoby
przez Francje spdlce Sécuripost (Dz.U. L 274, s. 37), a nawet w zaskarzonej decyzji,
wyrazajac zgode na kompensacje, z jednej strony, optaty ryczaltowej, ktéra jej zdaniem
ma charakter mieszany; fiskalny i niefiskalny, z wplatami z tytulu podatku od
dzialalnosci gospodarczej naleznymi od France Télécom za lata 1991-1993, z drugiej
strony.

Ujmujac rzecz bardziej ogélnie, Republika Francuska uwaza, ze obowigzkiem Komisji
jest przeprowadzenie kompleksowego badania $rodkéw, ktére moga by¢ uznane za
pomoc panstwa w $wietle kryteriow okreslonych w art. 87 ust. 1 WE. Tego rodzaju
obowiazek wynika — jej zdaniem — z celu tego przepisu. Kompleksowe badanie jest
konieczne zwtaszcza do ustalenia, czy dany srodek moze zakléci¢ konkurencje oraz czy
stanowi korzy$¢. Obowiazek przeprowadzenia kompleksowego badania systemu
ustanowionego przez ustawe nr 90-568 w odniesieniu do catego okresu od 1991 r.
do 2002 r. wynika ponadto z orzecznictwa Sadu (wyrok Sadu z dnia 27 stycznia 1998 r.
w sprawie T-67/94 Ladbroke Racing przeciwko Komisji, Rec. s. II-1, pkt 76).

Po trzecie, Republika Francuska i France Télécom twierdza, ze w niniejszej sprawie
kompensacja dokonana w ramach obu faz systemu opodatkowania wskazuje na
nadmierne opodatkowanie, w poréwnaniu z zasadami powszechnie obowigzujacymi,
w calym okresie od 1991 r. do 2002 r. i ze w konsekwencji France Télécom nie odniosta
zadnej korzysci.

Republika Francuska zaznacza najpierw, iz Komisja przyznata, ze opodatkowanie
France Télécom w calym okresie 1991-2002 bylo nadmierne, a nastepnie szacuje jego
wysokos¢ na co najmniej 1,4 mld EUR, dodajac, iz najprawdopodobniej wynosito ono
ponad 1,7 mld EUR. Uznajac, ze France Télécom odniosta korzy$¢ stanowiaca pomoc
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panstwa, Komisja naruszyla wiec prawo oraz dopuscila sie oczywistego btedu w ocenie,
co uzasadnia stwierdzenie przez Sad niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi o kompensacje za poszczegélne okresy, France Télécom dodaje jednak, iz
»rzekoma kwota zanizonego opodatkowania w latach 1994—2002 wynika jedynie ze
zwyklej symulacji i w Zadnym stopniu nie pozwala na ustalenie w spos6b pewny kwoty
pomocy, z ktérej France Télécom rzekomo korzystata w latach 1994—-2002”.

Komisja uwaza, ze kompensacja, o ktéra wnosza Republika Francuska i France
Télécom, doprowadzitaby do zlikwidowania niezbednego rozréznienia miedzy
obowiazkami spoczywajacymi na panstwie jako akcjonariuszu oraz obowiazkami,
ktére moga na nim cigzy¢ jako podmiocie publicznoprawnym.

Wedtug Komisji dopuszczenie tego rodzaju kompensacji uniemozliwitoby praktycznie
kontrolowanie pomocy przyznawanej przedsiebiorstwom publicznym. Kompensacja,
o ktéra wnosza w niniejszej sprawie Republika Francuska oraz France Télécom,
wykracza poza kompensacje kosztéw z przychodami zwigzanymi z zadaniami
w zakresie uslug powszechnych, to znaczy poza to, co stanowito przedmiot sprawy,
w ktérej wydano decyzje 2003/216. Teoria Republiki Francuskiej sprowadza sie do
dopuszczenia kompensacji mniejszego kosztu z kosztem wyzszym, ale innego rodzaju.
Tymczasem tego rodzaju kompensacja zostala wykluczona przez orzecznictwo (ww.
w pkt 66 wyrok z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, pkt 34).

W duplice Komisja podwaza interpretacje Republiki Francuskiej, zgodnie z ktéra
Komisja juz wcze$niej — mianowicie w sprawie, w ktérej wydana zostata decyzja
2000/735 — przeprowadzila kompensacje obejmujaca krétkoterminowe i dlugotermi-
nowe skutki $rodka podatkowego. Komisja twierdzi, ze w tamtej sprawie wykluczyta
mozliwo$¢ uznania danego $rodka za pomoc panstwa, ustaliwszy wczeéniej, ze sporny
system polegal na zwyklym stosowaniu powszechnie obowiazujacych przepiséw
podatkowych. W konsekwencji w tamtej sprawie nie zostala spelniona przestanka
selektywnosci.
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Ocena Sqgdu

W przedmiocie istnienia korzysci

W niniejszej sprawie strony nie zgadzaja sie ze soba w kwestii, czy France Télécom
odniosta korzys¢ dzieki szczegélnemu systemowi opodatkowania.

W motywie 42 zaskarzonej decyzji Komisja okreslita korzysé, ktéra jej zdaniem
odniosta France Télécom, jako ,réznice miedzy podatkiem przemyslowym [od
dzialalno$ci gospodarczej] faktycznie placonym przez [France Télécom] oraz
podatkiem, jaki bytby nalezny na mocy prawa powszechnego od dnia 1 stycznia
1994 r. do dnia 1 stycznia 2003 r.”.

W swoich pismach skarzace nie kwestionuja wyraznie istnienia réznicy w podatku na
korzy$¢ France Télécom w okresie 1994-2002, lecz zarzucaja Komisji, iz bezpod-
stawnie oddzielila ten okres od okresu, w ktérym France Télécom byla obciazona oplata
ryczaltowg (1991-1993), oraz ze w konsekwencji niestusznie odmdéwila przeprowa-
dzenia kompensacji przeptywéw podatkowych zwigzanych z tymi dwoma okresami. Na
rozprawie France Télécom podniosta z kolei kwestie nieprawidlowosci obliczen, na
ktérych oparla sie Komisja, kiedy uznata, iz w okresie 1994—2002 przedsiebiorstwo
skorzystato z réznicy w podatku.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 WE, z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych
w traktacie WE, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czltonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi
zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towardw, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem w zakresie,
w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem uznanie danego $rodka za pomoc panstwa wymaga, by
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wszystkie przeslanki wymienione w art. 87 ust. 1 WE zostaly lacznie spelnione
(zob. wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans
i Regierungspréisidium Magdeburg, Rec. s. [-7747, pkt 74, 75 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o pojecie korzysci w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, obejmuje ono kazdy
$rodek zwalniajacy przedsigbiorstwo od ciezaru, ktéry inaczej musialoby ono ponies¢.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pomocy jest w istocie bardziej ogdlne niz
pojecie subwencji, poniewaz obejmuje nie tylko $wiadczenia pozytywne, takie jak same
subwencje, ale réwniez interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja obcigzenia,
jakim zazwyczaj podlega budzet przedsigbiorstwa, i ktére tym samym, nie bedac
subwencjami w $cislym tego stowa znaczeniu, majg taki sam charakter i identyczne
skutki (zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-66/02 Wlochy
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10901, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec srodek, w drodze ktérego wladze panstwowe przyznaja pewnym przed-
siebiorstwom zwolnienie podatkowe, ktére wprawdzie nie wiaze sie z przeniesieniem
zasobdw panstwowych, ale stawia beneficjentéw w korzystniejszej sytuacji finansowej
wzgledem innych podatnikéw, stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE
(zob. ww. w pkt 156 wyrok z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie Wtochy przeciwko Komisji,
pkt 16; ww. w pkt 195 wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie Wlochy przeciwko
Komisji, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto charakter celéw realizowanych przez $rodki paristwowe oraz ich uzasadnienie
nie maja zadnego wplywu na ich uznanie za pomoc. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem art. 87 WE nie dokonuje bowiem rozréznienia interwencji panstwa
wedlug przyczyn lub celéw, lecz definiuje je ze wzgledu na ich skutki (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-409/00 Hiszpania przeciwko Komisji,
Rec. s. [-1487, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w celu dokonania oceny zasadno$ci ustalenia Komisji
dotyczacego istnienia korzysci po stronie France Télécom w postaci réznicy
w podatku, z ktérej spotka ta korzystata w latach 1994—-2002, nalezy wiec w pierwszej
kolejnosci zweryfikowad, czy Komisja mogta zbada¢ szczegdlny system opodatkowania
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w oderwaniu od optaty ryczaltowej. W drugiej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy Komisja
miata podstawy, by odméwi¢ przeprowadzenia kompensacji réznicy w podatku,
z ktérej France Télécom korzystata w latach 1994—2002, z nadwyzka podatku, jaka —
wedlug skarzacych — przedsigbiorstwo bylo obciazone w latach 1991-1993. W trzeciej
kolejnosci nalezy oceni¢, czy istnienie réznicy w podatku w latach 1994-2002 jest
zasadne.

— W przedmiocie mozliwoéci zbadania szczegélnego systemu opodatkowania
w oderwaniu od opfaty ryczalttowej

Zgodnie z orzecznictwem Komisja ma obowiazek cato$ciowo rozwazy¢ zlozone srodki
w celu ustalenia, czy przedsigbiorstwo bedace ich beneficjentem odnosi korzysci
gospodarcze, ktérych nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych (wyrok
Trybunalu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i in., Rec. s. I-3547, pkt 60;
zob. takze podobnie wyrok Sadu z dnia 15 wrzeénia 1998 r. w sprawie T-11/95 BP
Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. I1-3235, pkt 169, 170).

Bezsporne jest, ze ustawa nr 90-568 wprowadzila system opodatkowania stanowiacy
odstepstwo, majacy zastosowanie miedzy innymi do France Télécom, a ktérego cecha
charakterystyczng jest podzial na dwie fazy. W trakcie fazy pierwszej, od 1991 r. do
1993 r., France Télécom nie podlegata Zadnym podatkom ani opfatom innym niz opfata
ryczaltowa. W trakcie fazy drugiej, ktéra rozpoczela sie w 1994 r. i poczatkowo nie
miata okreslonego terminu koricowego, France Télécom podlegala wszystkim
podatkom powszechnym, lecz w zakresie podatkéw lokalnych, w tym podatku od
dziatalno$ci gospodarczej, obowiazywaly ja zasady stanowiace odstepstwo od zasad
powszechnie obowiazujacych, skladajace sie na szczegélny system opodatkowania.
Zatem skarzace stusznie utrzymuja, iz wszystkie przepisy dotyczace zasad opodatko-
wania France Télécom za lata 1991-2002 znajduja sie w tym samym rozdziale wyzej
wymienionej ustawy i zostaly ustanowione jednym aktem prawnym.

Jednakze z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uwazala, iz sporna pomoc stanowity
nie szczegélne przepisy podatkowe obowiazujace France Télécom, lecz réznica
w podatku stanowigca rdéznice miedzy wysokoscia wplat z tytulu podatku od
dzialalno$ci gospodarczej, jakich przedsiebiorstwo musialoby dokonaé¢, gdyby bylo
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opodatkowane na zasadach powszechnie obowiazujacych, a wysoko$cig podatku, ktéry
zostal na nie rzeczywiscie nalozony na mocy szczegdlnych przepiséw podatkowych,
jakie je obowigzywaly (zob. motyw 42 zaskarzonej decyzji).

Wynika stad, iz z racji rocznego charakteru podatku od dzialalnosci gospodarcze;j,
okres$lonego w art. 1447 pkt I oraz w art. 1478 pkt I code général des impdts (zob. pkt 17
powyzej), korzys¢ taka jak korzy$¢ okreslona w motywie 42 zaskarzonej decyzji nie
mogla zostaé stwierdzona raz na zawsze w jednym okreslonym momencie, lecz trzeba
bylo to uczyni¢ w kazdym roku, za ktéry podatek od dziatalnosci gospodarczej byt
nalezny od France Télécom. W zwiazku z powyzszym Komisja nie mogta rozwazaé
przeprowadzenia calosciowej analizy a priori wszystkich wlasciwych przepiséw ustawy
nr 90-568 obowigzujacych od 1991 r. do 2002 r.; wprost przeciwnie, Komisja stusznie
zdecydowala, by przeprowadzi¢ analize rok po roku (zob. motywy 54, 58 zaskarzonej
decyzji).

Réwnie slusznie Komisja wskazala w motywie 36 zaskarzonej decyzji, ze zasady
stosujace sie do France Télécom w latach 1991-1993 (oplata ryczaltowa) réznily sie od
zasad obowigzujacych w okresie 1994—2002 (szczegdlny system opodatkowania). Tak
wiec Komisja uznala, ze w pierwszym okresie oplata ryczaltowa zastapita catkowicie
podatek od dziatalnosci gospodarczej, ktory bytby co roku nalezny od France Télécom
wedlug zasad powszechnie obowiazujacych (motyw 33 zaskarzonej decyzji). Komisja
uwaza natomiast, ze objecie France Télécom szczegdlnym systemem opodatkowania
prowadzito kazdego roku, w ciagu drugiego okresu, do powstania réznicy w podatku na
korzy$¢ przedsiebiorstwa.

W tych okolicznosciach Komisja mogta, nie uchybiajac obowigzkowi przeprowadzenia
calosciowego badania srodkéw mogacych stanowi¢ pomoc panstwa, odréznié¢ w swojej
analizie szczeg6lny system opodatkowania od systemu optaty ryczattowej.
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— W przedmiocie mozliwosci dokonania kompensacji

Skarzgce twierdza, iz korzy$¢ w postaci réznicy w podatku na rzecz France Télécom
w latach 1994—2002 zostala wyréwnana z nawiazka przez wartos$¢ oplat ryczaltowych,
ktérym przedsiebiorstwo podlegalo w latach 1991-1993. W celu uzasadnienia potrzeby
przeprowadzenia takiej kompensacji Republika Francuska oraz France Télécom
utrzymujg, ze ustawa nr 90-568 ustanowila jednolity system opodatkowania i Ze
oplata ryczaltowa miata wytacznie charakter fiskalny.

Zgodnie z orzecznictwem Komisja, badajac srodek mogacy stanowi¢ pomoc paristwa,
ma obowiazek wzia¢ pod uwage wszystkie jego skutki dla potencjalnego beneficjenta,
a w szczegblnosci odliczy¢ ewentualne szczegélne ciezary, ktdre pomniejszaja wartosé
korzysci (wyrok Trybunatu z dnia 25 czerwca 1970 r. w sprawie 47/69 Francja
przeciwko Komisji, Rec. s. 487, pkt 7).

Natomiast sama okoliczno$é, iz okreslony srodek w formie zwolnienia zostal
zréwnowazony, z punktu widzenia beneficjenta, przez zwigkszenie innego szczegél-
nego ciezaru, ktéry nie ma zwigzku ze zwolnieniem, nie prowadzi do tego, ze pierwszy
$rodek nie moze zosta¢ uznany za pomoc panstwa (ww. w pkt 195 wyrok z dnia
15 grudnia 2005 r. w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, pkt 34).

Zasadno$¢ argumentu skarzacych, ze nadwyzka podatku zaplaconego przez France
Télécom w latach 1991-1993, z tytulu oplaty ryczaltowej, wyréwnuje réznice
w podatku, z ktérej spoétka ta korzystala od 1994 r. do 2002 r., zalezy zatem od
analizy obiektywnych cech opfaty ryczaltowej oraz od ustalenia, czy owa optata moze
by¢ uwazana za ciezar $cisle zwigzany z korzyscia wynikajaca ewentualnie dla France
Télécom z objecia jej szczegdlnym systemem opodatkowania.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ustawa nr 90-568 wprowadzita system
opodatkowania stanowiacy odstepstwo, majacy zastosowanie miedzy innymi do France
Télécom, a ktérego cecha charakterystyczna jest podzial na dwie fazy. W trakcie fazy
pierwszej, od 1991 r. do 1993 r., France Télécom nie podlegata zadnym podatkom ani
oplatom innym niz optata ryczaltowa. W trakcie fazy drugiej, ktéra poczatkowo miata
rozpoczal sie w 1994 r. i ktéra nie miata okreslonego terminu konicowego, France
Télécom podlegata wszystkim podatkom powszechnym, lecz w zakresie podatkéw
lokalnych, w tym podatku od dziatalnoéci gospodarczej, obowiazywaly ja zasady
stanowiace odstepstwo od zasad powszechnie obowiazujacych, skladajace si¢ na
szczegolny system opodatkowania.

Ponadto jak wynika z argumentacji Republiki Francuskiej, ktéra powoluje sie na raport
dotyczacy projektu ustawy, na podstawie ktorego powstala ustawa nr 90-568,
przedstawiony francuskiemu zgromadzeniu narodowemu w dniu 11 kwietnia 1990 r.,
odstepstwo od zasad powszechnie obowiazujacych przewidziane w art. 19 rzeczonej
ustawy, to znaczy oplata ryczaltowa, bylo uzasadnione wola zapewnienia, dzieki
specjalnemu podatkowi, $rodkéw dla budzetu panstwa poréwnywalnych z oplata
uiszczang przez zarzad PTT do czasu utworzenia France Télécom przez okres
niezbedny, przy uwzglednieniu oczekiwanego wzrostu obrotéw, do osiagniecia —
dzieki wprowadzeniu opodatkowania France Télécom na zasadach powszechnie
obowiazujacych — dochodéw w wysokosci poréwnywalnej (zob. pkt 160 powyzej).
Wysoko$¢ oplaty ryczaltowej byla zreszta co roku ustalana w wysokos$ci srodkéw
dostepnych rocznie w ramach budzetu dodatkowego PTT do czasu utworzenia France
Télécom.

Zatem z natury, z celéw oraz z tymczasowego charakteru optaty ryczaltowej wynika, ze
zastepowala ona — w kazdym roku, za ktéry byla nalezna od France Télécom —
wszelkie oplaty normalnie nalezne od France Télécom za dany rok. Wszystkie te optaty
obejmowaly wszelkie podatki bezposrednie, ktérymi normalnie sa opodatkowane
przedsigbiorstwa, mianowicie, w szczegé6lnosci, nie tylko podatek od dzialalnosci
gospodarczej, lecz takze podatek dochodowy od oséb prawnych oraz podatki od
nieruchomosci.

Natomiast optata ryczaltowa — ze wzgledu na roczny i tymczasowy charakter — nie
zastapila podatkéw, ktérych zaplaty uniknieto, stosownie do okolicznosci, w latach
pozniejszych. Zlikwidowanie optaty ryczattowej od 1994 r. wynika bowiem z faktu, iz —
wedlug prognoz przyjetych przez prawodawce — objecie France Télécom podatkami
powszechnymi oraz szczegblnym systemem opodatkowania, w zakresie podatku od
dziatalno$ci gospodarczej, miato przynie$¢ panstwu srodki poréwnywalne ze $rodkami
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dostepnymi do 1990 r. w ramach budzetu dodatkowego PTT, przy czym chodzi
o $rodki, jakie optata ryczaltowa miala na celu zagwarantowaé w okresie od 1991 r. do
1993 r.

Dlatego oplata ryczaltowa nie moze by¢ uwazana za cigzar nieodlacznie zwigzany
z wprowadzeniem szczegdlnego systemu opodatkowania, ale raczej za szczegélny tryb
opodatkowania France Télécom ustanowiony na okres przed 1994 r. Zatem Komisja nie
mogta bra¢ pod uwage kompensacji, ktérej dokonania skarzgce domagaly sie, i stusznie
przeprowadzita analize skutkéw opodatkowania France Télécom na odrebnych
zasadach w podziale na poszczegoélne lata.

W istocie nawet przy zalozeniu, ze — jak utrzymuje Republika Francuska — optata
ryczaltowa miala na gruncie prawa francuskiego charakter wytacznie fiskalny, nalezy
przypomnie¢, iz owa oplata zastapila w latach 1991-1993 wszystkie optaty na rzecz
panstwa nalezne od France Télécom, a nie tylko podatek od dzialalnosci gospodarcze;j.
Tymczasem ograniczenie cigzaréw — takie jak szczegdlny system opodatkowania,
ktéry w okresie 1994—2002 nalozyl na France Télécom obowigzek zaptaty podatku od
dzialalnos$ci gospodarczej w wymiarze nizszym od wymiaru ustalonego dla przed-
siebiorstwa na zasadach powszechnie obowiazujacych — nie moze by¢ wyréwnane
przez nalozenie innego szczegélnego ciezaru, a mianowicie, w niniejszej sprawie, optaty
zastepujacej inne podatki niz podatek od dzialalnos$ci gospodarczej, a takze zastepujacej
w niektérych przypadkach wyplate dywidendy (zob. podobnie ww. w pkt 195 wyrok
z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie Wtochy przeciwko Komisji, pkt 34).

Poza tym sama okoliczno$¢, iz oplata ryczaltowa oraz szczegélny system opodatko-
wania zostaly ustanowione przez ustawe nr 90-568, nie pozwala na ustalenie, ze
nalozenie na France Télécom oplaty ryczaltowej bylo nierozerwalnie zwiazane
z wprowadzeniem szczegélnego systemu opodatkowania. W istocie fakt, iz oplata
ryczaltowa oraz szczegdlny system opodatkowania zostaly ustanowione tym samym
aktem ustawowym, jak przypomniano w pkt 200 powyzej, nie wystarcza do wykazania,
ze ustanowienie szczeg6lnego systemu opodatkowania obowigzujacego od 1994 r.
zrodzito konieczno$¢ ustanowienia opfaty ryczattowej w latach 1991-1993 albo ze
wprowadzenie oplaty ryczaltowej w latach 1991-1993 wymagalo wprowadzenia
szczegblnego systemu opodatkowania po 1994 r.
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Ponadto, biorac pod uwage zasady ustalania wysoko$ci oplaty ryczattowej, w kazdym
roku réwnej $rodkom dostepnym do tej pory corocznie w ramach budzetu
dodatkowego PTT, Republika Francuska nie zdolala réwniez wykazal, ze zasady
opodatkowania obowiazujace w okresie 1991-1993 zostaly ustanowione w zwigzku
z przewidywanym nizszym opodatkowaniem w okresie pdzniejszym. Wrecz prze-
ciwnie, fakt, iz poczatkowo nie przewidziano zZadnego ograniczenia czasu stosowania
szczegblnego systemu opodatkowania, pozwala sadzi¢, ze panstwo czlonkowskie
uwazalo za wystarczajacy poziom wplywéw podatkowych osiaganych dzieki szcze-
gbélnemu systemowi opodatkowania, i jako taki jest sprzeczny z zalozeniem, ze oplata
ryczaltowa miata zastapi¢ zanizony podatek od 1994 r.

Tego rodzaju argument jest tez zreszta sprzeczny z wysunietym przez skarzace
argumentem, ze szczegblny system opodatkowania nie mial na celu objecia France
Télécom lzejszymi zasadami opodatkowania niz zasady powszechnie obowiazujace.
W kazdym razie nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze pomocy paristwa nie
charakteryzuje sie ze wzgledu na jej przyczyny albo cele, lecz definiuje sie¢ ja ze wzgledu
na skutki (zob. ww. w pkt 197 wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, iz Komisja slusznie odmoéwita przeprowadzenia kompensacji kwot
uiszczonych z tytulu opfaty ryczaltowej przez France Télécom od 1991 r. do 1993 r.
z réznicami w podatku wynikajagcymi w niektérych przypadkach ze szczegdélnego
systemu opodatkowania w latach 1994—2002.

— W przedmiocie istnienia réznicy w podatku

Z motywow 54—59 zaskarzonej decyzji wynika, iz w celu wykazania, ze France Télécom
placita nizszy podatek niz podatek, ktéry musiataby zaplaci¢, gdyby byta opodatkowana
podatkiem od dziatalnosci gospodarczej na zasadach powszechnie obowiazujacych,
Komisja oparla sie na danych liczbowych przekazanych jej przez Republike Francuska
w toku postepowania administracyjnego.
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W istocie nie ulega watpliwosci, iz w toku postepowania administracyjnego co najmniej
trzykrotnie (zob. pkt 39, 43, 51 powyzej) Republika Francuska przekazywala Komisji
dane, z ktérych wynikato, ze w kazdym roku — od 1994 r. do 2002 r. — France Télécom
korzystala z réznicy w podatku. Dokladna kwota spornej pomocy nie mogta zosta¢
ustalona przez Komisje z powodu rozbiezno$ci danych dostarczonych przez panstwo
czlonkowskie, ale w motywie 59 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze owa kwota
powinna miesci¢ sie w przedziale, w ktérym kwoty minimalna i maksymalna zostaly po
prostu zaczerpniete z informacji przekazanych przez wladze francuskie (zob. takze
podobnie ww. w pkt 87 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 31-35).

Prawda jest, ze w toku postepowania administracyjnego wladze francuskie podkreslaty
przyblizony charakter szacunkowego wyliczenia z dnia 15 maja 2003 r. oraz z dnia
5lipca 2004 r. Jednak zaréwno w toku postepowania administracyjnego, jak i w pismach
skierowanych do Sadu opieraly sie one na tych danych liczbowych, kiedy staraly sie
wykaza¢, ze France Télécom byla obciazona wyzszymi podatkami niz te, ktére by
wynikaly z zastosowania zasad powszechnie obowigzujacych w okresie 1991-2002,
traktowanym jako calos¢.

Na przyklad w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepowania wladze francuskie
wskazaly w pismie z dnia 15 maja 2003 r., co nastepuje (zob. pkt 39 powyzej):

»Ta analiza o charakterze ostatecznym, z zastrzezeniem badania dokumentéw w aktach
Komisji oraz uwag oséb trzecich, potwierdza, iz France Télécom nie osiagnela dzieki
systemowi opodatkowania stosowanemu do niej w okresie od 1991 r. do 2002 r.
korzysci mogacej stanowi¢ pomoc panstwa.

W istocie France Télécom nie tylko nie korzystala z pomocy panstwa z tytulu
specjalnego systemu opodatkowania, ktéry ja obowiazywal, lecz wrecz przeciwnie
zaplacita znaczaco wyzsze podatki, wyzsze o 1,4 mld EUR, bez uwzglednienia
aktualizacji”.
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Nalezy zatem stwierdzié, ze informacje przekazane Komisji w toku postepowania
administracyjnego zostaly przedstawione jako przyblizone, ale nie niepewne w zakresie
istnienia réznicy w podatku, z ktérej France Télécom korzystata w latach 1994-2002.

W tych okolicznosciach France Télécom na prézno twierdzita na rozprawie, ze dane
uwzglednione przez Komisje w zaskarzonej decyzji wynikaja z ekstrapolacji i nie maja
zwigzku z rzeczywisto$cig. Zgodnos$¢ z prawem decyzji w sprawie pomocy panstwa
powinna by¢ bowiem oceniana w $wietle informacji, ktérymi Komisja dysponowata
w momencie jej wydania (zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-390/06 Nuova Agricast, Zb.Orz. s. I-2577, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym Komisja miata podstawy, by stwierdzi¢, ze w latach
1994-2002 France Télécom uzyskiwata kazdego roku korzys¢ o charakterze selek-
tywnym, jaka stanowilo istnienie na jej rzecz réznicy w podatku.

W przedmiocie uzasadnienia spojnos$cia systemu podatkowego

France Télécom utrzymuje, ze réznica w podatku, z ktérej korzystala, jest uzasadniona
ogblng struktura systemu podatkowego, w zwiazku z czym nie stanowi pomocy
panstwa.

Artykul 87 ust. 1 WE =zabrania pomocy panstwa, ktéra sprzyja niektérym
przedsiebiorstwom lub produkgcji niektérych towaréw, to znaczy pomocy selektywnej
(ww. w pkt 195 wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie Wtochy przeciwko Komisji,
pkt 94; zob. takze podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie
C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
Rec. s. I-8365, pkt 34).
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W celu zastosowania art. 87 ust. 1 WE nalezy okresli¢, czy w ramach danego systemu
prawnego S$rodek panstwowy moze sprzyja¢ niektérym przedsiebiorstwom lub
produkgcji niektérych towaréw w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami znajdujg-
cymi sie¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, jesli chodzi o cel realizowany
przez dany $rodek (zob. ww. w pkt 227 wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pomocy paristwa nie obejmuje
$rodkéw panstwowych réznicujacych przedsigbiorstwa, a zatem a priori selektywnych,
w przypadku gdy réznicowanie to wynika z charakteru lub struktury systemu
podatkowego, w ktéry sie wpisuja (wyrok Trybunatu z dnia 6 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7115, pkt 52; zob. takze
podobnie ww. w pkt 66 wyrok Trybunatu z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie Wlochy
przeciwko Komisji, pkt 33; wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie
C-148/04 Unicredito Italiano, Zb.Orz. s. I-11137, pkt 51).

Uzasadnienie oparte na charakterze lub ogélnej strukturze systemu podatkowego
nawiazuje do kwestii spdjnosci srodka podatkowego z wewnetrzna logika systemu
podatkowego, w ktory jest wpisany (zob. ww. w pkt 154 wyrok w sprawie Diputacién
Foral de Alava przeciwko Komisji, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie charakter a priori selektywny spornej pomocy nie budzi zadnych
watpliwosci, poniewaz z ustawy nr 90-568 wynika, Ze szczegélny system opodatko-
wania mial zastosowanie do France Télécom i do jeszcze jednego przedsigbiorstwa.
W istocie bezsporne jest, ze szczeg6lny system opodatkowania stanowi odstepstwo od
przepisow regulujacych podatek od dzialalnosci gospodarczej, obowiazujacych
wszystkie przedsiebiorstwa znajdujace sie w sytuacji faktycznej i prawnej poréwny-
walnej z sytuacja France Télécom, jesli chodzi o cel realizowany przez ten podatek,
ustalany na podstawie zdolnosci podatkowej podatnikéw, ocenianej wedtug kryteriéw
ekonomicznych w zaleznos$ci od rozmiaréw dzialalno$ci prowadzonej przez nich na
terenie jednostek samorzadu lokalnego, gdzie posiadaja zaktady (zob. pkt 16-24

powyzej).
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Jezeli chodzi o kwestie, czy szczegdlny system opodatkowania jest uzasadniony
charakterem i strukturg systemu podatkowego, nalezy na wstepie zaznaczy¢, iz taki
argument nie byl podnoszony przez Republike Francuska ani w toku postepowania
administracyjnego, ani w ramach niniejszej skargi. Tymczasem, jak stusznie zwrécita
uwage Komisja, ciezar dowodu na istnienie tego rodzaju uzasadnien spoczywa, co do
zasady, na panstwie czlonkowskim. Wynika stad, iz w ramach niniejszej skargi France
Télécom nie moze powotywac sie w celu poparcia swojej argumentacji na okoliczno$ci
faktyczne, ktérych Komisja nie znala, kiedy wydawala zaskarzona decyzje
(zob. podobnie ww. w pkt 224 wyrok w sprawie Nuova Agricast, pkt 54 i przytoczone
tam orzecznictwo).

France Télécom dwojako uzasadnia swoje twierdzenie, iz szczegdlny system
opodatkowania jest uzasadniony wewnetrzna logika systemu podatkowego obowiazu-
jacego przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza we Francji.

Po pierwsze, szczegdlny system opodatkowania mial na celu unikniecie ,transferu”
wplywéw z podatku od dzialalnosci gospodarczej naleznego od France Télécom
z panstwa do jednostek samorzadu lokalnego.

W tym zakresie France Télécom w zadnym razie nie wykazata, ze panstwo nie bylo
w stanie przewidzie¢, iz od 1994 r. podatek od dzialalnosci gospodarczej nalozony na
przedsiebiorstwo bedzie ptacony na zasadach powszechnie obowigzujacych, a nastepnie
przekazywany raczej do budzetu panstwa, a nie do budzetéw poszczegélnych jednostek
samorzadu lokalnego, na ktérych terenie przedsiebiorstwo posiada zaklad.

W zwiagzku z powyzszym — nawet przy zalozeniu, Ze cel, by przekazaé panstwu podatek
od dzialalno$ci gospodarczej nalezny od France Télécom, moze uzasadnia¢ odstepstwa
wprowadzone dla tego przedsigbiorstwa, i chociaz podatek od dziatalno$ci gospodar-
czej jest podatkiem, z ktérego wplywy sa przeznaczone dla jednostek samorzadu
lokalnego — nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazala, iz ten sam cel nie mégt by¢
osiagniety przez srodki nieprzysparzajace jej zadnych korzysci.
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Zatem France Télécom nie ma w zadnym razie podstaw, by utrzymywad, iz korzysc¢
o charakterze selektywnym, jaka osiagneta, jest koniecznym nastepstwem okolicznosci,
ze wplywy z podatku od dziatalnosci gospodarczej nalozonego na nia przez szczegélny
system opodatkowania zostaja przekazane do budzetu panstwa.

Po drugie, wedlug France Télécom ten system stanowigcy odstepstwo stal si¢ konieczny
ze wzgledu na trudnoéci z wprowadzeniem od 1991 r. opodatkowania w poszczegélnych
gminach, gféwnie z powodu braku rachunkowosci przystosowanej do podziatu
podstaw opodatkowania podatkiem od dziatalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz szczegdlny system opodatkowania wszedl w zycie w 1994 r.,
to jest w czwartym roku po przeksztalceniu zarzadu PTT w przedsiebiorstwo.
Wprawdzie France Télécom wskazala, ze w 1990 r. dane z rachunkowosci majatkowej
niezbedne do ustalenia zobowiazania z tytulu podatku od dziatalnosci gospodarczej dla
poszczegélnych zakladéw nie byly dostepne od razu, ale nie przedstawita zadnego
dowodu w celu wykazania, ze podzial na poszczegélne gminy podstaw opodatkowania
podatkiem od dzialalnosci gospodarczej, jakiego ostatecznie dokonata w celu ustalenia
podatku za rok 2003, nie mégl by¢ przeprowadzony na poczatku lat dziewiecdziesia-
tych. W istocie odpowiednie dane niezbedne do ustalenia podatku za 1994 r. byly
danymi dotyczacymi roku 1992, ktdry stanowil okres referencyjny dla tego podatku
(zob. pkt 21 powyzej).

W zwigzku z powyzszym zaden z argumentéw przedstawionych przez France Télécom
nie pozwala wykazaé, iz stanowiacy odstepstwo system opodatkowania, ktory byt
stosowany i przysporzyl korzysci temu przedsigbiorstwu, byl uzasadniony charakterem
i struktura systemu podatkowego.

Z powyzszego wynika, ze zaden z argumentéw powolanych przez skarzace nie moze
zosta¢ uwzgledniony oraz ze zarzut pierwszy Republiki Francuskiej i zarzut drugi
France Télécom powinny zosta¢ oddalone.
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6. W przedmiocie stosowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Argumenty stron

Republika Francuska, w zarzucie czwartym przedstawionym pomocniczo, oraz France
Télécom, w pierwszej czesci zarzutu czwartego, przypominajg, ze zgodnie z art. 14
rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja nie moze zadac¢ odzyskania pomocy, jezeli bytoby
to sprzeczne z ktéra$ z ogdélnych zasad prawa wspélnotowego, oraz ze zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan, podobnie jak zasada pewno$ci prawa zaliczaja sie do
ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego. W swoim sprawozdaniu C(2004) 434 z dnia
9 lutego 2004 r. w sprawie stosowania regut dotyczacych pomocy panstwa do $rodkéw
zwigzanych z bezpo$rednim opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej Komisja
przyznata zreszta sama, iz w przypadkach wyjatkowych zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwann moze stanowi¢ przeszkode do wydania decyzji o odzyskaniu pomocy,
w szczegblnosci w sytuacji, gdy podobny system zostal uznany za niewchodzacy
w zakres stosowania art. 87 ust. 1 WE lub w przeszlo$ci stwierdzono jego zgodno$¢ ze
wspolnym rynkiem.

Jesli chodzi o zakres stosowania tej zasady, France Télécom utrzymuje, iz z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu i Sadu wynika, ze kazdy podmiot gospodarczy, w ktérym
instytucja wzbudzita uzasadnione nadzieje, moze powolal si¢ na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan [wyrok Trybunatu z dnia 11 marca 1987 r. w sprawie 265/85
Van den Bergh en Jurgens i Van Dijk Food Products (Lopik) przeciwko Komisji, Rec.
s. 1155, pkt 44].

France Télécom przyznaje, iz zasadniczo przedsiebiorstwa bedace beneficjentami
pomocy moga mie¢ uzasadnione oczekiwania co do legalnosci pomocy jedynie
woéwczas, gdy pomoc zostala przyznana zgodnie z procedura przewidziana w art. 88 WE
oraz ze staranny uczestnik obrotu gospodarczego powinien by¢ zazwyczaj w stanie
upewnic sig, ze owa procedura zostala zachowana. Jednakze orzecznictwo nie wyklucza
mozliwosci, by beneficjent powotal sie na nadzwyczajne okolicznosci, ktére mogty
wywolac u niego uzasadnione oczekiwania co do legalnosci pomocy (wyrok Trybunatu
z dnia 20 wrzeénia 1990 r. w sprawie C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
s. 1-3437, pkt 16), a Komisja dopuszcza taka mozliwos¢ w swoich decyzjach [motyw 80
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decyzji Komisji 2004/76/WE z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie systemu pomocy panstwa
przyznanej przez Francje na rzecz central i osrodkéw logistycznych (Dz.U. 2004, L 23,
s. 1)].

W niniejszej sprawie France Télécom jest zdania, Ze wystepuja nadzwyczajne
okolicznosci, ktére rodza w niej uzasadnione oczekiwania, ze szczegélny system
opodatkowania nie stanowi korzysci, ktérg mozna uznaé za pomoc panstwa.

Republika Francuska i France Télécom przypominaja, Ze system opodatkowania
badany w niniejszej sprawie przez Komisje to system ustanowiony przez art. 18-21
ustawy nr 90-568, jak wynika w szczegdlnosci z pkt 28, 32 i 61 decyzji o wszczeciu
postepowania oraz z motywéw 17 i 21 zaskarzonej decyzji.

Artykul 21 ustawy nr 90-568 byt juz badany przez stuzby Komisji w zwiazku ze skarga
zlozong w dniu 4 maja 1990 r., dotyczaca szczegblnych zasad opodatkowania La Poste
podatkiem od dziatalno$ci gospodarczej. Decyzja z dnia 8 lutego 1995 r. (Dz.U. 1995,
C 262, s. 11, zwana dalej ,decyzja w sprawie La Poste”) Komisja uznala, ze przywilej
podatkowy ustanowiony na rzecz La Poste przez art. 21 ustawy nr 90-568 nie stanowil
pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez
Sad w wyroku z dnia 27 lutego 1997 r. w sprawie T-106/95 FFSA i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-229. Przy okazji badania tego przepisu Komisja musiata sie zapoznac
z przepisami zwigzanymi z systemem podatku od dzialalnos$ci gospodarczej
obowiazujacym France Télécom. Gdyby Komisja miala jakiekolwiek watpliwosci co
do kwestii, czy 6w system stanowil pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, powinna
byla, zgodnie z cigzacym na niej obowiazkiem zachowania starannosci, wszczac
postepowanie wyjas$niajace na podstawie art. 88 ust. 3 WE. Wobec niewszczecia takiego
postepowania, przy nadzwyczajnych okolicznosciach niniejszej sprawy, France
Télécom i wladze francuskie mialy podstawy, by zywi¢ uzasadnione oczekiwania co
do zgodnodci z art. 87 ust. 1 WE systemu podatku od dzialalnos$ci gospodarczej, jaki
wynika z ustawy nr 90-568.
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Republika Francuska oraz France Télécom powoluja cztery dodatkowe argumenty na
poparcie ich tezy, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan stanowi w niniejszej
sprawie przeszkode do odzyskania pomocy panstwa okreslonej przez Komisje.

Po pierwsze, okolicznosci niniejszej sprawy sa podobne do okolicznosci, ktére
wystepowaly w sprawie T-308/00 Salzgitter przeciwko Komisji, w ktoérej zapadt
wyrok Sadu z dnia 1 lipca 2004 r., Zb.Orz. s. 1I-1933.

Po drugie, przekonanie wiadz francuskich i France Télécom bylo tym silniejsze, ze
celem szczegélnego systemu opodatkowania nie bylo przyznanie France Télécom
jakichkolwiek korzysci, lecz jedynie zapewnienie, by stopniowe obejmowanie France
Télécom powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa podatkowego miato
neutralny wplyw na budzet panstwa. W odrdznieniu od pomocy podatkowej, ktéra
zazwyczaj stanowia zwolnienia lub obnizki stawek podatkowych, w niniejszej sprawie
nic takiego nie wystepuje. Wrecz przeciwnie, do 1999 r. France Télécom i wladze
francuskie byly przekonane, iz szczegélny system opodatkowania powodowat
nadmierne opodatkowanie w stosunku do zasad powszechnie obowigzujacych. Totez
France Télécom nie mogla podejrzewad, iz szczegélny system opodatkowania mogt
stanowi¢ pomoc panstwa.

Po trzecie, w decyzji Komisji 2006/621/WE z dnia 2 sierpnia 2004 r. dotyczacej pomocy
panstwa wdrozonej przez Francje na rzecz France Télécom (Dz.U. 2006, L 257, s. 11)
Komisja uznala, Ze poniewaz France Télécom ,miala podstawy, aby wierzy¢, iz
postepowanie [Republiki Francuskiej] nie stanowilo pomocy panstwa”, ,nakazanie
windykacji [odzyskania] pomocy byloby sprzeczne z ogdélnymi zasadami prawa
wspolnotowego” (motyw 264). W niniejszej sprawie France Télécom nie byta §wiadoma
tego, ze odnosita korzysci, do czasu sporzadzenia przez wtadze francuskie pierwszych
symulacji. Do tego czasu, to jest co najmniej do 2000 r., France Télécom uwazala raczej,
ze szczegblne zasady opodatkowania jej podatkiem od dziatalnosci gospodarczej
stanowily dla niej sytuacje niekorzystna z punktu widzenia konkurencji w jej
stosunkach z jednostkami samorzadu lokalnego. Sama zreszta wystapila o dostoso-
wanie obowiazujacego ja szczegdlnego systemu opodatkowania do zasad powszechnie
obowiazujacych.
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Po czwarte, w czasie gdy byla wydawana zaskarzona decyzja, Komisja nie miala
dostatecznie ugruntowanej praktyki decyzyjnej i Zzaden system opodatkowania,
podobny do srodkéw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, nie zostal uznany za
pomoc panstwa.

W swojej replice Republika Francuska kwestionuje argument Komisji, ze nie wolno jej
powolywac si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w sytuacji, gdy nie zglosita
spornego systemu. W istocie mozliwo$¢ powolywania si¢ na te zasade ma zaré6wno
beneficjent pomocy, jak i pafstwo czlonkowskie, ktére pomoc przyznalo. Zakres
orzecznictwa powolanego przez Komisje jest ograniczony do skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego i orzecznictwo to nie stoi na
przeszkodzie temu, by panistwo czlonkowskie domagalo sie przestrzegania tej zasady
w odniesieniu do beneficjenta pomocy w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci.

Komisja twierdzi po pierwsze, ze panstwo cztonkowskie nie moze powolywac si¢ na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan ani w stosunku do siebie, ani w stosunku do
beneficjenta pomocy, w przypadku gdy nie zglosito Komisji nowej pomocy.
W konsekwencji, wobec niezgloszenia spornych srodkéw przez Republike Francuska,
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nie moze sta¢ na przeszkodzie obowiazkowi
odzyskania pomocy przyznanej niezgodnie z prawem (ww. w pkt 244 wyrok Trybunalu
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 14, 17; wyrok Trybunalu z dnia
11 listopada 2004 r. w sprawach pofaczonych C-183/02 P i C-187/02 P Demesa
i Territorio Histérico de Alava przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10609, pkt 44; wyroki
Sadu: z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach potaczonych T-126/96 i T-127/96 BEM
i EFIM przeciwko Komisji, Rec. s. I1-3437, pkt 69; z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie
T-366/00 Scott przeciwko Komisji, Rec. s. II-1763, pkt 61).

Komisja podnosi po drugie, ze w decyzji w sprawie La Poste ani nie zbadatla, ani nie
zajeta stanowiska w kwestii przepiséw ustawy nr 90-568 dotyczacych systemu podatku
od dzialalno$ci gospodarczej majgcego zastosowanie do France Télécom. Poniewaz
przepisy te nie zostaly zgloszone, nie mozna interpretowa¢ milczenia Komisji jako jej
aprobaty (ww. w pkt 254 wyrok w sprawach polaczonych Demesa i Territorio Histérico
de Alava przeciwko Komisji, pkt 52).
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W kazdym razie Komisja uwaza, ze skoro Sad orzekl w ww. w pkt 247 wyroku w sprawie
FFSA i in. przeciwko Komisji, iz przepisy ustawy nr 90-568 dotyczace La Poste
stanowily pomoc zgodna ze wspdlnym rynkiem, Republika Francuska nie miata
podstaw, by zywi¢ uzasadnione oczekiwania co do tego, iz przepisy majace
zastosowanie do France Télécom nie stanowia pomocy. W tych okoliczno$ciach
wladze francuskie powinny byly zglosi¢ omawiane przepisy (ww. w pkt 254 wyrok
w sprawach polaczonych Demesa i Territorio Histérico de Alava przeciwko Komisji,
pkt 48-50).

Po trzecie, Komisja twierdzi, ze nawiazanie do decyzji 2006/621 jest pozbawione
znaczenia, poniewaz okolicznosci niniejszej sprawy i okoliczno$ci sprawy, w ktdrej
wydano tamtg decyzje, sg rozne.

Po czwarte, Komisja zwraca uwagg, iz wydajac zaskarzona decyzje¢, nie zmienila swojej
polityki wzgledem pomocy o charakterze podatkowym, ale zastosowala do sytuacji
bedacej przedmiotem niniejszej sprawy obiektywne zasady przewidziane w art. 87
ust. 1 WE.

Ocena Sgdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nawet przy braku odpowiednich przepiséw
prawo powolania sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan przystuguje kazdej
jednostce w sytuacji, w ktorej instytucja, udzielajac konkretnych zapewnien, wzbudzita
u niej uzasadnione nadzieje [zob. ww. w pkt 243 wyrok w sprawie Van den Bergh en
Jurgens i Van Dijk Food Products (Lopik) przeciwko Komisji, pkt 44; wyrok Sadu z dnia
21 lipca 1998 r. w sprawach potaczonych T-66/96 i T-221/97 Mellett przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwos$ci, RecFP s. I-A-449, 11-1305, pkt 104 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Takimi zapewnieniami sa — niezaleznie od postaci, w jakiej zostang przekazane —
dokfadne, bezwarunkowe i spéjne informacje pochodzace z uprawnionych i wiarygod-
nych Zrédet. Natomiast nikt nie moze powota¢ sie na naruszenie tej zasady w razie
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braku przedstawienia mu przez administracje doktadnych zapewnien (zob. wyrok Sadu
z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawach polaczonych T-376/05i T-383/05 TEA-CEGOSiin.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-205, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z tej zasady, ktéra ma zastosowanie w szczegélnosci w zakresie kontroli
pomocy panstwa na podstawie art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999, na ochrone
uzasadnionych oczekiwan beneficjenta pomocy mozna sie¢ powolywaé (ww. w pkt 244
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 16), pod warunkiem Ze tenze
beneficjent uzyskal wystarczajaco dokladne zapewnienia, ktére wynikaja z dziatania
podjetego przez Komisje i pozwalaja mu sadzi¢, ze $rodek nie stanowi pomocy panistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Natomiast w przypadku niezajecia wyraznego
stanowiska przez Komisje w sprawie $rodka, ktéry jej zgltoszono, milczenie ze strony
instytucji nie moze — w oparciu o zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy panstwa — stanowi¢ przeszkody
w jej odzyskaniu (zob. podobnie ww. w pkt 254 wyrok w sprawach pofaczonych Demesa
i Territorio Histérico de Alava przeciwko Komisji, pkt 44).

Z tego powodu, zwazywszy na obowiazkowy charakter kontroli pomocy panstwa
przeprowadzanej przez Komisje na podstawie art. 88 WE, przedsiebiorstwa bedace
beneficjentami pomocy moga mie¢ uzasadnione oczekiwania co do legalno$ci pomocy
w zasadzie jedynie wéwczas, gdy pomoc ta zostala przyznana zgodnie z procedura
przewidziang w tym przepisie. Staranny uczestnik obrotu gospodarczego powinien
bowiem by¢ zazwyczaj w stanie upewnic sie, Ze owa procedura zostata zachowana.
W zwiazku z tym panstwo czlonkowskie, ktérego organy przyznaly pomoc
z naruszeniem procedury opisanej w art. 88 WE, nie moze powolywal sie na
ochrone uzasadnionych oczekiwann beneficjentéw pomocy, aby uchyli¢ sie od
obowiazku podjecia dzialain niezbednych do wykonania decyzji Komisji nakazujacej
mu odzyskanie pomocy (zob. ww. w pkt 244 wyrok Trybunalu w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 14, 17; wyrok Trybunalu z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie
C-39/06 Komisja przeciwko Niemcom, niepublikowany w Zbiorze, pkt 24 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci powolania sie przez beneficjenta
bezprawnie przyznanej pomocy na nadzwyczajne okoliczno$ci, ktére stusznie mogly
leze¢ u podstaw jego uzasadnionych oczekiwan co do legalnosci tej pomocy,
a w konsekwencji — mozliwosci sprzeciwienia si¢ jej zwrotowi [zob. podobnie ww.
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w pkt 254 wyrok Sadu w sprawach polaczonych BFM i EFIM przeciwko Komisji, pkt 70;
wyrok Sadu z dnia 5 sierpnia 2003 r. w sprawach polaczonych T-116/01 i T-118/01
P & O European Ferries (Vizcaya) i Diputacién Foral de Vizcaya przeciwko Komisji,
Rec. s. [1-2957, pkt 201, 204].

W niniejszej sprawie jest pewne, Ze sporna pomoc nie zostala zgloszona, poniewaz
zostala zbadana przez Komisje w wyniku skargi zlozonej do Komisji po tym, jak
przyznano pierwsza cze$¢ pomocy, a mianowicie réznice w podatku, z ktérej France
Télécom skorzystata za 1994 r. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zasadniczo ani Republika
Francuska, ani France Télécom nie moga powolywaé sie na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan beneficjenta spornej pomocy w celu przeciwstawienia sie
decyzji o odzyskaniu pomocy, chyba ze wykaza istnienie nadzwyczajnych okolicznosci,
ktére mogly lec u podstaw uzasadnionych oczekiwan France Télécom co do legalno$ci
spornej pomocy.

Okoliczno$¢ nadzwyczajna, powolana w tym celu przez Republike Francuska oraz
przez France Télécom, polega na zbadaniu art. 21 ustawy nr 90-568 przez Komisje,
w wyniku ktérego w decyzji w sprawie La Poste Komisja stwierdzila, ze zmniejszenie
podstaw opodatkowania w wysokosci 85% ich wartosci — zastosowane do La Poste,
lecz nie do France Télécom, na podstawie art. 21 pkt I 3 — nie stanowilo pomocy
panistwa. Skarzace zwracaja uwage, iz szczegdlny system opodatkowania zostal
ustanowiony przez ten sam artykul i ze mial zastosowanie réwniez do La Poste. Przy
okazji jego badania Komisja nie uznala jednak, ze 6w system stanowil pomoc parnstwa.

Po pierwsze, nalezy w tym wzgledzie zaznaczy¢, ze — wedlug twierdzen skarzacych —
Komisja nie zajela zadnego stanowiska w sprawie szczegdlnego systemu opodatko-
wania. Tymczasem mozliwo$¢ powolania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan wymaga, by beneficjent pomocy mdgt przedstawi¢ dokladne zapewnienia
udzielone przez administracje (zob. pkt 261 powyzej).

Po drugie, z samego brzmienia decyzji w sprawie La Poste wynika, ze pozostale przepisy
art. 21 ustawy nr 90-568, w szczegdlnosci przepisy dotyczace podatku od dziatalnosci
gospodarczej oraz szczegdlnego systemu opodatkowania, nie byly badane. Milczenie
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Komisji w kwestii szczegélnego systemu opodatkowania zachowane w decyzji
w sprawie La Poste nie moglo wiec stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uzasadnio-
nych oczekiwan La Poste, ani a fortiori France Télécom, ze system opodatkowania nie
stanowi pomocy panstwa (zob. podobnie ww. w pkt 254 wyrok w sprawach potaczonych
Demesa i Territorio Histérico de Alava przeciwko Komisji, pkt 44).

Po trzecie, jak podnosi Komisja na swojg obrong, ocena zawarta w decyzji w sprawie La
Poste, wedlug ktorej rozpoznawane w tej sprawie obnizenie podstaw opodatkowania
nie stanowifo pomocy panstwa, zostata zmieniona przez Sad w ww. w pkt 247 wyroku
w sprawie FFSA i in. przeciwko Komisji. W pkt 167 i 168 tego wyroku Sad orzekt
bowiem, ze sporne przepisy art. 21 ustawy nr 90-568 wprowadzaly pomoc paristwa
wchodzaca w zakres stosowania art. 87 ust. 1 WE, aczkolwiek jest ona zgodna ze
wspdlnym rynkiem ze wzgledu na odstepstwo przewidziane w art. 86 ust. 2 WE na rzecz
przedsigbiorstw publicznych. Odwotanie od tego wyroku zostalo oddalone przez
Trybunal (postanowienie z dnia 25 marca 1998 r. w sprawie C-174/97 P FFSA i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I-1303). Totez nawet przy zalozeniu, ze decyzja w sprawie La
Poste mogta wywota¢ u Republiki Francuskiej oraz u France Télécom nadzieje, iz §rodki
przewidziane w art. 21 ustawy nr 90-568 nie stanowia pomocy panstwa, okazaly sie one
jednak nieuzasadnione, a wiec nie mozna ich zaliczy¢ do oczekiwan, ktérych
poszanowanie ma zagwarantowac zasada ochrony uzasadnionych oczekiwar.

Po czwarte, w kazdym razie nalezy zaznaczy¢, iz w dniu, w ktérym sporna pomoc
powinna zosta¢ zgloszona, to jest przed dniem, w ktérym podatek od dzialalnosci
gospodarczej natozony na France Télécom za rok 1994 stal sie wymagalny, Komisja
jeszcze nie wydala decyzji w sprawie La Poste.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Republika Francuska i France Télécom
nie wykazaly istnienia nadzwyczajnych okolicznosci, ktére pozwolityby im powotywaé
sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.
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Zaden z pozostalych argumentéw skarzacych nie jest w stanie podwazy¢ tej oceny.

W pierwszej bowiem kolejnosci Republika Francuska odsyta do sprawozdania
C(2004) 434 z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie stosowania regul dotyczacych pomocy
panstwa do $rodkéw zwiazanych z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci
gospodarczej. Przy zalozeniu, ze skarzaca zamierza utrzymywad, iz sprawozdanie to
wiaze Komisje, wystarczy zaznaczyé, ze wskazano w nim miedzy innymi, iz ,fakt
zatwierdzenia jednej cze$ci systemu w zadnym stopniu nie przesadza o zgodnosci
z przepisami traktatu pozostalych aspektéw tego samego systemu”. Zatem samo
brzmienie sprawozdania wyklucza mozliwo$¢ wywodzenia z zatwierdzenia $rodka
ustanowionego w art. 21 pkt I 3 ustawy nr 90-568 argumentu na rzecz dopuszczenia
$rodkéw ustanowionych przez wszystkie pozostale przepisy tego samego artykutu.

W drugiej kolejnosci argument Republiki Francuskiej, ze okoliczno$ci niniejszych
spraw sa podobne do okolicznosci wystepujacych w sprawie Salzgitter przeciwko
Komisji, w ktérej zapadt wyrok przytoczony w pkt 249 powyzej, réwniez nie moze
zosta¢ uwzgledniony. W tamtej sprawie Sad orzekl bowiem, iz okoliczno$¢, ze
beneficjent pomocy nie moze sie powolywaé na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, poniewaz pomoc nie zostala zgloszona, nie pozbawia go mozliwosci
powolywania sie¢ na naruszenie zasady pewno$ci prawa.

Ot6z sprawe Salzgitter przeciwko Komisji, w ktérej zapadl wyrok przytoczony
w pkt 249 powyzej, charakteryzowaly szczegélne okolicznosci, takie jak: wydanie
decyzji o niewnoszeniu zastrzezen wobec przepisu, na podstawie ktérego dana pomoc
zostala przyznana, cze$ciowe i domyslne wycofanie tej decyzji, zmiana oceny ze strony
Komisji, niepewno$¢ w kwestii, czy kolejne zastosowania spornego przepisu powinny
zostac zgloszone, oraz przedluzajgca sie bezczynno$¢ Komisji w sytuacji, gdy doskonale
wiedziala o istnieniu spornej pomocy.

Dla poréwnania w niniejszych sprawach przepisy ustawy nr 90-568
stanowiace podstawe szczegdlnego systemu opodatkowania nie zostaly zgloszone
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Komisji, w zwiazku z czym nie mogly by¢ przedmiotem decyzji o niewnoszeniu
zastrzezen.

W trzeciej kolejnosci nie mozna uwzgledni¢ w tym zakresie argumentu skarzacych, ze
Republika Francuska mogla zaniecha¢ zgloszenia szczegdlnego systemu opodatko-
wania, poniewaz nie bylo oczywiste, iz prawodawca francuski zamierzal przyznac
France Télécom pomoc panstwa. Po pierwsze, zamiar panstwa czlonkowskiego nie ma
w istocie wplywu na istnienie pomocy panstwa (zob. pkt 198 powyzej). Po drugie,
zgloszenie §rodka mogacego przysporzy¢ przedsiebiorstwu korzysci stanowi zabieg,
przewidziany przez traktat, ktéry umozliwia panstwom czlonkowskim upewnienie sie,
czy nie przyznaja w bezprawny sposéb pomocy paristwa, a przedsiebiorstwom, czy nie
korzystaja z takiej pomocy. Poniewaz szczegélny system opodatkowania wprowadzat
zasady opodatkowania podatkiem od dziatalnosci gospodarczej stanowiace odstepstwo
od zasad powszechnie obowiazujacych i dotyczace dwdch przedsigbiorstw, nie mozna
bylo a priori wykluczy¢, ze chodzi o pomoc panstwa. Bezsporne jest jednak, ze
szczegblny system opodatkowania nie zostal zgloszony Komisji. W tym wzgledzie
nalezy przypomnieé, ze w braku nadzwyczajnych okolicznosci, gdy pomoc zostaje
wprowadzona w zycie bez dokonania uprzedniego zgloszenia Komisji, tak Ze jest ona
bezprawna w $wietle art. 88 ust. 3 WE, beneficjent pomocy nie moze powolywac sie
w tej sytuacji na uzasadnione oczekiwania co do prawidlowo$ci przyznania tej pomocy
(zob. podobnie ww. w pkt 254 wyrok w sprawach polaczonych Demesa i Territorio
Histérico de Alava przeciwko Komisji, pkt 45).

W czwartej kolejnosci, jak zaznaczyla Komisja, okoliczno$ci, w jakich mozna uznac, ze
przystuguje ochrona uzasadnionych oczekiwan, sa wlasciwe dla konkretnej sprawy. Na
przyklad okoliczno$¢, iz Komisja przyznata, ze France Télécom mogta powoltywac sie na
te zasade w sprawie, w ktérej wydano decyzje 2006/621, jest sama przez si¢ pozbawiona
znaczenia dla kwestii, czy w niniejszej sprawie przedsiebiorstwo moze korzystac z tego
rodzaju ochrony.

Wreszcie w piatej kolejnosci argument Republiki Francuskiej, ze Komisja nie miata
w tym zakresie ugruntowanej praktyki decyzyjnej, rowniez musi zosta¢ odrzucony.
W istocie brak praktyki — przy zalozeniu, iz zostal on wykazany — nie moze
potwierdzal tezy, ze skarzace mogly zasadnie oczekiwal, iz szczegdlny system
opodatkowania nie wprowadza pomocy panstwa.
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Z powyzszego wynika, ze argumenty skarzacych nie moga zosta¢ uwzglednione,
w zwiazku z czym nalezy oddali¢ zarzut czwarty Republiki Francuskiej, a takze pierwsza
cze$¢ zarzutu czwartego podniesionego przez France Télécom.

7. W przedmiocie mozliwosci nakazania odzyskania pomocy w nieustalonej wysokosci
oraz przestrzegania zasady pewnosci prawa

Argumenty stron

France Télécom, w drugiej czeici swojego zarzutu czwartego, utrzymuje, ze mozliwos¢
dokladnego ustalenia wysoko$ci pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem jest
warunkiem jej odzyskania i uwaza, ze hipotetyczny charakter kwoty podlegajacej
odzyskaniu jest niezgodny z zasadg pewnosci prawa.

France Télécom wskazuje, ze zasada pewnosci prawa nie moze by¢ ograniczona do
przestanek wymaganych do powstania uzasadnionych oczekiwan u beneficjenta
pomocy (ww. w pkt 249 wyrok w sprawie Salzgitter przeciwko Komisji) oraz ze
zasada ta wymaga, by kazdy akt administracji wywotujacy skutki prawne byt jasny
i precyzyjny, tak by zainteresowany maégt ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje prawa
i obowiazki oraz podja¢ w zwigzku z tym wlasciwe kroki (wyrok Trybunalu z dnia
1 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-279/95 P Langnese-Iglo przeciwko Komisji, Rec.
s. I-5609, pkt 78). Zatem zgodnie z ta zasada Komisja miata obowiazek przekazania
Republice Francuskiej informacji umozliwiajacych ustalenie, bez nadmiernych
trudnosci, kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu, a w szczegdlnosci okreslenie
parametru pozwalajacego zmierzy¢ rozmiary korzysci prowadzacych do zaklécenia
konkurencji, z jakich korzystala France Télécom (wyroki Trybunalu: z dnia 12 lipca
1973 r. w sprawie 70/72 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 813;z dnia 13 lipca 1988 r.
w sprawie 102/87 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 4067, pkt 33; z dnia 12 pazdziernika
2000 r. w sprawie C-480/98 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I-8717, pkt 25).
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Tymczasem Komisja ograniczyla sie do okreslenia przedzialu liczbowego o charakterze
orientacyjnym, bez sprecyzowania parametréw koniecznych do obliczenia kwoty
pomocy podlegajacej odzyskaniu. W zwiazku z tym zaskarzona decyzja nie moze by¢
uwazana za decyzje wywolujaca jasne i precyzyjne skutki prawne i narusza zasade
pewnosci prawa.

Faktycznie okazalo si¢ niemozliwe dokladne obliczenie wielko$ci réznicy miedzy
wplatami z tytutu podatku od dzialalnosci gospodarczej natozonego na France Télécom
za lata poprzedzajace rok 2003 a wysokoscia podatkéw, jakie France Télécom
musiataby zaplaci¢, gdyby byta opodatkowana na zasadach powszechnie obowiazuja-
cych.

France Télécom nie prowadzila w rzeczywisto$ci rachunkowosci analitycznej
umozliwiajacej podzial podstaw opodatkowania na poszczegblne gminy, a pierwsze
dostepne dane dotycza 2001 r., ktéry zgodnie z art. 1467 A code général des impots
stanowi okres referencyjny przy ustalaniu podatku naleznego za rok 2003 (zob. pkt 21
powyzej). France Télécom posiada okoto 19000 placéwek, ktére w okresie miedzy
1991 r. a 2000 r. przeszly znaczace zmiany, co czyni niemozliwym jakikolwiek realny
podzial podstaw opodatkowania dla lat wcze$niejszych niz 2001 r.

Co wiecej, brak mozliwosci podzialu podstaw opodatkowania w celu obliczenia
wysokosci podatku, jaki France Télécom w normalnych warunkach musiataby zaplaci¢,
powoduje tez w konsekwencji niemozno$¢ ustalenia odpowiednich realnych stawek
lokalnych, ktére ponadto nie sa juz dostepne. Na przyktad kwoty przekazane Komisji
w maju 2003 r. uzyskano dla lat 1994—1999 na podstawie $redniej krajowej stawki
opodatkowania France Télécom obliczonej przez ekstrapolacje liniowa w oparciu
o $rednig wazong stawke krajowa.

Dane przekazane w lipcu 2004 r. byly bardziej miarodajne, poniewaz zostaly ustalone na
podstawie kwoty rzeczywiscie nalozonej na France Télécom zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi zasadami za rok 2003, ale one réwniez — w zakresie dotyczacym lat
weczesniejszych — opieraly sie na fikcyjnej rekonstrukeji przez ekstrapolacje.
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W tych okolicznos$ciach dane przekazane przez Republike Francuska w toku
postepowania administracyjnego mogly mie¢ jedynie charakter orientacyjny i mocno
przyblizony, o czym Komisja zostala nalezycie poinformowana. Wziela to zreszta pod
uwage, o czym $wiadczy protoké! z posiedzenia kolegium cztonkéw Komisji, w trakcie
ktérego zaskarzona decyzja zostala przyjeta. Totez obliczenie dokladnej wartosci
korzysci, jaka France Télécom rzekomo odniosta, jest niemozliwe w oparciu
o parametry okreslone w zaskarzonej decyzji. Tymczasem w decyzjach 2003/216
i 2006/621 z braku mozliwosci obliczenia kwoty pomocy, ktéra zidentyfikowala,
Komisja wyciagnela wniosek, iz nie mozna nakaza¢ odzyskania tej pomocy.

Na wstepie Komisja podnosi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia obowigzku zwrotu pomocy oraz pozostawi¢ wladzom
krajowym zadanie dokladnego obliczenia kwoty podlegajacej zwrotowi.

Dalej Komisja twierdzi, ze brak pewnych danych ksiegowych nie stanowi przeszkody do
odzyskania pomocy, jezeli pomoc moze by¢ dokladnie okreslona. W zaskarzonej
decyzji sporna pomoc zostala dokladnie okreslona jako réznica w podatku odpowia-
dajaca réznicy miedzy opodatkowaniem podatkiem od dziatalno$ci gospodarczej, jaki
by ciazyt na France Télécom, gdyby podlegata ona zasadom powszechnie obowiazu-
jacym, a podatkiem rzeczywiscie uiszczonym przez to przedsiebiorstwo od 1994 r. do
2002 r. Dokladna kwantyfikacja spornej pomocy nie ma wplywu na legalnosé
zaskarzonej decyzji, ale nalezy do fazy jej wykonania, ktére opiera sie na obowiazku
lojalnej wspotpracy pomiedzy Komisja a panstwami czlonkowskimi, przewidzianym
w art. 10 WE.

W pierwszej kolejnosci wykorzystanie metody ekstrapolacji w oparciu o dostepne dane
jest dopuszczalne w tym zakresie. Metoda ta zostala zreszta uzyta przez Republike
Francuska w toku postepowania administracyjnego i dzieki niej uzyskano dwie serie
wynikéw, ktére zostaly uwzglednione w zaskarzonej decyzji w celu ustalenia
orientacyjnego przedzialu, w ktérym zawarta jest kwota podlegajaca odzyskaniu.
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Orientacyjny charakter tych kwot zostal nalezycie wziety pod uwage przez kolegium
czlonkéw Komisji [PV(2004) 1667 wersja ostateczna, 19-20 lipca 2004 r., pkt 20.1,
s. 34], w zwiazku z czym wyrazenie ,orientacyjna” zostalo dodane w motywie 59
zaskarzonej decyzji w drodze sprostowania wydanego w dniu 19 stycznia 2005 r.
[C(2005) 75 wersja ostateczna] i doreczonego tego samego dnia Republice Francuskiej.

W drugiej kolejnosci nie mozna powaznie formutowad twierdzenia o niemozliwosci
odtworzenia wysokosci podatku, jaki France Télécom musialaby ponies¢, gdyby
podlegata powszechnie obowigzujacym zasadom.

Po pierwsze, wladze francuskie opieraly si¢ kolejno na dwdéch grupach danych,
przekazanych w dniu 15 maja 2003 r. oraz w dniu 29 stycznia 2004 r., ktdre przedstawity
jako dostatecznie wiarygodne, aby podja¢ prébe wykazania braku korzysci dla France
Télécom w latach 1991-2002. Dopiero gdy wladze francuskie zrozumialy, ze Komisja
zamierzala odmoéwi¢ uwzglednienia argumentu opartego na kompensacji oplaty
ryczaltowej nalozonej na France Télécom za okres od 1991 r. do 1993 r. z réznica
w podatku wynikajaca ze szczegblnego systemu opodatkowania za lata 1994—-2002,
Republika Francuska po raz pierwszy zaczeta utrzymywad, ze jej wyliczenia nie sg
miarodajne.

Po drugie, calkowicie bezpodstawne sa twierdzenia, ze nie byly dostepne informacje
niezbedne do ustalenia wysoko$ci naleznosci z tytulu podatku od dzialalnosci
gospodarczej, ktére w normalnych warunkach powinny zosta¢ pobrane od France
Télécom za lata 1994—2002.

Jest bowiem mato prawdopodobne, ze France Télécom mogta nie zna¢ z dostateczna
dokladnoscia lokalizacji geograficznej swoich aktywéw w nieodlegtym okresie. Jesli
chodzi o stawki podatkowe uchwalane w rozpatrywanych latach przez jednostki
samorzadu terytorialnego, na ktérych obszarze France Télécom posiadata zaklady, sa to
informacje publiczne, ktérych znikniecie jest catkowicie niewyttumaczalne.
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Ocena Sqgdu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze w odpowiedzi na pytania zadane jej przez Sad
Republika Francuska wskazala, ze w nastepstwie ww. w pkt 93 wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Francji wycofuje ze swojej skargi zarzut piaty, w ktérym
utrzymywala, Zze brak mozliwo$ci obliczenia dokladnej kwoty spornej pomocy
stanowi przeszkode do spelnienia obowiazku odzyskania tej pomocy, oraz poinformo-
wala, ze przystapita do tymczasowego wykonania art. 2 zaskarzonej decyzji. W tych
okoliczno$ciach zostana wziete pod uwage jedynie argumenty przedstawione przez
France Télécom.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja nie ma obowigzku podania w decyzji
nakazujacej odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy dokladnej kwoty pomocy,
ktora podlega zwrotowi. W istocie wymogi prawa wspdlnotowego w tym zakresie
ograniczaja sie¢ do tego, by, po pierwsze, odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy
doprowadzito do przywrdcenia stanu poprzedniego, a po drugie, by zwrot pomocy
nastapit wedlug zasad okreslonych przez prawo krajowe, przy czym zastosowanie jego
przepiséw nie moze ograniczac zakresu i skutecznosci prawa wspolnotowego (zob. ww.
w pkt 184 wyrok w sprawie Ladbroke Racing przeciwko Komisji, pkt 187 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wystarczy wiec, ze kwota pomocy podlegajacej odzyskaniu moze zosta¢ obliczona
w $wietle wskazédwek zawartych w decyzji bez nadmiernych trudnosci (ww. w pkt 281
wyrok z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 33).

Komisja moze wiec ograniczy¢ sie do stwierdzenia obowigzku zwrotu spornej pomocy
oraz pozostawi¢ wladzom krajowym zadanie obliczenia dokladnej kwoty pomocy
podlegajacej zwrotowi, zwlaszcza w sytuacji, gdy owo obliczenie wymaga uwzgled-
nienia systeméw podatkowych lub systemdéw zabezpieczenia spotecznego, ktérych
zasady sa ustalone przez wlasciwe przepisy prawa krajowego (ww. w pkt 281 wyrok
z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 26; ww.
w pkt 184 wyrok w sprawie Ladbroke Racing przeciwko Komisji, pkt 188).
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Swoboda przyznana Komisji w zakresie niepodawania dokladnej kwoty pomocy
podlegajacej odzyskaniu nie moze jednak pozwalaé tej instytucji na zwolnienie sie
z obowiazku poszanowania zasady pewnosci prawa, ktéra wymaga, by kazdy akt
administracji wywolujacy skutki prawne byl jasny i precyzyjny, tak by zainteresowani
mogli ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje prawa i obowiazki oraz podja¢ w zwiazku
z tym wlasciwe kroki (ww. w pkt 281 wyrok w sprawie Langnese-Iglo przeciwko
Komisji, pkt 78).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze Komisja wskazala w motywie 59
zaskarzonej decyzji, iz kwota spornej pomocy powinna sie zawieraé w przedziale od
798 mln EUR do 1,14 mld EUR. Wynika stad, iz kwota 798 mln EUR powinna zosta¢
uznana za minimalng kwote pomocy podlegajacej odzyskaniu zgodnie z art. 2
zaskarzonej decyzji. Sentencja decyzji w dziedzinie pomocy paristwa jest bowiem
nierozerwalnie zwigzana z jej uzasadnieniem, tak ze decyzja ta powinna by¢
interpretowana, jesli zachodzi taka potrzeba, z uwzglednieniem powodéw, ktoére
doprowadzily do jej wydania. Poniewaz kwoty tworzace widetki, w ktorych mieci sie
warto$¢ spornej pomocy, nie maja charakteru orientacyjnego, zaskarzona decyzja
zawiera odpowiednie wskazéwki pozwalajace Republice Francuskiej okresli¢ samo-
dzielnie i bez nadmiernych trudno$ci ostateczna kwote pomocy podlegajacej
odzyskaniu (zob. podobnie ww. w pkt 87 wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Frangji, pkt 31-40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, w motywie 42 zaskarzonej decyzji sporna pomoc zostala bowiem
dokladnie okre$lona jako ,réznica miedzy podatkiem przemyslowym [od dzialalnosci
gospodarczej] faktycznie placonym przez [France Télécom] oraz podatkiem, jaki bytby
nalezny na mocy prawa powszechnego od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 1 stycznia
2003 r.”.

Po drugie, w motywach 54—60 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawita szacunkowe
wyliczenia, ktére jej przekazala Republika Francuska w toku postepowania admini-
stracyjnego, i na tych danych oparla si¢ w celu ustalenia kwoty spornej pomocy.
Komisja stusznie przy tym zaznaczyta, ze metody stuzace ustaleniu przyblizonej kwoty
spornej pomocy, takie jak metody wykorzystane w niniejszej sprawie, sg dopuszczalne
w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie i przedsigbiorstwo nie moga doktadnie obliczy¢
warto$ci korzysci odniesionej przez France Télécom.

1I - 4404



304

305

306

307

FRANCJA I FRANCE TELECOM PRZECIWKO KOMIS]I

Poniewaz w $wietle wskazéwek zawartych w zaskarzonej decyzji mozna bylo bez
nadmiernych trudnosci obliczy¢ kwote pomocy podlegajacej odzyskaniu, Komisja
miata prawo stwierdzi¢ w motywach 59 i 60 tejze decyzji, ze dokladna kwota pomocy
podlegajacej odzyskaniu zostanie okre$lona przez wladze francuskie na etapie
wykonania rzeczonej decyzji.

Wynika stad, iz France Télécom nie ma podstaw, by utrzymywac, ze ze wzgledu na brak
mozliwosci obliczenia dokladnej kwoty spornej pomocy obowiazek jej odzyskania
narusza zasade pewno$ci prawa. W zwiazku z tym cze$¢ druga zarzutu czwartego
podniesionego przez France Télécom powinna zosta¢ oddalona.

8. W przedmiocie stosowania przepisow o przedawnieniu

Argumenty stron

W ramach zarzutu trzeciego Republika Francuska i France Télécom przypominaja, ze
zgodnie z art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999 uprawnienia Komisji w zakresie
odzyskania pomocy podlegaja dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia oraz ze
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym pomoc zostaje przyznana
beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach systemu
pomocy.

Zaréwno Republika Francuska, jak i France Télécom nie zgadzaja si¢ z analiza Komisji,
wedlug ktérej sporna pomoc zostala przyznana w ramach systemu pomocy,
a momentem rozpoczecia biegu przedawnienia jest dzien, w ktérym pierwsza pomoc
zostala rzeczywiécie wyplacona France Télécom, to jest 1 stycznia 1994 r.
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Wprost przeciwnie, skarzace uwazaja, ze zgodnie z zasada pewno$ci prawa poczatek
biegu terminu przypada w dniu, w ktdrym przez wigzace zobowigzanie prawne
ustanowiono sporny $rodek, a mianowicie w dniu 2 lipca 1990 r., czyli w dniu, w ktérym
ustawa nr 90-568, ktérej art. 21 ustalil w sposéb jasny i doktadny szczegdlne zasady
opodatkowania obowigzujace France Télécom od 1994 r., zostala ogloszona i weszla
w zycie. W celu uzasadnienia tej tezy skarzace wysuwaja sze$¢ argumentéw.

Po pierwsze, skarzace twierdza, ze Komisja uwaza, iz panstwa czlonkowskie naruszaja
ciazacy na nich obowiazek zgloszenia nowej pomocy, wynikajacy z art. 88 ust. 3 WE,
kiedy — niezaleznie od jakichkolwiek wyptat — podejmuja wiazace zobowiazanie
prawne odnoszace si¢ do pomocy.

Po drugie, takze w odniesieniu do zgloszenia nowej pomocy orzecznictwo potwierdza
praktyke Komisji (wyrok Sadu z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie T-109/01 Fleuren
Compost przeciwko Komisji, Rec. s. II-127, pkt 74).

Po trzecie, fakt, iz rzekoma pomoc byta przyznawana kazdego roku, nie ma wplywu na
obliczenie terminu przedawnienia, poniewaz rozporzadzenie nr 659/1999 nie zawiera
zadnego przepisu podobnego do przepisu, ktéry stosuje sie do naruszen ciaglych
w sprawach z zakresu konkurencji.

Po czwarte, przepisy podatkowe ustawy nr 90-568 nie stanowig systemu pomocy
w rozumieniu przepiséw dotyczacych pomocy panstwa, gdyz owo rozwigzanie dotyczy
tylko jednego przedsiebiorstwa, zostalo wprowadzone przez jeden $rodek panstwowy,
ktory do czasu jego uchylenia nie byl ani razu zmieniany, nie wymagato zadnych
pozniejszych aktéw wykonawczych, a ponadto jego celem nie bylo przyznanie
przedsiebiorstwu korzysci.
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Po piate, art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999 ustala poczatek biegu terminu
przedawnienia na dzien, w ktérym pomoc ,przyznano”, a nie na dzien, w ktérym
zostala ona ,wyplacona”, i to niezaleznie od wersji jezykowej (na przyklad po
hiszpansku ,,concedido”, po angielsku ,granted”, po niemiecku ,gewdhrt”, po wlosku
»vienne concesso”). Tres¢ art. 15 rézni si¢ w dodatku od tresci art. 14 tego samego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym odsetki nalicza si¢ od dnia, w ktérym pomoc
»zostala udostepniona”. Uwzglednienie daty przyznania pomocy jest wreszcie,
co do zasady, zgodne z praktyka decyzyjna Komisji [decyzja Komisji 2002/14/WE
z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Francje na rzecz
Scott Paper SA/Kimberly-Clark (Dz.U. 2002, L 12, s. 1)], potwierdzona w orzecznict-
wie Sadu (ww. w pkt 254 wyrok w sprawie Scott przeciwko Komisji).

Po szoste, teza Komisji, ze pomoc powinna by¢ uwazana za przyznana w dniu, od
ktérego moze by¢ obliczona, bylaby Zrédtem braku pewnosci prawa, poniewaz na
podstawie tej teorii nie mozna wskaza¢ zadnej pewnej daty.

Wtadze francuskie i France Télécom podnosza, ze pierwsze zadanie udzielenia
informacji wystosowane przez Komisje jest opatrzone data 28 czerwca 2001 r., czyli
ponad dziesie¢ lat po dniu 2 lipca 1990 r. Poniewaz odzyskanie spornej pomocy ulegto
przedawnieniu, z tego powodu nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji.

W swojej replice Republika Francuska kwestionuje znaczenie dla sprawy orzecznictwa
przytoczonego przez Komisje w odpowiedzi na skarge, jak réwniez znaczenie kwestii,
czy sporna pomoc stanowi pomoc istniejaca niezaleznie od zastosowania art. 15
rozporzadzenia nr 659/1999. Wladze francuskie dodaja, iz teoria Komisji, ze
w przypadku systemu pomocy nalezy rozréznial, z jednej strony, dzier, w ktérym
podjeto zobowiazanie prawne dotyczace pomocy, a z drugiej strony dzien, w ktérym
kazda pojedyncza pomoc moze zosta¢ obliczona, nie zostala poparta ani nie wynika
z art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999.
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Komisja nie zgadza sie z powyzszymi twierdzeniami.

Ocena Sgdu

Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 uprawnienia Komisji w zakresie
odzyskania pomocy podlegaja dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia.

Artykut 15 ust. 2 tegoz rozporzadzenia stanowi:

»Okres [termin] przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym bezprawnie
przyznano pomoc beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo
w ramach programu pomocowego. Jakiekolwiek dzialanie, podejmowane przez
Komisje lub przez paristwo czlonkowskie dziatajace na wniosek Komisji, w odniesieniu
do pomocy przyznanej bezprawnie powoduje przerwanie okresu [biegu terminu]
przedawnienia. Kazde przerwanie powoduje, ze okres [termin] przedawnienia zaczyna
biec od poczatku. Okres [bieg terminu] przedawnienia zostaje zawieszony, dopoki
decyzja Komisji jest przedmiotem postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich”.

Z cytowanych powyzej przepiséw art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 wynika, ze
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym pomoc, ktérej odzyskanie
nakazala Komisja, moze by¢ uwazana za przyznang, to znaczy, w przypadku gdy
przyznanie pomocy jest uzaleznione od wydania wigzacych aktéw prawnych, w dniu
wydania tych aktéw (ww. w pkt 310 wyrok w sprawie Fleuren Compost przeciwko
Komisji, pkt 74; zob. takze podobnie ww. w pkt 254 wyrok w sprawie Scott przeciwko
Komisji, pkt 3, 57).
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W niniejszej sprawie Republika Francuska oraz France Télécom uwazaja, ze wigzacym
aktem prawnym, ktérym przyznano sporna pomoc, jest ustawa nr 90-568 opatrzona
data 2 lipca 1990 r. Termin przedawnienia uptynat wiec ich zdaniem w dniu 1 lipca
2000 r., a zadne dzialanie podjete przez Komisje nie przerwalo jego biegu, poniewaz
pierwsze zadanie udzielenia informacji skierowane do Republiki Francuskiej pochodzi
z dnia 28 czerwca 2001 r.

Jednakze w motywie 42 zaskarzonej decyzji Komisja zdefiniowata korzy$¢ stanowiaca
pomoc panstwa jako ,réznice miedzy podatkiem przemystowym [od dziatalno$ci
gospodarczej] faktycznie placonym przez [France Télécom] oraz podatkiem, jaki bylby
nalezny na mocy prawa powszechnego od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 1 stycznia
2003 r.”. Zatem Komisja nie uwazala, ze sporna pomoc stanowily szczegélne przepisy
podatkowe majace zastosowanie do France Télécom, lecz rdznica w podatku
stanowiaca réznice miedzy wysokoscia wplat z tytulu podatku od dzialalnosci
gospodarczej, jakich przedsigbiorstwo musialoby dokona¢, gdyby byto opodatkowane
na zasadach powszechnie obowiazujacych, a wysokoscia podatku, ktéry zostal na nie
rzeczywiscie nalozony na mocy szczegélnych przepiséw podatkowych, ktére obowia-
zywaly to przedsiebiorstwo (zob. pkt 201 powyzej).

Otdéz z rocznego charakteru podatku od dziatalnosci gospodarczej (zob. pkt 202
powyzej) wynika, Ze istnienie korzysci po stronie France Télécom bylo w kazdym roku
uzaleznione od tego, czy szczegdlny system opodatkowania prowadzit do natozenia na
France Télécom podatku od dziatalno$ci gospodarczej w wymiarze nizszym od tego,
ktérym bylaby obciazona na zasadach powszechnie obowiazujacych. Nalezy stwierdzic,
ze kwestia ta byta z kolei uzalezniona od okoliczno$ci niezwigzanych ze szczegélnym
systemem opodatkowania, a w szczegdlnosci od wysokosci stawek podatkowych
uchwalanych co roku przez jednostki samorzadu terytorialnego, na ktérych obszarze
France Télécom posiadata zaktady.

Z tego powodu nie mozna uznaé spornej pomocy za pomoc przyznang, w rozumieniu
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999, przed rokiem 1994, poniewaz dopiero wtedy
zostaly wydane wigzace akty prawne, ktére po raz pierwszy pozwolily na stwierdzenie
istnienia réznicy w podatku. Nie mozna uwzgledni¢ w tym zakresie tezy skarzacych,
gdyz w przypadkach, gdy akt prawny wprowadza system szczegdlny, ktéry ma
obowiazywaé w przyszlosci, oznaczalaby, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
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sie w dniu, w ktérym niemozliwe jest ustalenie w sposéb pewny, czy éw szczegdlny
system ustanawia korzys¢, ktéra moze stanowi¢ pomoc panstwa.

W zwiazku tym termin przedawnienia okreslony w art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999
nie uplynat jeszcze w dniu 28 czerwca 2001 r., w ktérym zadanie udzielenia informacji
zostalo skierowane do Republiki Francuskiej. Tego samego dnia termin przedawnienia
zaczal wiec biec na nowo i nie uplynat jeszcze w dniu 2 sierpnia 2004 r., to jest w dniu
wydania zaskarzonej decyzji.

Wynika stad, iz zarzut trzeci przedstawiony przez Republike Francuska oraz przez
France Télécom powinien zosta¢ oddalony.

Z powyzszego wynika, ze zaden z zarzutéw skarzgcych nie moze zosta¢ uwzgledniony,
w zwigzku z czym ich zadania zmierzajace do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej
decyzji powinny zosta¢ oddalone.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Francuska i France
Télécom przegraly sprawe, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ je kosztami
postepowania.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Republika Francuska i France Télécom SA zostaja obciazone kosztami
postepowania.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 listopada 2009 r.

Podpisy
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