WYROK Z DNIA 18.11.2009 . — SPRAWA T-375/04
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (szésta izba)
z dnia 18 listopada 2009 r. *

W sprawie T-375/04

Scheucher-Fleisch GmbH, z siedziba w Ungerdorf (Austria),

Tauernfleisch Vertriebs GmbH, z siedziba w Flattach (Austria),

Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, z siedzibg w Glanegg (Austria),

Wech-Gefliigel GmbH, z siedziba w Sankt André (Austria),

Johann Zsifkovics, zamieszkaly w Wiedniu (Austria),

reprezentowani przez adwokatéw J. Hofera i T. Humera,

strona skarzaca,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez V. Kreuschitza
i A. Stobiecka-Kuik, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2004) 2037
wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie pomocy panstwa NN 34.A/2000
dotyczacej programéw jakosci oraz znakéw ,AMA-Biozeichen” i ,AMA-Glitesiegel”
w Austrii,

_ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (szésta izba),

w skladzie: A.W.H. Meij, prezes, V. Vadapalas (sprawozdawca) i L. Truchot, sedziowie,

sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lutego
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy w sprawie: Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-
-Kérntner Truthahnverarbeitung GmbH, Wech-Gefliigel GmbH i Johann Zsifkovics,
piec¢ spolek z ograniczona odpowiedzialnoscig, oraz przedsiebiorstwo jednoosobowe
prawa austriackiego Grandits GmbH, wyspecjalizowani sa w uboju zwierzat i rozbiorze
tusz.

W 1992 r. Republika Austrii przyjela Bundesgesetz iiber die Errichtung der
Marktordnungsstelle ,Agrarmarkt Austria” (ustawe federalna o utworzeniu urzedu
regulacji rynku ,Agrarmarkt Austria’, BGBl. 376/1992, zwana dalej ,AMA-
-Gesetz 1992”), ktérej art. 2 ust. 1 tworzy osobe prawng prawa publicznego o nazwie
»~Agrarmarkt Austria” (zwang dalej ,AMA”). Dzialania operacyjne prowadzone sa przez
spbtke Agrarmarkt Austria Marketing GmbH (zwana dalej ,AMA Marketing”), bedaca
w 100% spoélka zalezna od AMA. AMA-Gesetz 1992 byta wielokrotnie zmieniana.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 AMA-Gesetz 1992 zadaniem AMA jest wspieranie
marketingu rolnego. W tym celu jest ona zobowiazana do poboru opfat, naleznych
w szczegblnoéci na podstawie § 21c ust. 1 pkt 3 AMA-Gesetz 1992, w brzmieniu
przedstawionym przez skarzacych i Grandits, z tytulu uboju bydta, cielat, $win, jagniat,
owiec i drobiu.
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Pomoc bedgca przedmiotem sprawy polega na wspieraniu produkcji, obroébki,
przetwoérstwa i sprzedazy produktéow rolnych w Austrii za pomocg znaku ekologicz-
nego AMA i znaku jako$ci AMA (zwanymi dalej ,znakami AMA”).

Jako przedsiebiorstwa wyspecjalizowane w uboju zwierzat i rozbiorze tusz skarzacy
i Grandits podlegaja obowiazkowi optat na rzecz AMA na podstawie § 21c ust. 1 pkt 3
AMA-Gesetz 1992, chociaz ich produkty nie korzystaja ze znakéw AMA.

Skarzacy i Grandits wraz z okolo 20 innymi ubojniami wniedli skargi do wiadz
austriackich przeciwko obciazeniu ich optatami na rzecz AMA. Federalny minister
rolnictwa i le§nictwa, gospodarki $rodowiskowej i wodnej nie uwzglednit ich skarg.
W nastepstwie skargi wniesionej przez skarzacych i Grandits Verwaltungsgerichtshof
(naczelny sad administracyjny) wyrokami z dnia 20 marca i 21 maja 2003 r. uchylit
decyzje ministra z powodu uchybieni proceduralnych.

Réwnolegle skarzacy i Grandits skierowali w dniu 21 wrze$nia 1999 r. skarge do Komisji
Wspdlnot Europejskich, podnoszac, ze ich prawa zostaly naruszone przez niektére
przepisy AMA-Gesetz 1992.

Pismem z dnia 15 lutego 2000 r. Komisja przekazata skarge skarzacych i Grandits
wladzom austriackim i wezwala te ostatnie do przedstawienia uwag. Po udzieleniu
odpowiedzi przez wladze austriacke w dniu 20 marca 2000 r. Komisja poinformowala je
w dniu 19 czerwca 2000 r., Ze rozpatrywane srodki zostaly zarejestrowane tymczasowo
pod nr NN 34/2000 jako pomoc niezgloszona.

W nastepstwie wniosku wladz austriackich z dnia 8 marca 2003 r. Komisja postanowita
odrebnie zbada¢ rozpatrywane $rodki uwzgledniajac to, czy zostaly podjete przed
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dniem 26 wrze$nia 2002 r. czy po tym dniu, gdyz w dniu tym wprowadzone zostaly
istotne zmiany do przepiséw wykonawczych AMA-Gesetz 1992. Postepowaniu
wyjasniajacemu w sprawie przepiséw obowiazujacych po dniu 26 wrzesnia 2002 r.
nadano numer NN 34A/2000.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie pomocy panstwa NN 34A/2000 dotyczacej
programéw i znakéw jakosci ,AMA-Biozeichen” i ,AMA-Glitesiegel” w Austrii
Komisja postanowila nie wnosi¢ zastrzezen wzgledem ,zgloszonych” srodkéw (zwana
dalej ,zaskarzona decyzjg”). Uznala te $rodki za zgodne ze wspdlnym rynkiem
wrozumieniu art. 87 ust. 3 lit. c) WE, poniewaz spetnialy warunki ustanowione w pkt 13
i 14 wytycznych Wspdlnoty dotyczacych pomocy panstwa w sektorze rolnictwa (Dz.U.
2000, C 28, s. 2) i w wytycznych wspdlnotowych majacych zastosowanie do pomocy
panstwa w zakresie reklamy produktéw wskazanych w zalaczniku I do traktatu WE
i niektérych produktéw niewskazanych w zataczniku I (Dz.U. 2001, C 252, s. 5, zwanych
dalej ,wytycznymi majacymi zastosowanie do pomocy panstwa w zakresie reklamy”).

Zgodnie z motywem 67 zaskarzonej decyzji wszelkie srodki przyjete przez AMA i AMA
Marketing przed dniem 26 wrze$nia 2002 r. s3 w sposéb wyrazny wylaczone z oceny.

W dniu 16 lipca 2004 r. AMA doreczyta skarzacym i Grandits zaskarzona decyzje.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 wrze$nia 2004 r. skarzacy i Grandits
wniesli niniejsza skarge.
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W dniu 10 listopada 2004 r. sprawa zostala przydzielona czwartej izbie Sadu.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 grudnia 2004 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu. Skarzacy
i Grandits zlozyli uwagi w przedmiocie tego zarzutu w dniu 25 stycznia 2005 r.
Postanowieniem Sadu (czwarta izba) z dnia 15 wrze$nia 2006 r. kwestie zarzutu
niedopuszczalno$ci i kosztéw pozostawione zostaly do rozstrzygniecia w wyroku
koniczacym postepowanie.

Poniewaz skfad izb Sadu zostal zmieniony, sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do
szbstej izby, ktérej w konsekwencji przydzielono niniejsza sprawe.

Poniewaz jeden z sedziéw nie mégl uczestniczy¢ w dalszym postepowaniu, prezes Sadu
wyznaczyl na podstawie art. 32 § 3 regulaminu innego sedziego w celu uzupelnienia
skladu izby.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (szésta izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzia-
nych w art. 64 regulaminu wezwal strony, Grandits oraz rzad federalny Republiki
Austrii do udzielenia odpowiedzi na pisania pisemne, do czego strony zastosowaly sie
W wyznaczonym terminie.

Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 stycznia 2009 r. Grandits powiadomit
Sad zgodnie z art. 99 regulaminu, ze wycofuje skarge. Postanowieniem prezesa szostej
izby Sadu z dnia 4 lutego 2009 r. nazwa Grandits zostata wykre$lona z rejestru Sadu oraz
orzeczone zostalo, ze kazda ze stron pokrywa swoje koszty.
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Na rozprawie w dniu 12 lutego 2009 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub w drugiej kolejno$ci oddalenie jej jako
bezpodstawnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Komisja podnosi po pierwsze, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacych
indywidualnie. Stanowi ona dla nich ,norme generalng”, ktéra dotyczy ich tylko ze
wzgledu na ich obiektywny charakter jako zobowiazanych do wniesienia optat, w taki
sam sposob jak kazde inne przedsiebiorstwo znajdujace sie faktycznie lub potencjalnie
w identycznej sytuacji.

Komisja kwestionuje nastepnie twierdzenie, jakoby jedynie cztery sieci handlu
detalicznego byly beneficjantami rozpatrywanych $rodkéw. Znaki AMA maja na celu
wspieranie sprzedazy produktéw rolnych wysokiej jakosci, dlatego korzysta z nich ogét
przedsiebiorstw rolnych i producentéw zywnosci.

Ponadto wyspecjalizowani w uboju zwierzat i rozbiorze tusz skarzacy nie sa w stosunku
konkurencji wobec sprzedawcéw detalicznych, ktérych przedstawiaja w skardze jako
bezposrednich beneficjentéw rozpatrywanej pomocy. Ponadto skarzacy nie wyjasniaja,
dlaczego mialby ich indywidualizowa¢ fakt, ze cztery sieci handlu detalicznego
posiadajace znak jakos$ci sa znane z nazwy. Nie wyjasniaja réwniez powodéw, dla
ktérych sami nie korzystaja ze znakéw AMA i nie moga zaopatrywac tych czterech sieci
handlu detalicznego.

Komisja dodaje w duplice, ze skarzacy nie wykazali, iz niektére ubojnie i zaklady
rozbioru korzystaly z rozpatrywanej pomocy i byly aktywne na tym samym rynku
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geograficznym. Ponadto skarzacy wnosza oplaty, ale réwniez korzystaja z akeji
promocyjnych organizowanych z wykorzystaniem znakéw AMA. Jak bowiem sami
twierdza, te akcje promocyjne polegaja na zachecaniu konsumentéw do zakupu
produktéw pochodzacych z Austrii. Skarzacy nie ponosza zatem zadnej szkody.

Po drugie, rozpatrywana pomoc dotyczy skarzacych jedynie posrednio, jak sami
przyznaja w skardze. Przepisy wykonawcze badane w zaskarzonej decyzji sa przepisami
generalnymi i abstrakcyjnymi. Tymczasem indywidualizacja dokonuje sie wylacznie
w drodze indywidualnych aktéw prawnych, to jest decyzji administracyjnych. Ponadto
zaskarzona decyzja nie zobowigzuje Republiki Austrii do natozenia oplat na ubojnie
i zaktady rozbioru.

Po trzecie, z gwarancji proceduralnych ustanowionych w art. 88 ust. 2 WE wynika, Ze
Komisja jest zobowigzana wezwa¢ zainteresowane strony do przedstawienia uwag.
Niemniej w tym przypadku wnoszac skarge do Komisji, skarzacy zajeli juz stanowisko
i wyczerpali w ten sposéb swoje prawo do wypowiedzenia sie.

Skarzacy utrzymuja, ze sa zainteresowanymi stronami w rozumieniu art. 88
ust. 2 WE. W konsekwencji moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci na
podstawie art. 230 akapit czwarty WE jako osoby, ktérych zaskarzona decyzja dotyczy
bezposrednio i indywidualnie.

Zdaniem skarzacych beneficjantami pomocy sg cztery wskazane z nazwy sieci handlu
detalicznego, ktére uzyskaly prawo uzywania znaku jakosci AMA. Wystepuje réwniez
bezposredni stosunek konkurencji miedzy skarzacymi a przedsiebiorstwami uboju
i rozbioru korzystajacymi ze znaku, poniewaz system znaku jako$ci AMA jest
stosowany od urodzenia zwierzecia do momentu sprzedazy jego miesa w handlu
detalicznym i dane przedsiebiorstwo moze z niego skorzysta¢ na kazdym poziomie
tanicucha produkgji i dystrybucji. Jezeli chodzi o zwierzeta importowane z innych
panstw czlonkowskich, ktérych uboju dokonuje sie w Austrii, AMA nie pobiera
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wprawdzie zadnej optaty, niemniej sprzedaz tych produktéw jest utrudniona z powodu
kampanii reklamowych organizowanych na rzecz wspomnianych znakéw.

Powolujac sie na wyrok Trybunalu z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach
polaczonych C-261/01iC-262/01 van Calster iin., Rec. s. 1-12249, skarzacy twierdzg, ze
badajac pomoc, Komisja zobowigzana jest uwzgledni¢ sposéb finansowania, w przy-
padku gdy stanowi on integralna cze$¢ danych s$rodkéw, tak jak w niniejszym
przypadku. Podkreslaja one w tym wzgledzie, ze przyczyniaja sie¢ do finansowania
pomocy.

Ponadto zgodnie z ww. w pkt 31 wyrokiem w sprawie van Calster i in. Komisja nie moze
walidowac wstecz niezgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem. Otéz ze wzgledu na to,
ze zaskarzona decyzja dotyczy $srodkéw obowiazujacych po dniu 26 wrzesnia 2002 r.,
skarzacy moga zosta¢ zobowiazani do wniesienia oplat wstecz za okres do tego dnia.

W koncu skarzacy kwestionuja argument, iz poprzez skarge do Komisji wyczerpali
swoje prawo do przedstawienia uwag.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢
skarge na decyzje, ktorych jest adresatem, oraz na decyzje, ktére mimo przyjecia
w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby, dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie.
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W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze zaskarzona decyzja jest skierowana do
Republiki Austrii, a nie do skarzacych. Nalezy zatem zbada¢, czy zaskarzona decyzja
dotyczy ich bezpos$rednio i indywidualnie.

Po pierwsze, bezposrednie oddzialywanie wymaga, by kwestionowany akt wspélnotowy
wplywal bezposrednio na sytuacje prawna jednostki i by nie zostawial zadnego zakresu
uznania swoim adresatom, ktérzy sa zobowiazani do jego wykonania, majacego czysto
automatyczny charakter i wynikajacego wylacznie z ustawodawstwa wspélnotowego,
bez stosowania innych przepiséw posrednich. To samo dotyczy decyzji zezwalajacej na
udzielenie pomocy panstwa, jezeli mozliwos¢, iz wladze krajowe nie przyznaja
dozwolonej sporng decyzja pomocy ma czysto teoretyczny charakter, a wola takiego
dzialania z ich strony nie budzi zadnych watpliwosci (wyrok Trybunatu z dnia 5 maja
1998 r. w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec. s. I-2309, pkt 43, 44;
wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie T-289/03 BUPA i in. przeciwko Komisji,
7Zb.Orz. s. 11-81, pkt 81).

W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, Ze w dniu przyjecia zaskarzonej decyzji,
to jest 30 czerwca 2004 r., rozpatrywana pomoc byla juz wykonana przez Republike
Austrii. Skarzacy przedstawiaja w tym wzgledzie strony internetowe AMA i jednego ze
sprzedawcow detalicznych, z ktérych wynika, ze znaki AMA zostaly wydane juz przed
przyjeciem zaskarzonej decyzji. Przedkladaja oni réwniez wezwanie do zaplaty
skierowane przez AMA do Grandits w odniesieniu do optat naleznych za okres
od maja 2002 r. do kwietnia 2003 r., ktéry po czesici obejmuje okres stosowania
$rodkow, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja.

Zatem mozliwo$¢, iz wladze austriackie zdecyduja sie nie przyznawac rozpatrywanej
pomocy, ma charakter czysto teoretyczny.

Wynika z tego, ze zaskarzona decyzja dotyczy skarzacych w sposéb bezposredni
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.
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Po drugie, jezeli chodzi o indywidualne oddzialywanie na skarzacych, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty inne niz adresaci
decyzji moga utrzymywac, iz dana decyzja dotyczy ich indywidualnie, tylko wtedy, gdy
ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy
charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich innych
0s6b i w zwiazku z tym indywidualizuje w spos6b podobny jak adresata decyzji (wyroki
Trybunalu: z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec.
s. 197, 223; z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-78/03 P Komisja przeciwko
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, Zb.Orz. s. I-10737, pkt 33).

W ramach postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa przewidzianej
w art. 88 WE nalezy odr6zni¢ z jednej strony faze wstepna postepowania wyjasniajacego
ustanowiong w ust. 3 tego postanowienia, majaca na celu jedynie umozliwienie Komisji
sformutowania wstepnej opinii w sprawie czesciowej lub calkowitej zgodnosci danej
pomocy, a z drugiej strony faze formalna postepowania wyjasniajacego przewidziang
w art. 88 ust. 2 WE. Tylko w ramach tej drugiej fazy, ktéra ma umozliwi¢ Komisji
uzyskanie kompletnych informacji o wszystkich okoliczno$ciach sprawy, traktat WE
naklada na Komisje obowigzek wezwania zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (wyroki Trybunatu: z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C-198/91 Cook przeciwko
Komisji, Rec. s. [-2487, pkt 22; z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3203, pkt 16; ww. w pkt 40 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 34).

Wynika z tego, ze w przypadku gdy bez wszczynania formalnego postepowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE Komisja stwierdzi w formie decyzji
wydanej na podstawie ust. 3 tego artykulu, ze pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem,
osoby, na ktdérych rzecz ustanowiono te gwarancje proceduralne, moga wyegzekwowac
ich poszanowanie jedynie wtedy, gdy maja mozliwos¢ zaskarzenia tej decyzji do sadu
wspolnotowego (ww. w pkt 41 wyroki: w sprawie Cook przeciwko Komisji, pkt 23;
w sprawie Matra przeciwko Komisji, pkt 17; ww. w pkt 40 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 35). Z tych powoddéw
dopuszczalna jest skarga o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, wniesiona przez
zainteresowana strone w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, w sytuacji gdy skarzacy dazy
poprzez jej wniesienie do ochrony swych uprawnien procesowych, ktére wywodzi
z tego postanowienia (ww. w pkt 40 wyrok w sprawie w sprawie Komisja przeciwko
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 35; zob. réwniez podobnie ww. w pkt 41
wyroki: w sprawie Cook przeciwko Komisji, pkt 23—-26; w sprawie Matra przeciwko
Komisji, pkt 17-20).
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Zainteresowanymi stronami w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, ktére moga tym samym
wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie art. 230 akapit
czwarty WE, sa za$ osoby, przedsiebiorstwa lub stowarzyszenia, ktérych interesy
moglyby zosta¢ naruszone w wyniku przyznania pomocy, to znaczy w szczegélnosci
przedsigbiorstwa bedace konkurentami beneficjentéw tej pomocy oraz organizacje
zawodowe (wyroki Trybunatu: z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 41; ww. w pkt 40 w sprawie Komisja przeciwko
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 36).

Natomiast jesli skarzacy kwestionuje zasadno$¢ samej decyzji, w ktérej dokonano
oceny pomocy, sam fakt, ze moze on zosta¢ uznany za zainteresowana strone
w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE, nie wystarcza do uznania dopuszczalnosci skargi. Musi
on poza tym wykazaé, ze posiada szczegélny status w rozumieniu orzecznictwa
opartego na wyzej wymienionym w pkt 40 wyroku w sprawie Plaumann przeciwko
Komisji. Mialoby to miejsce w szczegdlnosci w przypadku, gdyby pomoc bedaca
przedmiotem omawianej decyzji wplywata w sposéb istotny na pozycje skarzacego na
rynku (wyrok Trybunalu z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 169/84 Cofaz i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 391, pkt 22-25; ww. w pkt 40 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 37).

W koncu fakt, iz dany akt ze swej natury oraz ze wzgledu na swdj zakres ma charakter
generalny, albowiem znajduje zastosowanie do ogétu zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych, nie wyklucza jednak, ze moze on dotyczy¢ indywidualnie niektérych
spo$réd nich (wyroki Trybunatu: z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C-309/89 Codorniu
przeciwko Radzie, Rec. s. I-1853, pkt 19; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P
British Aggregates przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10505, pkt 32).

W niniejszym przypadku skarzacy podnosza w uzasadnieniu skargi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przepiséw proceduralnych. Sktada sie z czterech
czesci, dotyczacych po pierwsze, braku zgloszenia Komisji rozpatrywanej pomocy, po
drugie, naruszenia gwarancji proceduralnych przewidzianych w art. 88 ust. 2 WE, po
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trzecie, naruszenia obowiazku uzasadnienia, i po czwarte, naruszenia zasady
rozsadnego terminu. W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego skarzacy podnosza
wyraznie, ze Komisja powinna byla wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace
zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegdétowe zasady stosowania art. 88 WE (Dz.U. L 83, s. 1) ze
wzgledu na watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanych srodkéw ze wspdlnym
rynkiem.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE. Skarzacy utrzymuja w tym
zakresie w szczegblnosci, ze gwarancja jakos$ci taka jak przewidziana w przypadku
uzywania znakéw AMA nie dotyczy pojecia ,rozwoju” w rozumieniu tego postano-
wienia.

W ramach zarzutu trzeciego skarzacy twierdza, ze Komisja naruszyla ,klauzule
zawieszajacg” ustanowiong w art. 88 ust. 3 WE i art. 3 rozporzadzenia nr 659/1999.

Poniewaz skarzacy kwestionuja jednoczesnie odmowe wszczecia przez Komisje
formalnego postepowania wyjasniajacego i zasadno$¢ decyzji w sprawie oceny
pomocy jako takiej, nalezy przeanalizowaé w pierwszej kolejnosci legitymacje
procesowa skarzacych w zakresie dochodzenia przez nich ich uprawnieni procesowych,
a w drugiej kolejnosci legitymacje procesowa skarzacych do kwestionowania
zasadno$ci zaskarzonej decyzji, aby ustali¢, czy sg uprawnieni do wniesienia niniejszej
skargi.

W pierwszej kolejno$ci w odniesieniu do legitymacji procesowej skarzacych w zakresie
dochodzenia przez nich ich uprawnienn procesowych nalezy stwierdzi¢ najpierw, ze
zgodnie z motywem 14 zaskarzonej decyzji znaki AMA sa przyznawane wylacznie
produktom spelniajacym okre$lone kryteria jako$ciowe z punktu widzenia metod
produkgcji, cech produktu i w niektérych przypadkach wymogéw dotyczacych ich
pochodzenia geograficznego. Zgodnie z motywem 27 zaskarzonej decyzji rozpatrywana
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pomoc przeznaczona jest dla okres$lonych przedsiebiorstw sektora produkcji, obrébki,
przetwoérstwa i sprzedazy produktéw rolnych w Austrii.

Jezeli chodzi w szczeg6lnosci o mieso, jak podkreslaja skarzacy, istnieje specyficzny dla
znakéw AMA fancuch produkgji i dystrybucji, od chwili urodzenia i hodowli zwierzat
do czasu dystrybucji w handlu detalicznym, w ramach ktérego na kazdym etapie nalezy
przestrzega¢ doktadnych wymogéw dotyczacych jako$ci oraz kontroli, ktéra ma ja
zagwarantowad, w celu zwigkszenia sprzedazy produktéw wysokiej jakosci.

W konsekwencji beneficjentami rozpatrywanej pomocy nie sg jedynie sprzedawcy
detaliczni. Zaliczaja si¢ do nich réwniez wszystkie przedsigbiorstwa nalezace do
taicucha produkcji i dystrybucji specyficznego dla znakéw AMA. Tymczasem
skarzacy — przedsigbiorstwa wyspecjalizowane w uboju zwierzat i rozbiorze tusz —
sa konkurentami przedsiebiorstw uboju zwierzat i rozbioru tusz korzystajacych ze
znakéw AMA. Dzialaja oni réwniez na tym samym rynku geograficznym, to jest
w Austrii, jak wyjasnili w odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu.

Ponadto fakt, iz w niniejszym przypadku skarzacy mieli mozliwos¢ — poprzez zlozenie
do Komisji skargi dotyczacej rozpatrywanej pomocy — przedstawienia swoich
argumentéw juz w trakcie wstepnego postepowania wyjasniajacego na podstawie
art. 88 ust. 3 WE, nie moze pozbawia¢ ich prawa do poszanowania gwarancji
proceduralnych, ktére jest im przyznane wyraznie w art. 88 ust. 2 WE (zob. podobnie
ww. w pkt 36 wyrok w sprawie BUPA i in. przeciwko Komisji, pkt 76).

Wynika z tego, ze skarzacy maja legitymacje procesowa w zakresie, w jakim dochodza
swoich uprawnien procesowych wynikajacych z art. art. 88 ust. 2 WE.
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W konsekwencji druga cze$¢ zarzutu pierwszego, dotyczaca naruszenia gwarancji
proceduralnych przewidzianych w art. 88 ust. 2 WE, jest dopuszczalna.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o legitymacje procesowa skarzacych do
kwestionowania zasadno$ci zaskarzonej decyzji, nalezy przypomnie¢, ze istotnego
oddzialywania nie stanowi sama okoliczno$¢, ze sporna decyzja moze wywrzeé pewien
wplyw na stosunki konkurencji panujace na danym rynku i ze dane przedsiebiorstwa
znajduja sie w jakimkolwiek stosunku konkurencji z beneficjentem tej decyzji
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawach potaczonych
10/68 i 18/68 Eridania i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 459, pkt 7; ww. w pkt 45 wyrok
w sprawie British Aggregates przeciwko Komisji, pkt 47). Przedsiebiorstwo nie moze
wiec powolywac sie jedynie na okoliczno$¢, ze jest konkurentem przedsiebiorstwa
bedacego beneficjentem pomocy, lecz musi ono ponadto udowodnié, ze znajduje si¢
w sytuacji faktycznej, ktéra indywidualizuje je w sposéb analogiczny do adresata decyzji
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C-106/98 P Comité
d’entreprise de la Société francaise de production i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-3659,
pkt 41; ww. w pkt 45 wyrok w sprawie British Aggregates przeciwko Komisji, pkt 48).

Otdz nalezy stwierdzi¢, ze w swoich pismach skarzacy nie przedstawiaja zadnego
argumentu prawnego lub faktycznego, ktéry miatby wykaza¢ szczegdlny charakter ich
sytuacji konkurencyjnej na rynku wlasciwym.

Ponadto w odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu w przedmiocie istotnego oddzialy-
wania na ich pozycje skarzacy ograniczaja sie do wzmianki o istnieniu ,znacznych
nadwyzek mocy produkcyjnych” na rynku uboju zwierzat i rozbioru tusz, bez
dodatkowych wyjasnien, i podkreélaja, ze rozpatrywana pomoc ma istotny wplyw na
handel miedzynarodowy i konkurencje.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie wykazujg, iz pomoc bedaca przedmiotem
zaskarzonej decyzji moze w istotny sposéb wptywaé na ich pozycje na rynku.

II - 4173



61

62

63

64

WYROK Z DNIA 18.11.2009 r. — SPRAWA T-375/04

W konsekwencji nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne cze$ci pierwsza i czwarta
zarzutu pierwszego oraz zarzut trzeci, gdyz nie maja na celu ochrony uprawnien
procesowych, ktoére skarzacy wywodza z art. 88 ust. 2 WE.

Nalezy natomiast przypomnie¢, ze Sad powinien interpretowac zarzuty skarzacego
raczej pod wzgledem ich istoty niz ich kwalifikacji (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 15 grudnia 1961 r. w sprawach potaczonych 19/60, 21/60, 2/61 i 3/61 Fives Lille
Cail i in. przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. s. 588). Moze on zatem badaé inne
argumenty przedstawione przez skarzacego celem sprawdzenia, czy dostarczaja one
réwniez informacji na poparcie zarzutu podniesionego przez skarzacego, ktéry
wskazuje wyraznie na istnienie watpliwosci uzasadniajacych wszczecie postepowania
przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE (wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie
T-254/05 Fachvereinigung Mineralfaserindustrie przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 48; zob. réwniez podobnie wyrok Sadu z dnia 13 stycznia 2004 r.
w sprawie T-158/99 Thermenhotel Stoiser Franz i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1,
pkt 141, 148, 155, 161, 167).

W niniejszym przypadku ze skargi wynika, Ze trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego, jak
réwniez zarzut drugi dostarczaja informacji na poparcie drugiej czesci zarzutu
pierwszego, gdyz skarzacy podnosza w nich istnienie powaznych trudnosci, ktdre
uzasadnialy wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego. Skarzacy w zarzucie
drugim podnosza bowiem réwniez, ze uprawnienia procesowe, ktére wywodza oni
z art. 88 ust. 2 WE, zostaly naruszone poprzez przyjecie zaskarzonej decyzji. Podobnie
trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego, dotyczaca braku uzasadnienia, wspiera druga czes$é
zarzutu pierwszego, gdyz w przypadku braku wystarczajacego uzasadnienia zaintere-
sowani nie s3 w stanie pozna¢ powodo6w przyjecia przez Komisje, iz brak jest powaznych
trudnosci, a sad nie moze wykonywaé swej kontroli.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ dopuszczalnos¢ trzeciej czesci zarzutu pierwszego
oraz zarzutu drugiego tylko w zakresie, w jakim zmierzaja one do ochrony uprawnien
procesowych, ktére skarzacy wywodza z art. 88 ust. 2 WE.
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Co do istoty

Argumenty stron

Skarzacy twierdzg, ze art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 naklada na Komisje
obowiagzek wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie rozpa-
trywanej pomocy, poniewaz istnieja watpliwosci co do jej zgodnosci ze wspélnym
rynkiem. Przywoluja szereg dokumentéw, w szczegdélnosci $ciagnietych ze stron
internetowych AMA i jednego ze sprzedawcéw detalicznych, ktére dowodza ich
zdaniem, ze produkty oznaczone znakami AMA moga pochodzi¢ wylacznie z Austrii.
Skarzacy powoluja sie réwniez na pismo Komisji do wladz austriackich z dnia
19 czerwca 2000 r., ktére zawiera przedstawienie powoddéw sklaniajacych do
watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanej pomocy ze wspolnym rynkiem,
a w szczegblnosci z art. 28 WE. W obliczu takiej sytuacji faktycznej i prawnej
Komisja powinna byla podja¢ decyzje o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego.

W replice skarzacy dodaja, ze art. 21a AMA-Gesetz 1992 wyklucza, by znak jakosci
AMA byl przyznawany produktom nieaustriackim lub kampaniom marketingowym na
rzecz ich promocji. Réwniez umowa sp6tki AMA Marketing wskazuje, Ze ma ona
zajmowac sie krajowymi produktami rolnymi i leSnymi. AMA-Gesetz 1992 i umowa
spotki AMA Marketing sa tym sposobem niezgodne z art. 28 WE. W tym wzgledzie nie
wystarczy wprowadzi¢ do wytycznych AMA ,klauzuli otwarcia” na produkty
zagraniczne. Ponadto nalezy opieraé sie nie na postanowieniach tych wytycznych,
lecz faktycznie podjetych $rodkach.

Komisja odpiera, ze wszystkie dokumenty przywotane przez skarzacych pochodza
sprzed dnia 26 wrze$nia 2002 r. Tymczasem zgodnie z zaskarzona decyzja srodki
podjete przez AMA i AMA Marketing przed dniem 26 wrze$nia 2002 r. sa wyraznie
wylaczone z badania. Ponadto jezeli chodzi o $rodki, ktére weszty w zycie po dniu
26 wrze$nia 2002 r., Komisja odnosi sie do réznych wytycznych AMA, odpowiednio
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ze stycznia 2001 r., wrze$nia 2002 r. i lutego 2003 r., ktére wykazuja, ze zarzuty
skarzacych sa bezpodstawne. Komisja nie byla zatem zobowigzana do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego.

W duplice Komisja podkresla, ze jak wskazuja wytyczne AMA, znaki z oznaczeniem
pochodzenia lub bez niego nie sa zastrzezone dla przedsigbiorstw austriackich lub
produktéw austriackich. Skarzacy nie zdolali przedstawi¢ choéby jednego przypadku,
w ktérym na podstawie umowy sp6tki AMA Marketing zostalby odrzucony wniosek
o przyznanie znaku jakosci wnioskodawcy nieaustriackiemu.

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢ najpierw, ze Komisja jest zobowiazana do wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego zwlaszcza wtedy, gdy w $wietle uzyskanych w trakcie
wstepnego postepowania wyjasniajacego informacji ma ona nadal powazne trudno$ci
w ocenie badanego $rodka. Obowiazek ten wynika bezpo$rednio z art. 88 ust. 3 WE
w rozumieniu nadanym mu przez orzecznictwo oraz znajduje potwierdzenie w art. 4
ust. 4 w zwiazku z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, w przypadku gdy Komisja
po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze niezgodny z prawem s$rodek
rodzi watpliwosci co do swojej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem (zob. podobnie ww.
w pkt 36 wyrok w sprawie BUPA i in. przeciwko Komisji, pkt 328).

Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa, postepowanie przewidziane w art. 88
ust. 2 WE jest nieodzowne, w przypadku gdy Komisja napotka powazne trudnosci
w ocenie zgodno$ci pomocy ze wspdlnym rynkiem. Komisja nie moze zatem poprzestaé
na wstepnym etapie, o ktérym mowa w art. 88 ust. 3 WE, w celu wydania korzystnej
decyzji w sprawie $rodka wprowadzonego przez panstwo, chyba ze po pierwszym
badaniu moze dojs¢ do przekonania, iz $rodek ten albo nie stanowi pomocy
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, albo — w przypadku uznania go za pomoc — jest on
zgodny ze wsp6lnym rynkiem. Jesli natomiast to pierwsze badanie prowadzi Komisje do
odmiennego przekonania lub jesli nie pozwala ono na wyjasnienie wszystkich
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watpliwosci powstalych w czasie badania zgodnosci tego $rodka ze wspdlnym rynkiem,
Komisja ma obowigzek zebrania wszelkich niezbednych opinii i wszczecia postepo-
wania, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 WE (zob. ww. w pkt 41 wyrok w sprawie Matra
przeciwko Komisji, pkt 33; ww. w pkt 43 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval
i Brink’s France, pkt 39; ww. w pkt 36 wyrok BUPA i in. przeciwko Komisji, pkt 329).

Do Komisji nalezy zatem ustalenie na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych
danej sprawy, czy trudnosci napotkane w trakcie badania zgodnosci pomocy ze
wspdlnym rynkiem wymagaja wszczecia tego postepowania (zob. ww. w pkt 41 wyrok
w sprawie Cook przeciwko Komisji, pkt 30). Ocena ta musi czyni¢ zado$¢ trzem
wymogom.

Po pierwsze, art. 88 WE ogranicza uprawnienie Komisji do rozstrzygniecia kwestii
zgodnosci pomocy ze wspdélnym rynkiem na koncu wstepnego postepowania
wyjasniajacego wylacznie do $rodkéw, ktére nie nasuwaja powaznych trudnosci,
wobec czego kryterium to ma charakter wylaczny. Komisja nie moze zatem odmoéwié
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego z powodu innych okolicznosci,
takich jak interes oséb trzecich, wzgledy ekonomii procesowej czy jakiekolwiek inne
administracyjne wzgledy celowosci (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
T-73/98 Prayon-Rupel przeciwko Komisji, Rec. s. I1-867, pkt 44).

Po drugie, gdy Komisja napotyka powazne trudnosci, jest zobowigzana wszczac
postepowanie formalne i nie ma w tym zakresie zadnych uprawnien dyskrecjonalnych.
Chociaz nie ma ona swobody w podjeciu decyzji o wszczeciu tego postepowania,
dysponuje jednak pewnym zakresem uznania w badaniu i ocenie okolicznosci sprawy
w celu ustalenia, czy stwarzaja one powazne trudno$ci. Zgodnie z celem art. 88
ust. 3 WE oraz spoczywajacym na niej obowigzkiem dobrej administracji Komisja moze
w szczeg6lnosci nawigza¢ dialog z panstwem zglaszajacym pomoc lub z osobami
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trzecimi w celu przezwyciezenia trudnosci napotkanych ewentualnie w trakcie
postepowania wstepnego (ww. w pkt 72 wyrok w sprawie Prayon-Rupel przeciwko
Komisji, pkt 45).

Po trzecie, pojecie ,powaznych trudno$ci” ma charakter obiektywny. Istnienie takich
trudnosci powinno by¢ oceniane zaréwno w §wietle okoliczno$ci wydania zaskarzo-
nego aktu, jak i jego tre$ci w sposéb obiektywny, przy czym nalezy zestawi¢ motywy
decyzji z informacjami, jakimi Komisja dysponowata, w momencie gdy wypowiadata sie
na temat zgodno$ci spornej pomocy ze wspolnym rynkiem (ww. w pkt 72 wyrok
w sprawie Prayon-Rupel przeciwko Komisji, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze rozpatrywana
pomoc byla zgodna ze wspélnym rynkiem, poniewaz byla zgodna z wytycznymi
dotyczacymi pomocy panstwa w sektorze rolnictwa i wytycznymi majacymi
zastosowanie do pomocy panstwa w zakresie reklamy.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze wytyczne majace zastosowanie do
pomocy panstwa w zakresie reklamy przewiduja w miedzy innymi w odniesieniu do
produktéw spetniajacych szczegélne wymogi jako$ciowe:

»49. Krajowe systemy kontroli jako$ci powinny opieraé¢ sie¢ wylacznie na istnieniu
obiektywnych cech wlasciwych, ktére nadaja produktom wymagana jako$¢ lub
ktére dotycza wymaganego sposobu produkcji, a nie na pochodzeniu produktéw
lub miejscu ich produkcji. Niezaleznie od tego, czy te systemy kontroli sa
obligatoryjne czy fakultatywne, wszystkie produkty wytworzone we Wspdlnocie
powinny mie¢ do nich dostep bez wzgledu na ich pochodzenie, o ile spelniaja
wymagane warunki [...].
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50. Jezeli dany system jest ograniczony do produktéw okreslonego pochodzenia [...],
jest on sprzeczny z traktatem i jest oczywiste, ze Komisja nie moze uznaé¢ pomocy
w zakresie reklamy na rzecz takiego systemu za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Z tych samych wytycznych, w szczegdlnosci z pkt 46, wynika, Ze ,pochodzenie” nalezy
rozumie¢ jako ,pochodzenie krajowe, regionalne lub lokalne”.

Nastepnie w motywie 52 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze w niniejszym
przypadku pomoc spelniata warunek, zgodnie z ktérym krajowy system kontroli jakos$ci
nie moze by¢ ograniczony do produktéw okre$lonego pochodzenia. Stwierdzita
bowiem, co nastepuje:

»Stosowanie znaku jakosci jest dostepne dla wszystkich produktéw uprawianych lub
wytwarzanych we Wspdlnocie, ktére spelniaja warunki jako$ciowe zwigzane z tym
stosowaniem. Te szczegdlne warunki dla produktéw kandydujacych do znaku jakosci
albo dotycza jako$ci produktuy, albo wydaja sie ogranicza¢ do umozliwienia weryfikacji
ich pochodzenia geograficznego. Warunki szczegdlne moga by¢ spelnione w kazdym
razie niezaleznie od pochodzenia geograficznego produktu” [ttumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

W podobny sposéb w motywie 66 zaskarzonej decyzji Komisja odrzucita
argumenty podniesione przez skarzacych w skierowanej do niej skardze, zgodnie
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z ktorymi ze znakéw AMA korzystali wylacznie producenci austriaccy, w nastepujacy
sposéb:

»[---] [Z]gloszone $rodki dotyczace znaku ekologicznego i znaku jakosci, stosowane od
dnia 26 wrze$nia 2002 r., nie sa ograniczone do produktéw austriackich, a [...]
pochodzenie produktéw nie stanowi gléwnej informacji ani na znaku, ani w towarzy-
szacej mu reklamie.

Poza tym z motywu 67 zaskarzonej decyzji wynika, Ze Komisja oparla sie na §rodkach
podjetych przez AMA i AMA Marketing, ktére mialy zastosowanie po dniu 26 wrze$nia
2002 r. Komisja przywoluje w tym wzgledzie w odpowiedzi na skarge trzy wytyczne
AMA ze stycznia 2001 r., wrzeénia 2002 r. i lutego 2003 r.

W skardze skarzacy twierdzg, ze produkty korzystajace ze znakéw AMA moga by¢
wylacznie pochodzenia austriackiego. W tym wzgledzie przedstawiaja oni w szczeg6l-
nosci wersje AMA-Gesetz 1992, niekwestionowang przez Komisje, ktorej art. 21a
dotyczacy celu optaty brzmi:

»Oplata na rzecz marketingu rolnego [...] jest pobierana dla realizacji w nastepujacych
celow:
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1. promocja i gwarancja sprzedazy krajowych produktéw rolnych i lesnych
i produktéw pochodnych;

2. otwarcie i utrzymanie rynkéw dla tych produktéw w kraju i za granics;

3. poprawa dystrybucji tych produktéw;

4. wspieranie ogélnych dziatari na rzecz poprawy i zagwarantowania jakosci tych
produktéw (w szczegdlnosci odpowiednich produktéw rolnych);

5. promocja innych dzialann marketingowych (w szczegdlnosci zwigzanych z tym
ustug i kosztéw osobowych)”.

W odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu Komisja wskazata z jednej strony, ze w trakcie
negocjacji z nig wladze austriackie obiecaly, iz zatroszcza sig o pdzniejsze dostosowanie
AMA-Gesetz 1992, a z drugiej strony, ze art. 21a zostal zmieniony ustawg federalna
z 2007 r. (BGBI. 55/2007) ze skutkiem od dnia 1 lipca 2007 r. Zdaniem Komisji od tego
dnia art. 21a pkt 1 AMA-Gesetz 1992 nie zawiera juz terminu ,krajowe”.
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Komisja podkresla réwniez, ze w pierwotnej wersji art. 21a pkt 5 AMA-Gesetz 1992
ustanawial réwniez posréd celéw optaty ,promocje wszelkich innych dziatan
marketingowych”, nie przewidujac ograniczenia do produktéw krajowych.

Niemniej z odpowiedzi Komisji wynika, ze w chwili, w ktérej badata ona zgodno$é
rozpatrywanej pomocy ze wspolnym rynkiem, istotne przepisy art. 21a AMA-Gesetz
1992 dotyczyly wylacznie produktéw krajowych.

W konsekwencji artykul ten nie spelnial wymogu ustanowionego w wytycznych
majacych zastosowanie do pomocy panstwa w zakresie reklamy, zgodnie z ktérym
krajowy system kontroli jako$ci nie moze by¢ ograniczony do produktéw okreslonego
pochodzenia. Z odpowiedzi pisemnej Komisji wynika réwniez, ze poniewaz negocjacje
w tej kwestii toczyly sie miedzy wladzami austriackimi a Komisja, byla ona o niej
poinformowana.

Zatem chociaz wytyczne AMA nie przewidywaly warunku pochodzenia produktéw,
ograniczenie systemu do produktéw krajowych ustanowione w art. 21a pkt 1 AMA-
-Gesetz 1992 budzilo jednak watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanej pomocy
z wytycznymi majacymi zastosowanie do pomocy panstwa w zakresie reklamy.
W konsekwencji Komisja powinna byla zastosowa¢ art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 659/1999.

Nalezy wiec stwierdzié, ze ocena zgodno$ci rozpatrywanej pomocy ze wspolnym
rynkiem nasuwala powazne trudno$ci, ktére powinny byly skloni¢ Komisje do
wszczecia postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE.
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ss  Nalezy zatem stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji, bez konieczno$ci rozpa-
trywania trzeciej cze$ci zarzutu pierwszego oraz zarzutu drugiego.

W przedmiocie kosztow

s  Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzacych.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2004) 2037 wersja ostateczna
z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie pomocy panstwa NN 34A/2000 dotyczacej
programéw jakosci oraz znakéw ,,AMA-Biozeichen” i ,,AMA-Giitesiegel”
w Austrii.
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2) Komisja Wspolnot Europejskich pokrywa wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-
-Kédrntner Truthahnverarbeitung GmbH, Wech-Gefliigel GmbH i Johanna
Zsifkovicsa.

Meij Vadapalas Truchot

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 listopada 2009 r.

Podpisy
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