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Konkurencja — Decyzja nakazujaca przeprowadzenie kontroli — Lojalna wspél-
praca z sadami krajowymi — Lojalna wspélpraca z krajowymi organami ochrony
konkurencji — Artykut 20 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — Uzasadnienie —
Proporcjonalno$¢ — Nowy zarzut — Niedopuszczalnosé

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 8 marca 2007 r. . . . . II-579

Streszczenie wyroku

1. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Prawo Komisji do przeprowadzania
kontroli — Decyzja nakazujgca przeprowadzenie kontroli — Obowigzek uzasadnienia —
Zakres

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 20 ust. 4)
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. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja nakazujgca przeprowadzenie
kontroli — Whuiosek o udzielenie pomocy skierowany do wiadz krajowych

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 20 ust. 7 i 8)

. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Prawo Komisji do przeprowadzania
kontroli — Obowigzek lojalnej wspdlpracy z wladzami krajowymi — Decyzja nakazujgca
przeprowadzenie kontroli — Kontrola sgdowa — Zakres

(art. 10 WE, 81 WE i 82 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 20 ust. 4, 7 i 8)

. Konkurencja — Podziat kompetencji migdzy Komisje a krajowe organy ochrony konkurencji
— Prawo Komisji do nakazania przeprowadzenia kontroli w sprawie zawislej przed
krajowym organem ochrony konkurencji — Obowigzek lojalnej wspdlpracy z wladzami
krajowymi — Zakres

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 11 ust. 1i 6, art. 13 ust. 1)

. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Prawo Komisji do przeprowadzania
kontroli — Skarga na decyzje nakazujgcq przeprowadzenie kontroli — Uprawnienia
dyskrecjonalne Komisji — Granice

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 20)

Postgpowanie — Podnoszenie nowych zarzutéw w toku postepowania — Przestanki
(regulamin Sgdu, art. 44 § 1 lit. ¢) i art. 48 § 2)

Decyzja, ktora Komisja — w ramach
wykonywania kompetencji powierz-
onych jej rozporzgdzeniem nr 1/2003
celem zapewnienia poszanowania przez
przedsiebiorstwa wspélnotowych regul
konkurencji i na podstawie art. 20 tego
rozporzadzenia — nakazuje kontrole,
powinna zgodnie z art. 20 ust. 4 oraz
orzecznictwem zawiera¢ uzasadnienie
zawierajace okre§lona liczbe zasadni-
czych elementéw, tak by wykazaé uza-
sadniony charakter zamierzonej inter-
wencji wewnatrz zainteresowanych
przedsiebiorstw oraz umozliwi¢ im zro-
zumienie zakresu spoczywajacego na
nich obowiazku wspélpracy, z po-
szanowaniem ich prawa do obrony.
W ten sposéb powinna ona wskazywaé
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przedmiot i cel kontroli, przedstawiajac
zasadnicze przestanki zarzucanego naru-
szenia, okreslajgc domniemany rynek
wlasciwy, charakter zarzucanych naru-
szen, podajac wyjasnienia dotyczace
sposobu, w jaki przedsigbiorstwo pod-
dane kontroli rzekomo uczestniczy
w naruszeniu, wskazujac to, co jest
poszukiwane, i1 elementy, ktérych
powinna dotyczy¢ kontrola, uprawnienia
przyznane urzednikom wspélnotowym
upowaznionym do prowadzenia kon-
troli, termin rozpoczecia kontroli, kary
przewidziane w art. 23 i 24 rozporza-
dzenia nr 1/2003 oraz prawo do wnie-
sienia skargi na decyzje do Sadu. Komi-
sja powinna réwniez wskaza¢ w sposéb
szczegdlowy, ze posiada informacje
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i powazne poszlaki pozwalajace jej
podejrzewac naruszenie, ktérego dopus-
cito sie przedsiebiorstwo bedace przed-
miotem kontroli.

Ocena wystarczajacego charakteru uza-
sadnienia takiej decyzji powinna naste-
powaé z uwzglednieniem okolicznodci jej
wydania.

(por. pkt 49-53, 58)

Na mocy art. 20 ust. 8 rozporzadzenia
nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowio-
nych w art. 81 [WE] i 82 [WE] do
krajowych organéw sadowych rozpozna-
jacych wniosek, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 7 tego rozporzadzenia,
nalezy badanie, czy decyzja Komisji
nakazujaca kontrole jest autentyczna
oraz czy $rodki przymusu przewidziane
w celu przeprowadzenia kontroli nie sa
arbitralne ani nadmiernie ucigzliwe
w stosunku do przedmiotu kontroli,
i w tym celu Komisja jest zobowigzana
dostarczy¢ im okreslonych informaciji.

Z art. 20 ust. 8 rozporzadzenia nr 1/2003
oraz z orzecznictwa wynika jednak, Ze te
informacje moga by¢ zawarte w samej

decyzji nakazujacej kontrole lub zostaé
przekazane krajowym organom sado-
wym przez Komisje w inny sposéb.

(por. pkt 110)

Jesli chodzi o kontrole, ktére Komisja
moze przeprowadzi¢ celem zapewnienia
przestrzegania przez przedsiebiorstwa
wspélnotowych regul konkurencji,
art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 wpro-
wadza wyraZne rozréznienie pomiedzy
decyzjami wydanymi przez Komisje na
podstawie ust. 4 tego artykulu
a wnioskiem o udzielenie pomocy skie-
rowanym do krajowych organéw sado-
wych na mocy ust. 7 tego samego
artykulu.

O ile sady wspélnotowe jako jedyne maja
kompetencje do badania legalnosci
decyzji wydanej przez Komisje na mocy
art. 20 ust. 4 rozporzadzenia, jak wynika
w szczegdllnosci z ust. 8 in fine tego
artykulu, o tyle jedynie do sadu krajo-
wego wydajacego zgode na zastosowanie
$rodkéw przymusu, o ktére wniesiono
zgodnie z art. 20 ust. 7 rozporzadzenia,
ewentualnie wspomaganego przez Try-
bunal Sprawiedliwo$ci w ramach odesla-
nia prejudycjalnego oraz z zastrzezeniem
ewentualnych krajowych srodkéw
zaskarzenia, nalezy okreélenie, czy infor-

II - 575



STRESZCZENIE — SPRAWA T-340/04

macje przekazane mu przez Komisje
w ramach tego wniosku umozliwiaja
mu wykonanie kontroli sprawowanej na
mocy art. 20 ust. 8 rozporzadzenia i czy
jest on zatem w stanie wyda¢ uzyteczne
rozstrzygniecie w przedmiocie skierowa-
nego do niego wniosku.

Krajowe organy sadowe, do ktérych
zlozony zostanie wniosek zgodnie
z art. 20 ust. 7 rozporzadzenia, moga
na mocy ust. 8 tego artykulu oraz
zgodnie z orzecznictwem wystapi¢ do
Komisji o szczegélowe wyjasnienia doty-
czace w szczegblnosci podstaw, na jakich
Komisja powzigela podejrzenie
o naruszeniu art. 81 WE i 82 WE, wagi
zarzucanego naruszenia oraz charakteru
uczestnictwa w nim danego przedsie-
biorstwa. Kontrola dokonana przez Sad,
ktéra hipotetycznie moglaby doprowa-
dzi¢ do stwierdzenia, ze informacje
przedstawione tym organom przez
Komisje sa niewystarczajace, prowadzi-
faby do ponownej oceny przez Sad
kwestii wystarczajacego charakteru prze-
kazanych informacji, dokonanej juz
przez te organy. Taka kontrola jest
niedopuszczalna, bowiem ocena doko-
nana przez krajowe organy sadowe moze
by¢ poddana wylacznie kontroli
w ramach dostepnych krajowych $rod-
kéw zaskarzenia decyzji tych organéw.

Z tego powodu jako pozbawione zna-
czenia dla sprawy nalezy odrzuci¢ argu-
menty, jakie zdaje si¢ podnosi¢ dane
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przedsigbiorstwo na poparcie skargi na
decyzje Komisji nakazujaca przeprowa-
dzenie kontroli, Ze naruszajac obowigzek
lojalnej wspétpracy nalozony na Komisje
na mocy art. 10 WE, decyzja ta nie
zawierala wystarczajacych informacji,
aby sedzia krajowy rozpoznajacy wnio-
sek o wydanie zgody na zastosowanie
$rodkéw przymusu mégl orzec przy
pelnej znajomosci okolicznosci sprawy.

(por. pkt 119, 122-125)

Chociaz art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2003 okresla ogdlna regule, zgodnie
z ktéra Komisja oraz wladze krajowe
zobowigzane sa do $cislej wspoélpracy, to
nie nakiada on na Komisje obowigzku
powstrzymania si¢ od przeprowadzenia
kontroli dotyczacej sprawy, w ktérej
réwnolegle postepowanie prowadzi kra-
jowy organ ochrony konkurencji.

Z przepisu tego nie wynika réwniez, ze
jezeli krajowy organ ochrony konkuren-
cji wszczal dochodzenie dotyczace
okreslonych okolicznoéci, Komisja tym
samym nie moze wszczaé swojego
dochodzenia lub zainteresowadé sie
wstepnie t3 sprawg. Przeciwnie, z wy-
mogu Scislej wspélpracy, okreslone-
go przez ten przepis, wynika, ze oba te
organy moga pracowaé réwnolegle,
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przynajmniej na etapach wstepnych
postepowania, takich jak dochodzenie.
Z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003
wynika, ze zasada wspdlpracy powoduje,
ze Komisja oraz krajowe organy ochrony
konkurencji moga pracowaé réwnolegle,
przynajmniej na wstepnych etapach
postepowania w powierzonych im spra-
wach. Zgodnie z tym przepisem,
z zastrzezeniem zasiegniecia opinii wlas-
ciwego organu krajowego, Komisja ma
prawo wszcza¢ postepowanie w celu
wydania decyzji, nawet jezeli organ
krajowy prowadzi juz postepowanie
w sprawie. W konsekwencji Komisja
tym bardziej musi mieé¢ mozliwoséé
przeprowadzenia kontroli. Decyzja naka-
zujaca przeprowadzenie kontroli stanowi
bowiem jedynie czynno$¢ przygotowa-
wczg do zbadania istoty sprawy, ktéra
nie jest tozsama z formalnym wszcze-
ciem postepowania w rozumieniu art. 11
ust. 6 rozporzadzenia, poniewaz decyzja
o przeprowadzeniu kontroli sama
w sobie nie $wiadczy o woli Komisji
wydania decyzji co do istoty sprawy.

Podobnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2003 wynika po prostu tylko
uprawnienie do zawieszenia postepowa-
nia prowadzonego przez ten organ lub
tez oddalenia skierowanej do niego
skargi na tej podstawie, ze inny organ
ochrony konkurencji zajmuje sie¢ dana
sprawa. Nieskorzystanie z tej mozliwosci
nie moze zatem stanowi¢ uchybienia ze
strony Komisji obowigzkowi lojalnej

wspélpracy z organami ochrony konku-
rencji panstw czlonkowskich.

(por. pkt 128-130)

Poszanowanie zasady proporcjonalnoéci
wymaga, by — w przypadku gdy Komisja
na podstawie art. 20 rozporzadzenia
nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowio-
nych w art. 81 [WE] i 82 [WE] postana-
wia przeprowadzi¢ kontrole —
z planowanych $rodkéw nie wynikaly
nadmierne i niemozliwe do przyjecia
niedogodnoséci w stosunku do zaklada-
nych celéw danej kontroli. Jednakze
wybdr, jakiego dokonuje Komisja pomie-
dzy kontrola przeprowadzona na pod-
stawie zwyklego upowaznienia i kontrola
nakazang w drodze decyzji, nie zalezy od
okolicznosci takich jak szczegdlna
powaga sytuacji, niezwykle pilny charak-
ter czy konieczno$¢ zachowania absolut-
nej dyskrecji, ale od wymogéw stosow-
nego dochodzenia, przy uwzglednieniu
konkretnych okolicznoéci sprawy. Tym
samym, kiedy celem decyzji o prze-
prowadzeniu kontroli jest wylacznie
umozliwienie Komisji zebrania koniecz-
nych dowodéw, pozwalajacych jej ocenié
ewentualne istnienie naruszenia trak-
tatu, taka decyzja nie narusza zasady
proporcjonalnosci.

W zasadzie to do Komisji nalezy doko-
nanie oceny, czy uzyskanie okreslonej
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informacji jest konieczne w celu umoz-
liwienia odkrycia naruszenia regul kon-
kurencji i nawet jezeli dysponuje ona
poszlakami lub dowodami potwierdzaja-
cymi istnienie naruszenia, Komisja moze
w sposdb uzasadniony uznaé za
konieczne nakazanie dodatkowych kon-
troli, ktére pozwola jej lepiej oceni¢
zakres naruszenia lub okres jego trwania.

(por. pkt 147, 148)

Artykul 44 § 1 lit. ¢) w zwiagzku z art. 48
§ 2 regulaminu Sadu stanowiy, ze skarga
wszczynajaca postgpowanie powinna
zawiera¢ okreslenie przedmiotu sporu
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oraz zwiezle przedstawienie powotanych
zarzutéw oraz ze nie mozna podnosi¢
nowych zarzutéw w toku postepowania,
chyba ze ich podstawa sa okoliczno$ci
prawne i faktyczne ujawnione dopiero
w toku postepowania. Jednak fakt, ze
skarzgca zapoznala sie¢ z informacja
o stanie faktycznym w trakcie trwania
postepowania przed Sadem, nie oznacza,
ze informacja ta stanowi nowa okolicz-
no$¢ ujawniong w toku postepowania.
Konieczne jest ponadto, by skarzaca nie
byla w stanie zapoznaé sie z ta okolicz-
noécia wczedniej.

(por. pkt 164)



