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14. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja Komisji — Wskazanie karanych

15.

2.

naruszen
(art. 81 WE, 82 WE)

Postgpowanie — Srodki dowodowe — Przestuchanie Swiadkéw — Swobodna ocena

dokonywana przez Sgd
(regulamin Sqdu, art. 68 § 1)

Ze wzgledu na to, iz definicja rynku
wlasciwego do celéw wspdlnotowego
prawa konkurencji oznacza koniecznosc¢
dokonania przez Komisje ztozonych ocen
ekonomicznych, moze by¢ ona przed-
miotem jedynie ograniczonej kontroli ze
strony sagdu wspélnotowego. Nie moze on
jednak powstrzymac¢ sie od kontroli
dokonanej przez Komisje interpretacji
danych o charakterze ekonomicznym.
W tym wzgledzie do sadu wspdlnotowego
nalezy sprawdzenie, czy Komisja oparta
swa ocene na Scistych, wiarygodnych
i spdjnych dowodach, stanowiacych
zbiér istotnych danych, ktére nalezy
uwzgledni¢ w celu dokonania oceny
zlozonej sytuacji, i mogacych stanowic¢
poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na
ich podstawie.

(por. pkt 47)

W celu zbadania potencjalnie dominu-
jacej pozycji zajmowanej przez przedsie-
biorstwo na okreslonym rynku sekto-

rowym mozliwoéci konkurencji nalezy
ocenia¢ w kontekscie rynku obejmuja-
cego wszystkie produkty i ustugi, ktére
stosownie do swoich wlasciwosci szcze-
gélnie nadaja sie do zaspokojenia statych
potrzeb i ktére moga by¢ w ograniczony
sposob stosowane zamiennie z innymi
produktami lub ustugami.

Ponadto, uwzgledniajac fakt, iz okreslenie
wlasciwego rynku stuzy ocenie, czy dane
przedsiebiorstwo moze utrudnia¢ utrzy-
manie skutecznej konkurencji i zacho-
wywac sie w sposéb w znacznej mierze
niezalezny od swoich konkurentéw
i klientéw, nie mozna w tym celu ograni-
czaé sie wylacznie do badania obiektyw-
nych cech danych produktéw lub ustug,
ale nalezy réwniez uwzgledni¢ warunki
konkurencji oraz strukture popytu
i podazy na rynku.

Pojecie rynku wlasciwego implikuje, iz
moze na nim istnie¢ skuteczna konku-
rencja miedzy produktami lub ustugami
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stanowigcymi jego cze$¢, co zaklada, ze
wszystkie produkty lub uslugi stanowigce
cze$¢ tego samego rynku sa w wystarcza-
jacym stopniu zamienne w odniesieniu do
tego samego zastosowania.

(por. pkt 48, 49)

Jak wynika z komunikatu Komisji
w sprawie definicji rynku wlasciwego do
celéw wspdlnotowego prawa konkuren-
cji, ,[w]lasciwy rynek asortymentowy
skfada sie z wszystkich tych produktéw
lub ustug, ktére uwazane sg za zamienne
lub za substytuty przez konsumenta, ze
wzgledu na wlasciwosci produktéw, ich
ceny i ich zamierzone stosowanie”.
Substytucyjnos¢ po stronie podazy moze
réwniez zosta¢ wzieta pod uwage podczas
definiowania rynkéw w sytuacjach, gdy jej
skutki sa réwnowazne skutkom substytu-
cyjnosci popytu pod wzgledem skutecz-
noéci oraz natychmiastowosci. W tym
celu wymagane jest, aby dostawcy byli
w stanie przestawi¢ produkcje na odpo-
wiednie produkty oraz obrét nimi
w krétkim okresie czasu, bez wystepuja-
cych dodatkowych znacznych kosztéw
lub zagrozen, w odpowiedzi na male, ale
stale zmiany cen wzglednych.

W tym zakresie Komisja nie popelnia
oczywistego btedu w ocenie, jesli przyj-
muje, ze istnieje okreslony rynek ustug
rozliczeniowych i  rozrachunkowych
w odniesieniu do papieréw wartoscio-
wych wyemitowanych zgodnie z prawem
niemieckim, odrebny od rynku ustug
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wtérnych, zwazywszy, ze ze wzgledu na
fakt, iz dane przedsiebiorstwo posiada
monopol faktyczny na tym rynku i jest
wiec niezbednym partnerem handlowym
w odniesieniu do wyzej wskazanych
pierwotnych ustug, brak jest substytucyj-
noéci zaréwno po stronie popytu, jak
i podazy na omawiane ustugi.

W istocie cze$¢ rynku, ktéra ma szcze-
golne cechy w aspekcie popytu i podazy
i oferuje produkty lub ustugi zajmujace
miejsce niezbedne i niezamienne na
rynku bardziej ogélnym, do ktérego ona
nalezy, nalezy uznaé¢ za odrebny rynek
produktowy lub ustugowy. W tym
kontekscie wystarczy, aby mozna bylo
okresli¢ rynek potencjalny, a wrecz hipo-
tetyczny, co ma miejsce, w przypadku gdy
produkty lub ustugi sa niezbedne do
prowadzenia danej dzialalnosci i gdy
istnieje na nie rzeczywisty popyt ze
strony przedsiebiorstw, ktére zamierzaja
prowadzi¢ te dziatalno$¢. Decydujace jest
wiec, aby mozna bylo okresli¢c dwa
odrebne etapy produkcji, powiazane
w ten spos6b, iz produkt nalezacy do
poprzedniego ogniwa laricucha procesu
produkcji jest niezbednym elementem do
dostarczania produktu nalezacego do
nastepnego ogniwa laficucha procesu
produkcji.

(por. pkt 50, 51, 57, 62, 64—68, 73)

4. W ramach swoich uprawnien decyzyj-

nych w sprawach konkurencji Komisja
jest zobowigzana do przeprowadzenia
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indywidualnej analizy okoliczno$ci kazdej
sprawy, przy czym nie jest zwigzana
wczesniejszymi  decyzjami.  Wynika
z tego, ze strony, ktérych dotyczy
decyzja Komisji w sprawie zastosowania
art. 82 WE, nie sa uprawnione do
kwestionowania ustaleni tej ostatniej na
tej podstawie, ze r6znig si¢ one od ustalen
poczynionych wczesniej w innej sprawie,
nawet jesli rynki w obydwu sprawach sa
podobne, a nawet identyczne.

(por. pkt 55)

Chociaz istnienie relacji konkurencyjnej
miedzy dwiema uslugami nie zaklada
calkowitej zamienno$ci danego uzycia,
stwierdzenie  pozycji dominujacej
w odniesieniu do danej uslugi nie
wymaga catkowitego braku konkurencji
ze strony innych uslug, cze$ciowo
zamiennych, o ile konkurencja ta nie
pozbawia przedsiebiorstwa mozliwo$ci
wplywania w istotny sposéb na warunki,
w ktéorych konkurencja ta bedzie sie
rozwijaé, a w kazdym razie zachowywania
sie w szerokim zakresie bez koniecznosci
jej uwzgledniania i bez ponoszenia szkéd
w wyniku tego zachowania.

(por. pkt 64)

6.

Cho¢ dokonanie ogdlnej kontroli, czy
zaszly okolicznosci pociggajace za sobg
konieczno$¢ zastosowania regul konku-
rencji, nalezy w calo$ci do sadu wspélno-
towego, to jednak w przypadku kontroli
nad dokonywanymi przez Komisje zlozo-
nymi ocenami ekonomicznymi ogranicza
sie on do weryfikacji, czy przestrzegane
byly reguly proceduralne oraz zasady
dotyczace obowiazku uzasadnienia aktu,
a takze czy dokonano wlasciwych ustalen
faktycznych, czy nie wystapil oczywisty
btad w ocenie i czy nie doszlo do
naduzycia wladzy.

Podobnie w zakresie, w jakim decyzja
Komisji jest wynikiem zlozonych ocen
technicznych, sa one réwniez co do
zasady  przedmiotem  ograniczonej
kontroli sadowej, co oznacza, ze sad
wspdlnotowy nie moze zastapi¢ doko-
nanej przez Komisje oceny okolicznos$ci
faktycznych swoja ocena.

Niemniej, chociaz sad wspélnotowy
uznaje, ze Komisji przysluguje pewien
zakres uznania w dziedzinie ekono-
micznej lub technicznej, nie oznacza to,
ze powinien on powstrzymaé sie od
kontroli dokonanej przez Komisje inter-
pretacji danych o tym charakterze. Sad
wspolnotowy powinien bowiem dokonac
w szczeg6lnosci weryfikacji nie tylko
materialnej prawidlowosci przytoczo-
nych dowodéw, ich wiarygodnosci i spoj-
noéci, ale takze kontroli tego, czy te
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dowody stanowia zbidr istotnych danych,
ktére nalezy wzigé pod uwage w celu
oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one
stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciag-
nietych na ich podstawie.

(por. pkt 93-95)

Chociaz stwierdzenie istnienia pozycji
dominujacej samo w sobie nie stanowi
zarzutu wzgledem danego przedsiebior-
stwa, spoczywa na nim niezaleznie od
przyczyn takiej pozycji szczegélna odpo-
wiedzialnos¢, by swoim zachowaniem nie
narusza¢ skutecznej i niezaktéconej kon-
kurencji na wspdlnym rynku. Podobnie
chociaz istnienie pozycji dominujacej nie
pozbawia przedsigbiorstwa znajdujacego
sie w takiej sytuacji prawa do ochrony
swych wlasnych intereséw handlowych,
kiedy sa one zagrozone, i przedsigbior-
stwo to ma mozliwo$¢ podejmowania
w rozsadnym zakresie dzialan, ktére
uznaje za odpowiednie dla ochrony
swych intereséw, zachowania takie nie
moga jednak by¢ dopuszczone, jezeli maja
na celu wzmocnienie tej pozycji dominu-
jacej i jej naduzywanie.

Z charakteru zobowiazan nalozonych na
mocy art. 82 WE wynika, ze w okreslonych
okoliczno$ciach przedsigbiorstwa zajmu-
jace pozycje dominujaca moga zatem
zosta¢ pozbawione prawa do zachowan
lub dokonywania czynnosci, ktére nie
stanowia same w sobie naduzycia i ktére
nie bylyby nawet niedopuszczalne, jesli
zostalyby przyjete lub dokonane przez
przedsiebiorstwa, ktére nie zajmuja
pozycji dominujacej.
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W tym zakresie okoliczno$¢, ze przedsie-
biorstwo zajmujace pozycje dominujaca
na rynku $wiadczenia ustug rozliczenio-
wych i rozrachunkowych w odniesieniu
do papieréw wartosciowych wyemitowa-
nych zgodnie z prawem niemieckim
op6znia bezposredni dostep innego
przedsiebiorstwa do niezbednego dla
$wiadczenia wskazanych uslug systemu
informatycznego, jest zachowaniem
stanowigcym naduzycie.

(por. pkt 132, 133, 136)

Pojecie naduzywania jest pojeciem obiek-
tywnym, ktére odnosi si¢ do zachowan
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje
dominujaca, mogacych wplyna¢ na struk-
ture rynku, na ktérym wlasnie ze wzgledu
na obecno$¢ takiego przedsiebiorstwa
konkurencja jest juz ostabiona, oraz
zachowan, ktdérych skutkiem jest stwo-
rzenie przeszkody w utrzymaniu istnieja-
cego jeszcze poziomu konkurencji lub
w jej rozwoju na rynku poprzez stoso-
wanie srodkéw odmiennych od tych, jakie
stosuje sie w warunkach normalnej kon-
kurencji miedzy towarami lub ustugami
na podstawie $wiadczen podmiotéw
gospodarczych. Zachowanie przedsie-
biorstwa zajmujacego pozycje dominu-
jaca moze zatem zosta¢ uznane za
naduzycie w rozumieniu art. 82 WE
nawet bez jakiegokolwiek zawinienia.
W konsekwencji okoliczno$¢, iz przed-
siebiorstwo zajmujace pozycje dominu-
jaca nie realizowalo zadnego antykonku-
rencyjnego celu, nie ma wplywu na
kwalifikacje prawng okolicznosci faktycz-
nych. W tym kontekscie wykazanie celu
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spornych dzialan omawianego przedsie-
biorstwa zajmujacego pozycje dominu-
jaca moze stanowi¢ podstawe dla stwier-
dzenia, iz doszlo do naduzycia pozycji
dominujacej, ale nie jest tego warunkiem.

(por. pkt 140-142)

Dla ustalenia naruszenia art. 82 WE
wystarczy wykazaé, ze stanowigce
naduzycie zachowanie przedsigbiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca zmierza
do ograniczenia konkurencji lub, innymi
stowy, ze zachowanie to moze mie¢ taki
skutek.

(por. pkt 144)

Aby stwierdzi¢ wystgpienie naduzycia
w rozumieniu art. 82 WE w przypadku
odmowy ustugi, ta ostatnia musi umozli-
wia¢ wyeliminowanie wszelkiej konku-
rencji na rynku po stronie ustugobiorcy,
odmowa ta nie moze by¢ obiektywnie
uzasadniona, a sama usluga musi by¢
niezbedna do wykonywania dziatalnosci
ustugobiorcy. Produkt lub usluga sa
uwazane za istotne lub niezbedne, jezeli
nie istnieje zaden rzeczywisty lub poten-
cjalny substytut. Ponadto kryterium
wyeliminowania wszelkiej konkurencji
na rynku nie wymaga, by Komisja wyka-
zala wyeliminowanie wszelkiej konkuren-

11.

¢ji na rynku, lecz tylko ryzyko wyelimi-
nowania na nim wszelkiej skutecznej
konkurencji.

W tym wzgledzie stanowi naduzycie
pozycji dominujgcej w  rozumieniu
art. 82 WE okolicznos¢, ze przedsiebior-
stwo zajmujace pozycje dominujaca na
rynku $wiadczenia ustug rozliczeniowych
i rozrachunkowych w odniesieniu do
papieréw wartosciowych wyemitowa-
nych zgodnie z prawem niemieckim,
ktére posiada faktyczny monopol na
omawianym rynku i jest zatem
nieodzownym partnerem handlowym
w zakresie $wiadczenia tych uslug,
odmawia w sposéb dyskryminujacy
innemu przedsigbiorstwu dostepu do
tychze ustug w sytuacji, kiedy taki
dostep jest niezbedny do $wiadczenia
transgranicznych wtérnych ustug rozli-
czania i rozrachunku papieréw wartos-
ciowych, dziatajac w ten sposéb na szkode
dlainnowacyjnosci i konkurencji w zakre-
sie $wiadczenia tychze uslug transgra-
nicznych, a ostatecznie dla konsumentéw
na rynku jednolitym.

(por. pkt 145-150)

Stosowanie dyskryminujacych cen przez
przedsiebiorstwo  zajmujace  pozycje
dominujaca jest zakazane na mocy
art. 82 akapit drugi lit. ¢c) WE. Przed-
siebiorstwo nie moze zatem stosowac
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sztucznych réznic cenowych, ktére
moglyby stwarza¢ niekorzystne warunki
dla jego klientéw i zakléca¢ konkurencje.

(por. pkt 169, 170)

zakaz dyskryminacji,
o ktéorym mowa w art. 82 akapit drugi
lit. ¢) WE, stanowi cze$¢ systemu, ktéry
zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. g) WE zapewnia
niezaklécong konkurencje na rynku
wewnetrznym. Zachowanie handlowe
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje
dominujaca nie moze zakl6ca¢ konku-
rencji na rynku znajdujacym sie na
poprzednim lub nastepnym poziomie,
tzn. konkurencji miedzy dostawcami lub
klientami tego przedsiebiorstwa. Nie
nalezy stawia¢ w lepszej ani w gorszej
sytuacji kontrahent6éw tego przedsiebior-
stwa, ktérzy konkuruja miedzy soba.
W konsekwencji w celu spelnienia prze-
stanek zastosowania art. 82 akapit drugi
lit. ¢) WE nalezy ustali¢, ze zachowanie
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje
dominujaca na rynku nie tylko jest
dyskryminujace, ale takze ma na celu
zaklocenie stosunku konkurencji, tzn.
naruszenie  pozycji  konkurencyjnej
pewnej czesci partneréw handlowych
tego przedsigbiorstwa wzgledem pozo-
statych.

W tym kontekscie nic nie sprzeciwia si¢
temu, aby mozna bylo uzna¢ dyskrymi-
nacje partneréw handlowych znajduja-
cych sie wzgledem siebie w stosunku
konkurencji za naduzycie, jesli w $wietle
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wszystkich  okoliczno$ci  przypadku
zachowanie przedsiebiorstwa zajmuja-
cego pozycje dominujaca zmierza do
zaklécenia konkurencji miedzy tymi part-
nerami handlowymi. W takiej sytuacji nie
mozna wymagaé, aby przedstawiono
dodatkowo dowéd na okolicznos¢ rzeczy-
wistego pogorszenia pozycji konkuren-
cyjnej kazdego partnera handlowego
z osobna, ktére mozna okresli¢c pod
wzgledem ilo$ciowym.

(por. pkt 192, 193)

Zachowanie przedsiebiorstwa niezgodne
z regutami konkurencji mozna przypisac
innemu przedsiebiorstwu wtedy, gdy jego
zachowanie na rynku nie jest wynikiem
autonomicznej decyzji, ale zasadniczo
zastosowania wytycznych  wydanych
przez to inne przedsiebiorstwo ze
wzgledu na istniejace miedzy nimi powia-
zania natury ekonomicznej i prawnej. Tak
wiec zachowanie spéiki zaleznej mozna
przypisa¢ spolce dominujacej, jezeli
spolka zalezna nie ksztaltuje w sposéb
niezalezny swego postepowania na rynku,
lecz stosuje co do zasady wytyczne
udzielone jej przez spolke dominujaca.

W szczegélnym przypadku, w ktérym
spétka dominujaca posiada 100% kapitatu
swojej spolki zaleznej, bedacej sprawca
naruszenia, istnieje domniemanie zwykle,
ze ta spdétka dominujaca wywiera decy-
dujacy wplyw na zachowanie swojej
spolki zaleznej i Ze stanowia one zatem
jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu
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prawa konkurencji. Z tego wzgledu do
spétki dominujacej, ktéra kwestionuje
przed sadem wspélnotowym decyzje
Komisji nakladajaca na nia grzywne za
zachowanie jej spo6lki zaleznej, nalezy
obalenie tego domniemania poprzez
przedstawienie dowoddéw, za pomoca
ktérych mozna dowie$¢ autonomiczny
charakter jej sp6liki zaleznej.

(por. pkt 198, 199)

Charakter i zakres naruszen regul kon-
kurencji karanych lub stwierdzonych
przez Komisje wskazuje ona w sentencji
swych decyzji. Jezeli chodzi zasadniczo
o zakres i charakter naruszen, to istotne
znaczenie ma tutaj sentencja, a nie
motywy. Wylacznie w przypadku braku
jasnosci wyrazen uzytych w sentencji
nalezy ja interpretowad, postugujac sie
motywami zaskarzonej decyzji. Nie
zawiera w tym wzgledzie zadnej niejas-
noéci sentencja decyzji, ktéra okresla
charakter, czas trwania i sprawcéw
zachowann  stanowiacych  naruszenia
regul konkurencji i nakazuje tym

ostatnim zaniechanie na
powtarzania tychze zachowan.

przyszlosc¢

(por. pkt 210-212)

15. Sad Pierwszej Instancji jest jako jedyny

uprawniony do oceny ewentualnej
konieczno$ci uzupelnienia materialy,
ktérym  dysponuje =~ w  sprawach,

w ktérych orzeka. Nawet jesli wniosek
o przestuchanie swiadkéw przedstawiony
w skardze okresla dokladnie fakty, na
ktérych okoliczno$¢ nalezy przestuchac
$wiadka lub $wiadkéw, oraz powody
uzasadniajgce to przestuchanie, do Sadu
nalezy ocena znaczenia wniosku dla
przedmiotu sporu i konieczno$ci przestu-
chania wskazanych $wiadkéw. Zatem,
jezeli Sad uznaje, ze moze dokona¢
rozstrzygniecia we wlasciwy sposéb na
podstawie zadan, zarzutéw i argumentéw
przedstawionych w toku procedury
zaréwno pisemnej, jak i ustnej, moze on
oddali¢ wniosek o przestuchanie swiadka.

(por. pkt 216-218)
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