WYROK Z DNIA 17.9.2007 r. — SPRAWA T-240/04

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 17 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie T-240/04

Republika Francuska, poczatkowo reprezentowana przez F. Alabrune’a,
G. de Bergues’a, C. Lemaire’a i E. Puisais’go, a nastepnie przez G. de Bergues’a
i S. Gasri, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

popierana przez

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez C.D. Quassowskiego oraz
A. Tiemann, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz

* Jezyk postepowania: francuski.
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Krolestwo Belgii, poczatkowo reprezentowane przez D. Haven, nastepnie przez

M. Wimmera, wreszcie przez A. Hubert, dzialajacych w charakterze pelnomoc-
nikéw, wspieranych przez J.F. De Bocka, avocat,

interwenienci,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez M. Patakie, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (Euratom)
nr 1352/2003 z dnia 23 lipca 2003 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1209/2000 ustalajace procedury przekazywania okreslone w art. 41 Traktatu usta-
nawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej (Dz.U. L 192, str. 15),

) SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: ].D. Cooke, prezes, R. Garcia-Valdecasas, I. Labucka, M. Prek i V. Ciuca,
sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 maja
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 41 EWEA stanowi:

»,Osoby i przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ przemystowa wymieniona
w zalaczniku II do niniejszego traktatu przekazuja Komisji projekty inwestycyjne
dotyczace nowych instalacji, wymiany lub przebudowy istniejacych; rodzaj i zakres
projektéw, ktére nalezy przedlozy¢ wyznacza sie wedlug kryteriow okres$lonych
przez Rade na wniosek Komisji.

Rada moze zmodyfikowa¢ wymieniong wyzej liste rodzajéw dziatalnosci przemy-
stowej, stanowiac wiekszoscia kwalifikowana na wniosek Komisji, ktéra zasiega
uprzednio opinii Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego”.
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Na mocy art. 42 EWEA:

»Projekty wymienione w artykule 41 przekazuje si¢ Komisji oraz, do celéw informa-
cyjnych, zainteresowanym panstwom czlonkowskim, nie pdzniej niz trzy miesiace
przed zawarciem pierwszej umowy z dostawcami lub, jezeli prace ma prowadzi¢
przedsiebiorstwo dysponujace wlasnymi zasobami, trzy miesiace przed rozpocze-
ciem prac.

Rada, stanowiac na wniosek Komisji, moze zmieni¢ ten termin”.

Artykul 43 EWEA stanowi:

»IKomisja omawia z osobami lub przedsiebiorstwami wszystkie aspekty projektéw
inwestycyjnych zwiazane z celami niniejszego traktatu.

Komisja informuje zainteresowane panstwa cztonkowskie o swoim stanowisku”.

Zgodnie z brzmieniem art. 44 EWEA:

»IKomisja moze opublikowa¢ przekazane jej projekty inwestycyjne za zgoda zaintere-
sowanych panstw cztonkowskich, 0séb lub przedsiebiorstw”.
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Na mocy art. 124 EWEA:

»W celu zapewnienia rozwoju energetyki jadrowej we Wspdlnocie Komisja:

— czuwa nad stosowaniem postanowien niniejszego traktatu, jak réwniez $rodkéw
przyjetych przez instytucje na jego podstawie,

— formuluje zalecenia i wydaje opinie w sprawach bedacych przedmiotem niniej-
szego traktatu, o ile traktat wyraznie to przewiduje lub uwaza ona to za niezbedne,

— ma wlasne uprawnienia decyzyjne oraz uczestniczy w formulowaniu aktéw Rady
i Zgromadzenia na warunkach przewidzianych w niniejszym traktacie,

— wykonuje uprawnienia, ktére Rada jej przyznaje w celu wykonania norm przez
Rade ustanowionych”.

Na mocy art. 161 EWEA:

»W celu wykonania swych zadan oraz na warunkach przewidzianych niniejszym
traktatem Rada i Komisja uchwalaja rozporzadzenia i dyrektywy, wydaja decyzje,
zalecenia i opinie.
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Rozporzadzenie ma zasieg ogolny. Wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z brzmieniem art. 203 EWEA:

sJezeli dzialanie Wspdlnoty okaze si¢ niezbedne do osiagniecia jednego z celéw
Wspdlnoty, a niniejszy traktat nie przewidzial kompetencji do dzialania wymaganego
w tym celu, Rada, stanowigc jednomys$lnie na wniosek Komisji i po konsultacji ze
Zgromadzeniem, podejmuje wlasciwe dziatania”.

Rozporzadzenie Komisji (Euratom) nr 1352/2003 z dnia 23 lipca 2003 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1209/2000 ustalajace procedury przekazywania okreslone
w art. 41 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspoélnote Energii Atomowej (Dz.U.
L 192, str. 15, zwane dalej ,,zaskarzonym rozporzadzeniem”) stanowi w motywie 1, iz
w celu poprawy przejrzystosci i pewnosci prawa niezbedne jest wzmocnienie istnie-
jacych regut i sformalizowanie praktyk stosowanych przez Komisje w celu prowa-
dzenia dyskusji oraz badania projektéw inwestycyjnych, ktére odnosza sie do celéw
traktatu Euratom. Odnosi sie ono z jednej strony do art. 41-44 EWEA, a z drugiej
strony do rozporzadzenia Rady (Euratom) nr 2587/1999 z dnia 2 grudnia 1999 r.
okreslajacego projekty inwestycyjne przekazywane Komisji zgodnie z art. 41 Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (Dz.U. L 315, str. 1).

Artykut 1 ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia wprowadzit do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1209/2000 z dnia 8 czerwca 2000 r. okreslajacego procedury
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przekazywania okreslone w art. 41 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote
Energii Atomowej (Dz.U. L 138, str. 12) w szczegdlnosci art. 3a, 3b, 3¢, 3d i 3f, ktdre
stanowia:

JArtykut 3a

1. Komisja bada powiadomienie niezwlocznie po jego otrzymaniu. Komisja wyraza
swoje stanowisko w zaleceniu.

2. W przypadku gdy Komisja po dokonaniu badania stwierdza, iz projekt inwesty-
cyjny, o ktérym zostala powiadomiona, nie wzbudza zadnych watpliwo$ci dotycza-
cych celéow oraz zgodnosci z traktatem Euratom, Komisja odnotowuje powyzsze
stwierdzenie oraz wyraza swoje stanowisko w formie zalecenia, o ktérym powia-
damia si¢ dane osoby, przedsiebiorstwa i panistwa cztonkowskie.

3. W przypadku gdy Komisja po dokonaniu badania stwierdza, iz projekt inwesty-
cyjny, o ktérym zostala powiadomiona, wzbudza watpliwo$ci dotyczace celow oraz
zgodnosci z traktatem Euratom, uruchamia ona szczegétowa procedure badawcza
w celu dalszej szczegdtowej dyskusji wszystkich aspektéow projektu inwestycyjnego,
ktére odnosza si¢ do celdw tego traktatu.

4. Sformulowanie zalecenia zgodnie z ust. 2 oraz uruchomienie szczegélowej proce-
dury badawczej, okreslonej w ust. 3, zostaja dokonane w ciaggu dwdéch miesiecy.
Okres ten rozpoczyna sie¢ w dniu nastepujacym po otrzymaniu pelnego powiado-
mienia zgodnego z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz rozporzadzenia
(Euratom) nr 2587/1999. Powiadomienie jest uwazane za pelne, jezeli w terminie
dwéch miesiecy od jego otrzymania lub otrzymania wszelkich dodatkowych wyma-
ganych informacji Komisja nie zazada zadnych dalszych informacji.
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5. W przypadku gdy Komisja nie wydala zalecenia zgodnie z ust. 2 ani nie podjeta
dziatania w okresie ustanowionym w ust. 4, projekt inwestycyjny uwaza sie za zgodny
z celami oraz przepisami traktatu Euratom.

Artykut 3b

1. W przypadku gdy Komisja uwaza, iz informacja dostarczona przez dana osobe lub
przedsiebiorstwo w odniesieniu do projektu inwestycyjnego, o ktérym zostata powia-
domiona, jest niekompletna, zada wszelkich niezbednych informacji. W przypadku
gdy dana osoba lub przedsiebiorstwo odpowiada na takie zadanie, Komisja powia-
domi te osobe lub przedsiebiorstwo o otrzymaniu odpowiedzi.

2. W przypadku gdy dana osoba lub przedsigebiorstwo nie dostarcza zadanych infor-
macji w ciggu wymaganego okresu przewidzianego przez Komisje lub dostarcza
niekompletne informacje, Komisja wysyla przypomnienie, okre$lajac wlasciwy
dodatkowy okres, w ktérym dostarcza si¢ informacje.

Artykut 3c

1. Jezeli uruchamia sie szczegétowa procedure badawcza, Komisja podsumowuje
istotne kwestie faktyczne i prawne oraz zawiera wstepna ocene projektu inwesty-
cyjnego w odniesieniu do przepiséw i celéw traktatu Euratom oraz rozporzadzenia
(Euratom) nr 2587/1999. Komisja wzywa dane osoby lub przedsiebiorstwa w celu
przedstawienia uwag oraz przeprowadzenia dalszej dyskusji z Komisja w ramach
wyznaczonego okresu, ktéry zwykle nie przekracza dwdch miesiecy.
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2. Danym osobom lub przedsiebiorstwom zaleca si¢ wstrzymanie wprowadzania
projektéw inwestycyjnych w zycie przed wydaniem zalecenia przez Komisje
w sprawie tego projektu lub uznania jego zgodnosci z celami i przepisami traktatu
Euratom, jak przewidziano w art. 3a ust. 5.

Artykut 3d

1. W przypadku gdy Komisja stwierdza w nastepstwie dyskusji lub modyfikacji
dokonanych przez dana osobe lub przedsiebiorstwo, iz projekt inwestycyjny jest
zgodny z celami i przepisami traktatu Euratom, odnotowuje ona swoje stanowisko
w formie zalecenia, o ktérym powiadamia dane osoby, przedsiebiorstwa oraz panstwa
czlonkowskie.

2. W przypadku gdy Komisja stwierdza w nastepstwie dyskusji lub modyfikacji doko-
nanych przez dana osobe lub przedsiebiorstwo, iz projekt inwestycyjny, o ktérym
zostala powiadomiona, nie jest zgodny z celami i przepisami traktatu Euratom,
wyraza ona swoje stanowisko w formie zalecenia, o ktérym powiadamia dane osoby,
przedsiebiorstwa oraz panstwa czlonkowskie.

3. Stanowiska przyjmowane zgodnie z ust. 1 i 2 podejmowane sa niezwlocznie po
usunieciu watpliwosci okreslonych w art. 3a ust. 3. Komisja zaleznie od mozliwosci
doprowadza do przyjecia zalecenia w ciggu okresu szesciu miesiecy od uruchomienia
szczeg6lowej procedury badawcze;j.

4. Po uplywie okresu okreslonego w ust. 3 oraz jezeli dana osoba lub przedsigbior-
stwo tego zazada, Komisja w terminie dwdch miesiecy wydaje swoje zalecenie na
podstawie informacji jej dostepnych.
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Artykut 3e

Po wydaniu swojego zalecenia dotyczacego danego projektu inwestycyjnego Komisja
monitoruje i, gdzie wlasciwe, dyskutuje z danymi osobami oraz przedsiebiorstwami
szczegolne $rodki podjete lub majace zosta¢ podjete zgodnie z zaleceniem Komisji”.

Artykut 1 ust. 4 zaskarzonego rozporzadzenia wprowadzit do rozporzadzenia
nr 1209/2000 art. 4a i 4b, ktére stanowia:

SArtykut 4a

Komisja przekazuje osobom lub przedsiebiorstwom, ktére powiadomily o projekcie
inwestycyjnym, ewentualne uwagi lub stanowiska stron trzecich zwigzane
z projektem, ktére beda miaty wplyw na zalecenie Komisji.

Artykut 4b

1. Komisja, za zgoda danych panstw czlonkowskich, os6b i przedsigebiorstw, publi-
kuje wszelkie projekty inwestycyjne, o ktérych zostata powiadomiona, oraz zalecenia
wydane na mocy niniejszego rozporzadzenia.
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2. Komisja publikuje roczne sprawozdanie rejestrujace wykonywanie sformutowa-
nych zalecen, jak réwniez szczegdlnych srodkéw podjetych przez dane osoby i przed-
siebiorstwa w odpowiedzi na stanowisko Komisji.

Niniejsze sprawozdanie przestrzega, w miare potrzeby, zasady dotyczace tajem-
nicy zawodowej, jezeli ostatecznie nie udzielono zgody okreslonej w art. 44 traktatu
Euratom”.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 24 pazdziernika 2003 r. Repu-
blika Francuska wniosla niniejsza skarge. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2004 r.
Trybunat przekazal sprawe Sadowi.

W dniu 2 stycznia 2004 r. Republika Federalna Niemiec wniosta o dopuszczenie jej
do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta po stronie skarzacej. Prezes Trybu-
nalu postanowieniem z dnia 24 marca 2004 r. przychylil sie do wniosku, zezwalajac
na interwencje Republiki Federalnej Niemiec. W dniu 8 czerwca 2004 r. Republika
Federalna Niemiec przedstawila uwagi interwenienta.

W dniu 9 czerwca 2004 r. Krélestwo Belgii wnioslo o dopuszczenie go do niniejszej
sprawy w charakterze interwenienta po stronie skarzacej. Przewodniczacy pierw-
szej izby Sadu postanowieniem z dnia 8 listopada 2004 r. przychylil sie do wniosku,
zezwalajac na interwencje oraz na przedstawienie przez Kroélestwo Belgii swojego
stanowiska podczas procedury ustnej, zgodnie z art. 116 § 6 regulaminu Sadu.
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W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad wezwat Komisje do przedstawienia
okreslonych dokumentéw i udzielenia odpowiedzi na okreslone pytania. Komisja
wykonata ten obowigzek.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba w skladzie
powigkszonym) postanowit otworzy¢ procedure ustna.

Sad wystuchat wystapien stron oraz ich odpowiedzi na zadane przezen pytania na
rozprawie w dniu 16 maja 2007 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Republika Federalna Niemiec, interwenient po stronie skarzacej, wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci jako bezzasadnej;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do istoty sprawy

W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw dotyczacych:
braku kompetencji Komisji do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, naruszenia
art. 42—44 EWEA oraz art. 194 ust. 1 EWEA, a wreszcie naruszenia zasady pewnosci
prawa.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego braku kompetencji Komisji do przy-
jecia zaskarzonego rozporzadzenia

Argumenty uczestnikow

Skarzaca podnosi, iz ani art. 41-44 EWEA, ani rozporzadzenie nr 2587/1999 nie
stanowia podstawy prawnej, ktéra umozliwiataby Komisji przyjecie zaskarzonego
rozporzadzenia, poniewaz przepisy te nie nadaja Komisji ani kompetencji wykonaw-
czej, ani upowaznienia do przyjmowania rozporzadzen. Tymczasem w $wietle zasady
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kompetencji powierzonych Komisja moglaby przyjaé¢ zaskarzone rozporzadzenie
jedynie, jesli takie uprawnienie byloby przewidziane w sposéb wyrazny.

Okoliczno$¢, iz zaskarzone rozporzadzenie nie jest pierwszym rozporzadzeniem
przyjetym przez Komisje w celu okreslenia procedur przekazywania, o ktérych mowa
w art. 41 EWEA, jest bez znaczenia, poniewaz, jak wynika z orzecznictwa, przyjmo-
wanie rozporzadzen w drodze zwyklej praktyki nie moze przewaza¢ nad normami
traktatowymi (wyrok Trybunatu z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-327/91 Francja
przeciwko Komisji, Rec. str. I-3641).

Ponadto skarzaca, nie kwestionujac kompetencji Komisji do samodzielnego orga-
nizowania swojej dzialalnosci w $wietle art. 131 akapit drugi EWEA, podnosi, iz
przyjecie rozporzadzenia wykracza poza to uprawnienie do samodzielnego orga-
nizowania, poniewaz jako akt prawny powszechnie obowiazujacy i majacy zasieg
generalny rozporzadzenie nie powinno by¢ wykorzystywane jako $rodek regulujacy
wewnetrzne funkcjonowanie instytucji. Zasada autonomii administracyjnej pozwala
Komisji na uchwalanie instrukcji i przepiséw wykonawczych skierowanych do jej
pracownikéw w celu uregulowania wewnetrznego funkcjonowania administracji tej
instytucji, ale nie pozwala na to, aby odnosita sie ona do osé6b i przedsiebiorstw niena-
lezacych do aparatu administracyjnego, co jednak zdaniem skarzacej ma miejsce
w przypadku zaskarzonego rozporzadzenia.

Skarzaca kwestionuje réwniez argument Komisji, zgodnie z ktérym zaskarzone
rozporzadzenie nie jest rozporzadzeniem w rozumieniu art. 161 EWEA, ale rozpo-
rzadzeniem sui generis, ze wzgledu na to, iz naklada ono obowiazki jedynie na
Komisje, a nie na podmioty trzecie w stosunku do tej instytucji, poniewaz taka kate-
goria rozporzadzen, odmienna od kategorii rozporzadzen przewidzianych w art. 161
EWEA, nie jest przewidziana w traktacie Euratom. W kazdym razie skarzaca uwaza,
iz przepisy koricowe zaskarzonego rozporzadzenia, wskazujac w sposéb wyrazny,
iz rozporzadzenie to wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich, wykazuja cechy rozporzadzenia, ktére zostalo zdefinio-
wane w art. 161 EWEA.
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Wreszcie nalezy odrzuci¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym wylacznie wiazacy
akt prawny taki jak rozporzadzenie moze zapewni¢ pewno$¢ prawa oraz przejrzy-
sto$¢ niezbedne w stosunku do 0séb trzecich w zakresie przestrzegania obowiazkéw
proceduralnych, ktére Komisja na siebie nakfada. Jezeli bowiem Komisja uwazala,
iz takie rozporzadzenie jest konieczne, powinna byla przedstawi¢ Radzie stosowny
projekt w tym zakresie, poniewaz nawet jezeli nie istniala szczegélna podstawa
prawna w ramach traktatu Euratom, istniala mozliwo$¢ zastosowania art. 203
EWEA. Ponadto przyjecie wytycznych byloby wystarczajace, aby Komisja mogta
osiggnac ten cel pewnosci prawa, poniewaz, zgodnie z orzecznictwem, nie moze ona
odstapi¢ od zasad, do ktérych przestrzegania sama sie zobowiazata.

Republika Federalna Niemiec oraz Krélestwo Belgii popieraja argumentacje skar-
zacej, a Republika Federalna Niemiec zwraca ponadto uwage, iz, z jednej strony,
zaskarzone rozporzadzenie narusza zasade, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo instalacji nuklearnych ciazy na paistwach cztonkowskich, a z drugiej
strony, ze kompetencja Komisji do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia nie moze
by¢ oparta na zasadzie autonomii administracyjnej, ktéra nie pozwala Komisji na
uchwalanie przepiséw wykonawczych skierowanych do oséb lub przedsiebiorstw
nienalezacych do jej aparatu administracyjnego.

Komisja odpowiada, iz dzialala ona w ramach zadan i kompetencji, ktére zostaly jej
przyznane na podstawie traktatu Euratom. Artykuly 41-44 EWEA zawieraja bowiem
zasady proceduralne majace na celu zapewnienie przekazywania, analizy i dyskusji
nad projektami inwestycyjnymi i nadaja zatem Komisji uprawnienie do prowadzenia
bezposredniego dialogu z przedsigbiorcami. Zdaniem Komisji, o ile traktat Euratom
nie okresla $cistych procedur, ktérych nalezy przestrzegad, to jednak pozostawia jej
niezbedna swobode w podejmowaniu inicjatyw w tej dziedzinie. W konsekwencji,
przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, Komisja nie przekroczyta uprawnien, ktére
zostaly jej nadane przez traktat Euratom. W ramach jej obowiazku samodzielnej orga-
nizacji miesci si¢ podejmowanie $rodkéw regulujacych procedure analizy projektéw
inwestycyjnych, ktére zawieralo zaskarzone rozporzadzenie. Przyjeta forma rozpo-
rzadzenia pozwala, nadajac duza moc prawna obowigzkom, ktére Komisja na siebie
naklada, zapewnic¢ wysoki poziom pewnosci prawa w stosunku do oséb trzecich.
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Zaskarzone rozporzadzenie, nakladajac obowiazki jedynie na Komisje, a nie na osoby
trzecie, nie jest ponadto rozporzadzeniem w rozumieniu art. 161 EWEA, ale rozpo-
rzadzeniem sui generis. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunatu z dnia 13 grudnia
1989 r. w sprawie C-322/88 Grimaldi, Rec. str. 4407, o charakterze prawnym zaskar-
zonego rozporzadzenia nie decyduje jego nazwa czy tez forma lecz tres¢ jego posta-
nowien. A zatem, o ile zaskarzone rozporzadzenie przyjmuje forme rozporzadzenia
w celu wzmocnienia obowiazkéw, ktére naklada na siebie Komisja, okreslajac proce-
dury wprowadzania w zycie postanowien art. 41-44 EWEA oraz rozporzadzenia
nr 2587/1999 w sposéb skuteczniejszy, zaskarzone rozporzadzenie nie naklada
obowiazkéw na podmioty trzecie, a zatem nie jest rozporzadzeniem w rozumieniu
art. 161 EWEA. W konsekwencji Komisja uwaza, iz okoliczno$¢, ze w motywach
zaskarzonego rozporzadzenia nie jest przewidziane przyjmowanie przez nia rozpo-
rzadzen w rozumieniu art. 161 EWEA jest bez znaczenia w odniesieniu do jej kompe-
tencji do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

Ponadto wybér formy rozporzadzenia w celu przyjecia postanowien zawartych
w zaskarzonym rozporzadzeniu byl konieczny w celu zapewnienia paralelizmu form,
poniewaz zaskarzone rozporzadzenie zmienialo poprzednie rozporzadzenie, czyli
rozporzadzenie nr 1209/2000.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz w $wietle art. 146 EWEA sady wspdlnotowe sa
uprawnione do kontroli zgodnosci z prawem aktéw Rady i Komisji innych anizeli
zalecenia i opinie. Przepis ten jest zblizony do art. 230 WE i powinien by¢ interpre-
towany w analogiczny sposéb (opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie
C-29/99 Komisja przeciwko Radzie, w ktdérej wyrok Trybunalu zapadl w dniu
10 grudnia 2002 r., Rec. str. I-11221, 1-11225; zob. réwniez podobnie postanowienie
prezesa Sadu z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie T-219/95 R Danielsson i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. str. 1I-3051, pkt 61-76 oraz analogicznie wyrok Sadu z dnia
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25 lutego 1997 r. w sprawach pofaczonych T-149/94 i T-181/94 Kernkraftwerke
Lippe-Ems przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-161, pkt 46 i 47). W odniesieniu do
kontroli zgodnos$ci z prawem rozporzadzenia w ramach traktatu Euratom nalezy
zatem zastosowac orzecznictwo wydane na tle traktatu WE, o ile w dziedzinie tej nie
ma przepiséw o charakterze szczegélnym lub przepiséw, ktorych systematyka wydaje
sie odmienna od ogdlnej systematyki i ducha traktatu WE.

W $wietle art. 3 EWEA, zgodnie z zasada kompetencji powierzonych, kazda insty-
tucja dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy traktatu Euratom.
Zgodnie bowiem z zasada pewnosci prawa kazdy akt, ktéry ma wywolywaé skutki
prawne, wywodzi swoéj wigzacy charakter z przepisu prawa wspdlnotowego, ktéry
nalezy wskaza¢ jako podstawe prawna i ktéry okre$la forme prawna, jaka ma by¢
nadana temu aktowi (zob. odnosnie do zakresu stosowania traktatu WE wyrok
Trybunatu z dnia 16 czerwca 1993 r. w sprawie C-325/91 Francja przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-3283, pkt 26). Okreslenie warunkéw, w jakich dany akt moze zosta¢ przy-
jety, wymaga, aby w sposéb wlasciwy zostaly uwzglednione podzial kompetencji
oraz réwnowaga ustanowiona w traktatach (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
23 marca 2004 r. w sprawie C-233/02 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. I-2759,
pkt 40).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz ani z postanowien art. 41-44 EWEA, ani z rozporzg-
dzenia nr 2587/1999, ktére stanowia podstawe prawna wskazana w zaskarzonym
rozporzadzeniu, nie wynika, aby Komisji przystugiwata wyrazna kompetencja do
przyjecia takiego rozporzadzenia.

Artykuly 41-44 EWEA nie przewiduja bowiem kompetencji regulacyjnej Komisji
w zakresie procedury badania projektéw inwestycyjnych. Podobnie rozporza-
dzenie nr 2587/1999, okreslone przez Komisje jako ,rozporzadzenie podstawowe”
w stosunku do zaskarzonego rozporzadzenia, nie zawiera zadnego postanowienia,
ktére w sposéb wyrazny uprawniatoby Komisje do przyjmowania rozporzadzen
w celu jego wykonania. Ponadto sama Komisja nie kwestionuje faktu, iz zadna
z podstaw prawnych wskazanych w zaskarzonym rozporzadzeniu nie upowaznia
bezposrednio do przyjecia takiego rozporzadzenia.
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Jak stusznie wskazuje skarzaca, wobec braku przepisu szczegdlnego, ktéry upowaz-
nialby Komisje do przyjecia rozporzadzenia, Komisja powinna byla, jezeli przyjecie
tego aktu wydawalo sie¢ konieczne, zastosowac procedure przewidziana w art. 203
EWEA, to znaczy przedstawi¢ projekt Radzie, ktéra mogta przyjac takie rozporza-
dzenie jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Przekonujac, iz przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, nie przekroczyla kompe-
tencji, ktére zostaly jej nadane na podstawie art. 41-44 EWEA, Komisja podnosi,
iz art. 41-44 EWEA przyznaly jej w rzeczywistosci kompetencje do przyjmowania
srodkéw, o ktérych mowa. W tym zakresie, ze wzgledu na okoliczno$¢, iz z zadnej
z podstaw prawnych wspomnianych w zaskarzonym rozporzadzeniu nie wynika, aby
Komisja byla w sposéb wyrazny upowazniona do przyjecia takiego rozporzadzenia,
nalezy zbada¢, czy miala ona kompetencje dorozumiang do przyjecia tego rozporza-
dzenia, a zatem czy rozporzadzenie to bylo rzeczywiscie niezbedne dla zapewnienia
skutecznosci art. 41-44 EWEA oraz rozporzadzeniu nr 2587/1999.

Trybunal dopuscil bowiem mozliwo$¢, aby kompetencje, ktdre nie zostaly w sposéb
wyrazny przewidziane w przepisach traktatéw, mogly by¢ wykorzystane, jesli bytyby
konieczne dla osiagniecia celéw wyznaczonych przez traktaty (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja przeciwko Radzie, Rec.
str. 263, pkt 28). Jedli dany artykul traktatu Euratom naklada na Komisje szczegdlne
i §cisle okreslone zadanie, nalezy przyznad¢, iz nadaje ono jej tym samym w spos6b
dorozumiany kompetencje niezbedne do realizacji tego zadania, w przeciwnym razie
to postanowienie traktatu Euratom pozbawione byloby wszelkiej skutecznosci (zob.
analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 9 lipca 1987 r. w sprawach potaczonych 281/85,
od 283/85 do 285/85 oraz 287/85 Niemcy i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3203,
pkt 28). Nalezy zatem uznad, iz zasady ustanowione przez traktat zakladajg, iz moga
by¢ stanowione normy, bez ktérych zasady te nie moga by¢ zastosowane w spos6b
skuteczny czy tez rozsadny. Tym samym wykladni przepiséw traktatu Euratom doty-
czacych kompetencji prawodawczych instytucji nalezy dokonywaé w $wietle ogélnej
systematyki tego traktatu (zob. odno$nie do zakresu stosowania traktatu Euratom
wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1960 r. w sprawie 25/59 Niderlandy przeciwko
Wysokiej Wtadzy, Rec. str. 723, 757-760).
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Jednakze istnienie dorozumianej kompetencji regulacyjnej, ktéra stanowi odstepstwo
od zasady kompetencji powierzonych ustanowionej w art. 3 ust. 1 EWEA, powinno
by¢ ustalane w sposob waski. Jedynie wyjatkowo takie kompetencje dorozumiane sg
dopuszczane w orzecznictwie i tylko pod warunkiem, Ze sa one niezbedne dla zapew-
nienia skuteczno$ci postanowien traktatu lub okreslonego rozporzadzenia podsta-
wowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 28,
ww. wyrok w sprawie Niemcy i in. przeciwko Komisji, pkt 28 oraz wyrok Trybunatu
z dnia 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-478/93 Niderlandy przeciwko Komisji,
Rec. str. I-3081, pkt 32).

Ten warunek niezbednosci powinien by¢ spelniony nie tylko w zakresie prze-
piséw materialnych rozporzadzenia, ale réwniez w zakresie jego formy i wiazacego
charakteru.

W celu stwierdzenia, iz Komisja byla uprawniona w sposéb dorozumiany do przy-
jecia zaskarzonego rozporzadzenia, nie wystarcza wylacznie, aby prawidlowe wyko-
nanie art. 41-44 EWEA oraz rozporzadzenia nr 2587/1999 wymagato, by Komisja
mogla przyjmowaé przepisy regulujace szczegélowo procedure badania projektéw
inwestycyjnych, ktére zostaly jej przekazane, takie jak przewidziane w zaskarzonym
rozporzadzeniu, ale réwniez by wymagalo ono przyjecia takich przepiséw w formie
rozporzadzenia, majacego charakter wiazacy w swej catosci i bezposrednio stosowa-
nemu we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Argumenty przedstawione przez Komisje w odniesieniu do koniecznosci przyjetych
przepiséw, zaréwno w zakresie ich tresci, jak i formy, nie sg jednak przekonujace.

Jesli chodzi bowiem o ich tres¢, rozporzadzenie nr 2587/1999 ogranicza sie do
zdefiniowania projektéw inwestycyjnych, ktére maja by¢ przekazane Komisji
zgodnie z art. 41 EWEA i w zaden sposdb nie dotyczy pdzniejszej procedury dialogu
z Komisja na temat tych projektéw. Z tresci tej nie wynika zatem udzielenie Komisji
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kompetencji dorozumianej do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. Ponadto
przepisy zaskarzonego rozporzadzenia nie moga by¢ uznane za niezbedne dla zapew-
nienia skutecznos$ci art. 41-44 EWEA. Oczywiscie Komisja powinna, tak jak to
podnosi, okresli¢ reguly procedury przekazywania, badania i prowadzenia dyskusji
nad projektami inwestycyjnymi przewidzianej w art. 41-44 EWEA. Jednakze Sad jest
zdania, iz nie bylo niezbedne w celu zapewnienia skutecznosci tym artykutom trak-
tatu Euratom przyznanie Komisji uprawnienia do zalecania, aby zawiesza¢ projekty
inwestycyjne do czasu ich zbadania przez Komisje, tak jak przewiduje to art. 3c ust. 2
rozporzadzenia nr 1209/2000 wprowadzony w drodze zaskarzonego rozporzadzenia,
poniewaz takie zawieszenie nie zostalo w zaden spos6b przewidziane w traktacie
EWEA. Podobnie okoliczno$¢, iz Komisja naklada na siebie zgodnie z art. 4b rozpo-
rzadzenia nr 1209/200, wprowadzonym w drodze zaskarzonego rozporzadzenia,
obowigzek opublikowania projektéw inwestycyjnych, ktére zostaly jej przekazane,
nie moze by¢ uznany za niezbedny dla prawidlowego wykonania art. 44 EWEA,
poniewaz ten przepis sam przewiduje takg mozliwos¢ publikacji, nie nadajac jej obli-
gatoryjnego charakteru.

Ponadto i przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz przyjecie przepiséw regulujacych
szczegdtowo procedure badania przez Komisje projektéw inwestycyjnych, takich jak
przepisy zaskarzonego rozporzadzenia, nie wymagalo zastosowania formy norma-
tywnej. Zwykle $rodki organizacji wewnetrznej bylyby bowiem wystarczajace dla
osiagniecia celéw, ktére Komisja, zgodnie z wlasnym twierdzeniem, zamierzata
zrealizowaé. Argument Komisji, w $wietle ktorego forma rozporzadzenia pozwala
zagwarantowac najwieksza przejrzystos¢ wobec oséb trzecich w zakresie przestrze-
gania zasad, ktére Komisja sama na siebie naktada, réwniez powinien by¢ odrzucony.
Jak bowiem sama Komisja przyznaje, jest ona zobowigzana do przestrzegania zasad,
ktére sama ustanawia (wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec.
str. II-2597, pkt 182). A zatem zwykte wytyczne lub zwykly komunikat, ktérego prze-
strzeganie przez instytucje, ktéra go wydala, podlega kontroli przez sady wspélno-
towe, bylyby wystarczajace dla zapewnienia przejrzystosci i pewnosci prawa niezbed-
nych dla przestrzegania przez Komisje obowiazkéw, ktére zamierzala ona na siebie
nalozy¢.

Zaskarzone rozporzadzenie nie moze by¢ uznane za rodzaj rozporzadzenia wewnetrz-
nego lub rozporzadzenia sui generis, regulujacego jedynie wewnetrzna organizacje
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prac Komisji. Akty takie nie moga wywolywac skutkéw prawnych w stosunku do oséb
trzecich. Do tej kategorii naleza akty Komisji, ktére albo nie wywoluja skutkéw praw-
nych, albo wywoluja skutki prawne tylko wewnatrz Komisji w zakresie organizacji jej
prac i podlegaja procedurom weryfikacji okreslonym w jej regulaminie wewnetrznym
(zob. w tym zakresie postanowienie prezesa Sadu z dnia 15 stycznia 2001 r. w sprawie
T-236/00 R Stauner i in. przeciwko Parlamentowi i Komisji, Rec. str. II-15, pkt 43).

Niemniej nalezy stwierdzi¢, iz w kazdym razie zaskarzone rozporzadzenie wpro-
wadza przepisy, ktére nie tylko dotycza samodzielnej organizacji Komisji, ale wywo-
tuja réwniez skutek wobec oséb trzecich (zob. w szczegdlnosci art. 3¢ ust. 2 lub tez
art. 4b rozporzadzenia nr 1209/2000 wprowadzone przez zaskarzone rozporzg-
dzenie). Zreszty, jak stwierdza to sama Komisja, przepisy te nie maja na celu ustana-
wiania obowiazkéw wobec 0séb trzecich. Ponadto, zajmujac stanowisko, iz zaskar-
zone rozporzadzenie nie jest rozporzadzeniem w rozumieniu art. 161 EWEA, lecz
rozporzadzeniem sui generis, ktére ma na celu jedynie ustanowienie obowiazkéw
w stosunku do niej, Komisja sama przyznaje, iz forma rozporzadzenia taka jak prze-
widziana w art. 161 EWEA nie byta niezbedna dla przyjecia przepiséw zaskarzonego
rozporzadzenia. A zatem przyjecie tych przepiséw w formie rozporzadzenia nie
moze by¢ uznane za niezbedne dla prawidiowego wykonania postanowien art. 41-44
EWEA oraz rozporzadzenia nr 2587/1999.

Wreszcie Sad jest zdania, iz nalezy odrzuci¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym
na mocy zasady paralelizmu form wybdr formy rozporzadzenia jest konieczny dla
zmiany rozporzadzenia obowigzujacego w tej samej dziedzinie. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem zwykla praktyka nie moze przewaza¢ nad normami
traktatowymi i nie moze zmienia¢ podzialu kompetencji pomiedzy instytucjami
(wyrok Trybunatu z dnia 23 lutego 1988 r. w sprawie 68/86 Zjednoczone Krélestwo
przeciwko Radzie, Rec. str. 855, pkt 24, oraz ww. wyrok z dnia 9 sierpnia 1994 r.
w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 36).

A zatem z tresci zaskarzonych przepisow nie wynika, azeby ich przyjecie w formie
rozporzadzenia w rozumieniu art. 161 EWEA bylo niezbedne dla prawidlowego
wykonania art. 41-44 EWEA oraz rozporzadzenia nr 2587/1999.
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Reguly odnoszace sie do zasady kompetencji powierzonych powinny by¢ stosowane
w sposob $cisly (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie
C-295/90 Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. 1-4193, pkt 11-20 oraz ww. wyrok
z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 34—42). Wybie-
rajac forme rozporzadzenia, podczas gdy zaden przepis prawa wspoélnotowego nie
przyznawal jej w spos6b wyrazny uprawnienia do przyjmowania $rodkéw organizo-
wania procedury badania nuklearnych projektéw inwestycyjnych, ktére nie wyma-
galy zastosowania instrumentu normatywnego majacego charakter wiazacy i bezpo-
$rednio stosowanego we wszystkich panstwach czlonkowskich, Komisja naruszyta
zasady kompetencyjne wynikajace z traktatu Euratom, wywolujac tym samym ryzyko
wprowadzenia w btad co do prawnego zakresu obowiazywania tego aktu w stosunku
do 0s6b trzecich, niezgodne z zasada pewnosci prawa.

Nalezy wspomnie¢, iz zasada pewnosci prawa stanowi podstawowa zasade prawa
wspdlnotowego, ktéra wymaga w szczegé6lnosci, by uregulowanie bylo jasne i precy-
zyjne, tak by podlegajace mu podmioty mogty ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje
prawa i obowiazki oraz podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie kroki (zob. wyroki:
z dnia 9 lipca 1981 r. w sprawie 169/80 Gondrand Fréres i Garancini, Rec. str. 1931,
iz dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie C-143/93 Van Es Douane Agenten, Rec. str. [-431,
pkt 27).

Chociaz pewien stopien niepewnosci co do znaczenia i zakresu przepisu prawnego
jest nierozerwalnie zwigzany z danym przepisem, nalezy jednak zbada¢, czy rozpatry-
wany akt jest dotkniety taka dwuznacznoscig, ktéra stanowilaby przeszkode do tego,
by panstwo czlonkowskie moglo z wystarczajaca pewnos$cia rozwia¢ ewentualne
watpliwosci co do znaczenia i zakresu zaskarzonego rozporzadzenia (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. I-2801, pkt 31).

W niniejszej sprawie forma rozporzadzenia, w sytuacji gdy Komisja wskazuje, iz
nie bylo jej zamiarem nalozenie obowiazkéw na osoby trzecie, wywoluje pewna
dwuznaczno$¢ co do zakresu rozpatrywanych przepiséw. Tymczasem zasada
pewnos$ci prawa zaklada, iz powinna istnie¢ mozliwos¢ okreslenia z wystarcza-
jaca pewnoscia zakresu aktu wspélnotowego, a prawodawstwo wspélnotowe — jak
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wielokrotnie orzekt Trybunal — powinno by¢ jasne, a jego zastosowanie przewidy-
walne dla wszystkich, ktérych ono dotyczy (ww. wyrok Trybunatu z dnia 16 czerwca
1993 r. w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 26). W niniejszej sprawie forma
rozporzadzenia pozwala przypuszczal, iz akt ten jest wiazacy dla oséb trzecich
i byloby sprzecznym z zasada pewnosci prawa, gdyby przedsiebiorcy byli zmuszeni
do dokonywania dokladnej analizy rozpatrywanych przepiséw, aby moc okresli¢ ich
rzeczywisty zakres.

Akt wspdlnotowy powinien spelniaé nie tylko wymagania co do procedury niezbednej
dla jego przyjecia, ale réwniez istotne wymagania co do formy w stopniu, w jakim
ma on na celu wywotanie skutkéw prawnych (zob. podobnie opinia rzecznika gene-
ralnego G. Tesaura w sprawie C-57/95 Francja przeciwko Komisji, w ktérej wyrok
Trybunatu zapadl w dniu 20 marca 1997 r., Rec. str. I-1627, I-1629, pkt 15 i 22).

W swietle tych powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz Komisja nie posiadata ani
wyraznej, ani dorozumianej kompetencji do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

Nalezy zatem uwzglednié pierwszy zarzut oparty na braku kompetencji Komisji do
przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

W konsekwencji, bez koniecznosci badania innych zarzutéw przedstawionych przez
skarzaca, nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonego rozporzadzenia.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem skarzacej nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Na podstawie art. 87 § 4 regulaminu Sadu, Republika Federalna Niemiec oraz Kroéle-
stwo Belgii, ktore wystepowaly w charakterze interwenientéw po stronie skarzacej,
pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ rozporzadzenia Komisji (Euratom) nr 1352/2003
z dnia 23 lipca 2003 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1209/2000
ustalajace procedury przekazywania okreslone w art. 41 Traktatu ustanawia-
jacego Europejska Wspodlnote Energii Atomowej.
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2) Komisja zostaje obciazona kosztami post¢epowania poniesionymi przez
Republike Francuska.

3) Republika Federalna Niemiec i Krélestwo Belgii pokrywaja wlasne koszty.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Prek Ciuca

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 wrze$nia
2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon ].D. Cooke

II - 4062



