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Streszczenie wyroku
1. Rolnictwo — Zblizanie ustawodawstw — Wprowadzanie do obrotu sSrodkéw ochrony
roslin — Dyrektywa 91/414

(rozporzgdzenie Komisji nr 3600/92, art. 7 ust. 1 lit. ¢) i ust. 3; dyrektywa Rady 91/414;
dyrektywa Komisji 2003/112)
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2. Rolnictwo — Zblizanie ustawodawstw — Wprowadzanie do obrotu Srodkéw ochrony

3.

roslin — Dyrektywa 91/414

(dyrektywa Rady 91/414, art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt iv), art. 5 ust. 1 i 4 oraz zatgcznik 1)

Rolnictwo — Zblizanie ustawodawstw — Wprowadzanie do obrotu srodkéw ochrony

ro$lin — Dyrektywa 91/414

(dyrektywa Rady 91/414, art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt iv) i v) tiret drugie, art. 5 ust. 1 lit. b))

Przy wydaniu przez nig dyrektywy
2003/112  zmieniajacej  dyrektywe
91/414 dotyczaca wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony rodlin w celu
wlaczenia do zalacznika I parakwatu
jako substancji biologicznie czynnej
Komisja, stwierdzajac w swym spra-
wozdaniu kontrolnym, jakoby nie bylo
przeslanek co do neurotoksyczno$ci
parakwatu, nie spelnia wymogdéw proce-
duralnych okreslonych w art. 7 rozpo-
rzadzenia nr 3600/92 ustanawiajacego
szczegolowe zasady realizacji pierw-
szego etapu programu prac okreslonego
w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414, jesli
chodzi o badanie ewentualnego zwiazku
parakwatu z choroba Parkinsona.

W istocie przestanki zwiazku miedzy
stosowaniem parakwatu a wystepowa-
niem choroby Parkinsona znajduja sie
w literaturze dotyczacej neurotoksycz-
nosci parakwatu. Zatem jesli panstwo
cztonkowskie sprawozdawca dokonalo
oceny literatury dotyczacej ewentual-
nego zwigzku miedzy choroba Parkin-
sona a parakwatem, ocena ta byla czescia
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badania neurotoksyczno$ci parakwatu.
Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 3600/92 nakazuje, by ocena substancji
czynnej, ktoérej dokonuje panstwo
czlonkowskie sprawozdawca, konczyta
sie sprawozdaniem dla Komisji, ktére
zgodnie z art. 7 ust. 3 tego rozporza-
dzenia nalezy przekaza¢ Stalemu Komi-
tetowi ds. Lancucha Pokarmowego
i Zdrowia Zwierzat oraz do wiadomo$ci
innych panstw czlonkowskich.

Za$ sprawozdania panstwa czlonkow-
skiego sprawozdawcy nie zawieraly
zadnej oceny literatury dotyczacej ewen-
tualnych zwiazkéw parakwatu z choroba
Parkinsona. Ponadto Komisja nie wyka-
zala ani nawet nie twierdzi, ze taka ocena
zostala przekazana Statemu Komitetowi.

(por. pkt 108-110)
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Aby substancja mogla zosta¢ wlaczona
do zalacznika I dyrektywy 91/414 doty-
czacej wprowadzania do obrotu srodkéw
ochrony roslin, art. 5 ust. 1 tej dyrektywy
stanowi, iz konieczne jest, aby w $wietle
aktualnego stanu wiedzy naukowej
i technicznej mozna bylo zakladaé¢, ze
stosowanie $rodkéw ochrony roslin
zawierajacych te substancje czynna
w sposéb zgodny z dobra praktyka
ochrony roslin nie wywoluje zadnych
szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi
i zwierzat, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b)
ppkt iv) dyrektywy 91/414.

Artykut 5 ust. 1 ww. dyrektywy interpre-
towany w zwiazku z zasada ostroznosci
oznacza, ze — jeSli chodzi o zdrowie
ludzi i zwierzat — wystepowanie powaz-
nych przeslanek, ktére nie wykluczajac
braku pewnosci naukowej, pozwalaja
watpi¢ w rozsadny sposéb w bezpieczen-
stwo substancji, wyklucza co do zasady
wlaczenie tej substancji do zalacznika I
do tej dyrektywy. Zasada ostroznosci ma
bowiem na celu unikanie potencjalnego
zagrozenia. Natomiast nie mozna przyj-
mowac zagrozen czysto hipotetycznych,
opartych na niczym nie popartych hipo-
tezach naukowych.

Ponadto art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/414,
zgodnie z ktérym wlaczenie substancji
czynnej do zalacznika I moze zostac
poddane  pewnym  ograniczeniom

stosowania, sprawia, ze mozliwe jest
wlaczenie substancji, ktére nie spetniaja
wymogdéw art. 5 ust. 1 tej dyrektywy,
nakfadajac pewne ograniczenia wyklu-
czajace te zastosowania substancji, ktére
rodza problemy.

Jako ze przepis ten stanowi cze$¢ skla-
dowa art. 5 ust. 1 dyrektywy 91/414,
nalezy go interpretowac w $wietle zasady
ostrozno$ci. W zwiazku z tym zanim
dokona sie wlaczenia substancji do
zalacznika I do dyrektywy 91/414, nalezy
wykaza¢ ponad wszelkg rozsadna watpli-
wo$¢, ze ograniczenia uzytkowania tej
substancji pozwalaja na zapewnienie, ze
stosowanie tej substancji bedzie zgodne
z wymogami art. 5 ust. 1.

(por. pkt 160, 161, 169, 170,
223,224, 227)

Artykul 5 ust. 1 dyrektywy 91/414 doty-
czacej wprowadzania do obrotu srodkéw
ochrony roslin dokonuje rozréznienia
miedzy zdrowiem ludzi lub zwierzat
z jednej strony, w odniesieniu do ktérego
nie pozwala sie na istnienie szkodliwych
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skutkéw, a $rodowiskiem z drugiej
strony, w odniesieniu do ktérego niedo-
zwolone s3 jedynie niedopuszczalne
skutki. Podobnie art. 4 ust. 1 lit. b) dyrek-
tywy 91/414 traktuje rozdzielnie kwestie
szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi
lub zwierzat [art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt iv)
dyrektywy 91/414] i kwesti¢ niedopusz-
czalnego wplywu na srodowisko [art. 4
ust. 1 lit. b) ppkt v) dyrektywy 91/414].
Z takiej konstrukgji art. 4 i 5 dyrektywy
91/414 wynika, ze gdy chodzi o ocene
substancji czynnej pod katem ochrony
zdrowia zwierzat na podstawie art. 5
ust. 1 lit. b) dyrektywy 91/414, odestanie,
ktére zawiera ten przepis, do art. 4 ust. 1
lit. b) tej dyrektywy odnosi sie jedynie do
artykulu, do ktérego nastepuje odeslanie,
a ktory dotyczy konkretnie zdrowia
zwierzat, to jest art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt iv)
tej dyrektywy.
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Zatem poniewaz art. 4 ust. 1 lit. b)
ppkt iv) dyrektywy 91/414 dotyczy juz
bezposrednio kwestii wplywu srodka
zawierajacego dana substancje czynna
na zdrowie zwierzat, art. 4 ust. 1 lit. b)
ppkt v) tiret drugie tej dyrektywy, doty-
czacy braku niedopuszczalnego wplywu
na S$rodowisko z uwzglednieniem
skutkéw dla niezwalczanych gatunkéw,
jest nieistotny dla oceny, czy substancja
spelnia wymogi art. 5 ust. 1 lit. b) dyrek-
tywy w zakresie skutkéw dla niezwalcza-
nych gatunkéw.

(por. pkt 254, 255)



