WYROK Z DNIA 8.11.2007 r. — SPRAWA T-194/04

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)
z dnia 8 listopada 2007 r.”

W sprawie T-194/04

The Bavarian Lager Co. Ltd, z siedziba w Clitheroe (Zjednoczone Krélestwo),
poczatkowo reprezentowana przez J. Pearsona oraz C. Brighta, a nastepnie przez
J. Webbera oraz M. Readingsa, solicitors,

strona skarzaca,

popierana przez

Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD), reprezentowanego przez
H. Hijmansa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

interwenient,

* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Dockseya oraz P. Aalto,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 marca
2004 r., oddalajacej wniosek zlozony przez skarzaca w celu uzyskania dostepu
do kompletnego protokolu spotkania, jakie odbylo sie w ramach postepowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, oraz wniosek majacy
na celu stwierdzenie, ze Komisja btednie zakonczyta postepowanie wszczete prze-
ciwko rzadowi Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej na
podstawie art. 169 traktatu WE (obecnie art. 226 WE),

~ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili i O. Cztcz, sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrze-
$nia 2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 6 UE:

»1. Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego, ktére sa wspdlne dla panstw
cztonkowskich.

2. Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie 4 listo-
pada 1950 roku, oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw
czlonkowskich, jako zasady ogélne prawa wspdlnotowego.

[...]"
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Zgodnie z art. 255 WE:

»1. Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, z zastrzezeniem zasad i warunkéw okres-
lonych zgodnie z ustepami 2 i 3.

2. Zasady ogdlne i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny
reguluja korzystanie z tego prawa dostepu do dokumentéw, sa okreslane przez Rade,
stanowiaca zgodnie z procedura okreslona w artykule 251 [WE], w ciagu dwdch lat
od wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43) okresla zasady, warunki i ograniczenia ustano-
wionego w art. 255 WE prawa dostepu do dokumentdédw tych instytucji. Rozporza-
dzenie to obowiazuje od dnia 3 grudnia 2001 r.

Decyzja Komisji 2001/937/WE, EWWiS, Euratom z dnia 5 grudnia 2001 r. zmienia-
jaca jej regulamin wewnetrzny (Dz.U. L 345, str. 94) uchylifa decyzje Komisji 94/90/
EWW:iS, WE, Euratom z dnia 8 lutego 1994 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Komisji (Dz.U. L 46, str. 58), ktora zapewniata wprowadzenie w Zycie,
w odniesieniu do Komisji, kodeksu postepowania dotyczacego publicznego dostepu
do dokumentéw Rady i Komisji (Dz.U. 1993, L 340, str. 41, zwanego dalej ,kodeksem
postepowania”).
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Z motywow 4 i 11 rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika:

»(4) Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwiekszego
prawa do publicznego dostepu do dokumentéw oraz wytyczenie ogdlnych zasad
i ograniczen zwigzanych z takim dostepem, zgodnie z art. 255 ust. 2 [...] WE.

(11) Zasadniczo wszelkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie dostepne.
Jednakze w niektérych wypadkach nalezy chroni¢ interes prywatny i publiczny za
pomoca wyjatkéw. Instytucje powinny by¢ uprawnione do ochrony swoich wewnetrz-
nych konsultacji i rozwazan tam, gdzie niezbedne jest chronienie ich mozliwosci
wykonywania tych zadan. Przy ustanawianiu wyjatkéw instytucje powinny wziac¢ pod
uwage zasady ustawodawcze Wspdlnoty dotyczace ochrony danych osobistych na
wszelkich obszarach dzialalnosci Unii”.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacego wyjatkéw od prawa do
dostepu:

»1. Instytucja odméwi dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

[...]
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b) prywatnosci i integralno$ci osoby fizycznej, w szczegélnosci w odniesieniu do
ustawodawstwa Wspoélnoty zwiazanych z ochrona danych osobowych.

2. Instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— celu kontroli, $ledztwa [dochodzenia] czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celéw wewnetrznych
lub otrzymanego przez instytucje, ktory odnosi sie do spraw, w przypadku ktérych
decyzja nie zostala wydana przez instytucje, moze zosta¢ nieudzielony, jesli ujaw-
nienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez
te instytucje, chyba Ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

Dostep do dokumentu zawierajacego opinie do wykorzystania wewnetrznego jako
cze$¢ rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji nie zostanie
udzielony nawet po podjeciu decyzji, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnie-
niem przemawia interes publiczny.
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6. Jesli wyjatki dotycza jedynie czesci tego dokumentu, pozostale cze$ci dokumentu

powinny by¢ ujawnione [...]".

Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, ze ,,[w]nioskodawca nie jest
zobowiazany do podania uzasadnienia wniosku”.

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, str. 31) stawia wymag,
aby panstwa czlonkowskie chronily podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych,
a w szczegblnosci ich prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych, aby zapewni¢ swobodny przeptyw danych osobowych we Wspdlnocie.

Artykul 286 traktatu wymaga zastosowania wobec instytucji i organéw wspoélnoto-
wych aktéw dotyczacych ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu takich danych.

Na podstawie art. 286 WE wydano rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i
o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, str. 1).
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Zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia nr 45/2001:

»[...] Dostep do dokumentéw, wlacznie z warunkami dostepu do dokumentéw zawie-
rajacych dane osobowe, jest zgodny z przepisami przyjetymi na podstawie art. 255
[...] WE, ktérego zakres obejmuje tytuly V i VI traktatu [UE]”.

Rozporzadzenie nr 45/2001 stanowi:

Artykut 1

Zakres stosowania [cel] rozporzadzenia

1. Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem instytucje i organy ustanowione przez
lub na podstawie traktatéw ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie, zwane dalej
»instytucjami lub organami Wspdlnoty«, chronia podstawowe prawa i wolnosci oséb
fizycznych, w szczegdlnosci ich prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwa-
rzania danych osobowych i nie ograniczaja ani nie zakazuja swobodnego przeptywu
danych osobowych miedzy nimi a odbiorcami podlegajacymi prawu krajowemu
panstw czlonkowskich przyjetemu w wykonaniu dyrektywy 95/46/WE [...].
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2. Niezalezny organ nadzoru ustanowiony przez niniejsze rozporzadzenie, zwany
dalej europejskim inspektorem ochrony danych, monitoruje stosowanie przepiséw
niniejszego rozporzadzenia do wszystkich operacji przetwarzania danych przepro-
wadzanych przez instytucje lub organy Wspdélnoty.

Artykut 2

Definicje

Do cel6éw niniejszego rozporzadzenia przyjmuje sie nastepujace definicje:

a)

»dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej [...]; osoba mozliwa do zidentyfi-
kowania to osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegllnie przez powolanie sie na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka
szczegdlnych czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczng, umystows,
ekonomiczng, kulturowa lub spoleczng tozsamos¢;

»przetwarzanie danych osobowych« [...] oznacza kazda operacje lub zestaw
operacji, dokonywanych na danych osobowych przy pomocy srodkéw zautoma-
tyzowanych lub innych, jak np.: gromadzenie, nagrywanie, porzadkowanie, prze-
chowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie, wyko-
rzystywanie, ujawnienie przez transmisj¢ [podanie do wiadomosci przez prze-
kazanie], rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub
kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie;
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c) »zbidér danych osobowych« [...] oznacza kazdy uporzadkowany zestaw danych
osobowych, dostepnych wedlug okreslonych kryteriéw scentralizowanych,
zdecentralizowanych czy rozproszonych funkcjonalnie lub geograficznie;

Artykut 3

Zakres obowigzywania

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych przez
wszystkie instytucje i organy wspolnotowe, o ile takie przetwarzanie jest przepro-
wadzane podczas wykonywania czynnosci catkowicie lub cze$ciowo podlegajacych
prawu wspdlnotowemu.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie¢ do przetwarzania danych osobowych
w calosci lub w czesci w sposéb zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych
osobowych, stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czes$¢ zbioru
danych.
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Artykut 4

Jakos¢ danych

1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

b) gromadzone do konkretnych, bezposrednich i zgodnych z prawem celéw
i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami [...];

Artykut 5

Legalno$¢ przetwarzania

Dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wtedy, gdy:

a) przetwarzanie jest konieczne, aby spelni¢ zadanie wykonywane w interesie
publicznym na podstawie traktatéw ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie
badZ innych aktéw prawnych przyjetych na ich podstawie lub podczas zgod-
nego z prawem wykonywania wladzy publicznej nadanej instytucji lub organowi
Wspdlnoty badz stronie trzeciej, ktérej dane sa ujawnione; lub
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b) przetwarzanie jest konieczne dla zgodnosci ze zobowigzaniem prawnym,
ktéremu podlega administrator danych; lub

d) podmiot danych jednoznacznie wyrazit na to zgode;

Artykut 8

Przekazanie danych osobowych odbiorcom innym niz instytucje i organy wspélno-
towe podlegajace dyrektywie 95/46 |...]

Bez uszczerbku dla przepiséw art. 4, 5, 6 i 10 dane osobowe sa przekazywane jedynie
odbiorcom podlegajacym prawu krajowemu przyjetemu dla wykonania dyrektywy
95/46 [...]:

a) jezeli odbiorca okresla, ze dane sg konieczne, aby spelni¢ zadanie wykonywane
w interesie publicznym badZ w ramach sprawowania wladzy publicznej; lub

b) jezeli odbiorca wykaze konieczno$¢ przekazania danych i nie ma powodu
zakltada(, ze uprawniony interes podmiotu danych moze by¢ naruszony.

II - 4543



13

WYROK Z DNIA 8.11.2007 r. — SPRAWA T-194/04

Artykut 18

Prawo sprzeciwu przystugujace podmiotowi danych

Podmiot danych ma prawo:

a) sprzeciwi¢ sie w dowolnej chwili, ze wzgledu na wazne przyczyny prawne odno-
szace sie do jej konkretnej sytuacji, przetwarzaniu danych odnoszacych sie do
niego poza przypadkami podlegajacymi art. 5 lit. b) [-] d). Jezeli sprzeciw jest
uzasadniony, przetwarzanie, o ktérym mowa, nie moze dotyczy¢ powyzszych
danych;

Artykul 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (EKPC) stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.
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2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokra-
tycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenistwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie prze-
stepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnoséci innych os6b”.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej proklamowana w dniu 7 grudnia 2000 r.
w Nicei (Dz.U. C 364, str. 1, zwana dalej ,karta”) stanowi:

JArtykut 7

Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego

Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komuni-
kowania sie.

Artykut 8

Ochrona danych osobowych

1. Kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych.
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2. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. Kazda

osoba ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére jej dotycza, i prawo do doko-
nania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu.

Artykut 42

Prawo dostepu do dokumentow

Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania
lub statutowa siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca spétka zostala utworzona w dniu 28 maja 1992 r., aby importowac
niemieckie piwo w celu jego sprzedazy w celu wypicia na miejscu w brytyjskich
pubach, przede wszystkim na péinocy Anglii.
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Skarzaca nie mogla jednak sprzedawac swego towaru ze wzgledu na to, ze w Zjedno-
czonym Krélestwie wiele podmiotéw prowadzacych sprzedaz napojéw alkoholowych
wypijanych na miejscu bylo zwiazanych umowami na wylacznos$¢ kupna, ktére zobo-
wigzywaly je do zaopatrywania sie w piwo w pewnych browarach.

Zgodnie z Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989 SI 1989/2390 (brytyjskim rozpo-
rzadzeniem dotyczacym dostawy piwa), browary w Wielkiej Brytanii posiadajace
udzialy w ponad 2 000 pubach sa zobowigzane do umozliwienia ich zarzadcom
kupna piwa pochodzacego z innego browaru z zastrzezeniem ustanowionego w art. 7
ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia warunku, ze piwo to bedzie poddane fermentacji
w beczce i zawarto$¢ alkoholu w nim bedzie przekraczata 1,2%. Potoczna nazwa tego
przepisu to ,,Guest Beer Provision” (zwany dalej ,GBP”).

Wiekszo$¢ piw produkowanych poza Zjednoczonym Krélestwem nie moze za$
zosta¢ uznana za ,poddane fermentacji w beczce” w rozumieniu GBP, a zatem nie
wchodzi w zakres stosowania tego przepisu.

Stojac na stanowisku, ze GBP stanowi $rodek o skutku réwnowaznym z ograni-
czeniem iloSciowym w przywozie, a zatem jest on niezgodny z art. 30 traktatu WE
(obecnie, po zmianach, art. 28 WE), pismem z dnia 3 kwietnia 1993 r. skarzaca
zlozyla do Komisji skarge zarejestrowana pod numerem P/93/4490/UK.

Po przeprowadzeniu dochodzenia Komisja w dniu 12 kwietnia 1995 r. zdecydowata
0 wszczeciu postepowania przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej na podstawie art. 169 traktatu WE (obecnie art. 226 WE).
W dniu 28 wrzesnia 1995 r. poinformowata ona skarzaca o przeprowadzeniu tego
dochodzenia oraz o wyslaniu do rzadu Zjednoczonego Krélestwa w dniu 15 wrze-
$nia 1995 r. wezwania do usuniecia uchybien. W dniu 26 czerwca 1996 r. Komisja
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zdecydowala sie skierowa¢ do rzadu Zjednoczonego Kroélestwa uzasadniona opinie,
a w dniu 5 sierpnia 1996 r. opublikowala podajacy do wiadomosci te decyzje komu-
nikat prasowy.

W dniu 11 pazdziernika 1996 r. mialo miejsce spotkanie (zwane dalej ,spotkaniem
z dnia 11 pazdziernika 1996 r.” lub ,spotkaniem”), w ktérym wzieli udzial przedstawi-
ciele Dyrekcji Generalnej (DG) ds. rynku wewnetrznego i ustug finansowych Komisji,
Ministerstwa Handlu i Przemystu Zjednoczonego Krélestwa oraz przedstawiciele
zwiazku piwowardw prowadzacych dziatalno$¢ na wspdlnym rynku (zwanego dalej
»CBMC”). Pismem z dnia 27 sierpnia 1996 r. skarzaca zwrdcita si¢ o umozliwienie jej
wziecia udziatu w tym spotkaniu, lecz Komisja odmoéwita uwzglednienia jej zadania.

W dniu 15 marca 1997 r. Ministerstwo Handlu i Przemystu Zjednoczonego Krole-
stwa podalo do wiadomosci projekt zmiany GBP, zgodnie z ktérym piwo poddane
fermentacji w butelce moze by¢ odsprzedawane jako piwo innego pochodzenia tak
jak piwo poddane fermentacji w beczce. Po dwukrotnym zawieszeniu przez Komisje
w dniach 19 marca 1997 r. oraz 26 czerwca 1997 r. jej decyzji o skierowaniu do rzadu
Zjednoczonego Krélestwa uzasadnionej decyzji, kierownik wydzialu 2 ,Stosowanie
art. 30-36 traktatu WE (zgloszenia, skargi, naruszenia itd.) oraz eliminacja ograni-
czen w wymianie handlowej” dyrekeji B ,Swobodny przeplyw towardw i zaméwien
publicznych” DG ds. rynku wewnetrznego i ustug finansowych w pismie z dnia
21 kwietnia 1997 r. poinformowal skarzaca, ze biorac pod uwage projekt zmiany
GBP, zawieszono postepowanie na podstawie art. 169 traktatu WE, oraz ze uzasad-
niona opinia nie zostala doreczona rzadowi Zjednoczonego Krdlestwa. Poinfor-
mowal on, Ze postepowanie to zostanie zamkniete wraz z wejsciem w zycie zmian do
GBP. Nowa wersja GBP zaczela obowiazywa¢ w dniu 22 sierpnia 1997 r. Zjednoczone
Krélestwo nie otrzymalo zatem uzasadnionej opinii, a Komisja w dniu 10 grudnia
1997 r. ostatecznie zdecydowala o umorzeniu postepowania w sprawie naruszenia.

Faksem z dnia 21 marca 1997 r. skarzaca zwrdcita sie do dyrektora generalnego DG
ds. rynku wewnetrznego i ustug finansowych o przekazanie jej, zgodnie z kodeksem
postepowania, kopii uzasadnionej opinii. Pomimo ponowienia go, wniosek ten nie
zostal uwzgledniony.
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Pismem z dnia 18 wrze$nia 1997 r. (zwanym dalej ,,decyzja z dnia 18 grudnia 1997 r.”),
sekretarz generalny Komisji potwierdzil nieuwzglednienie tego wniosku skierowa-
nego do dyrektora generalnego DG ds. rynku wewnetrznego i uslug finansowych.

Skarzaca wniosta przeciwko decyzji z dnia 18 wrzesnia 1997 r. do Sadu Pierwszej
Instancji skarge zarejestrowana pod numerem referencyjnym T-309/97. Wyro-
kiem z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-309/97 Bavarian Lager przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-3217, Sad oddalit te skarge, uznajac, ze ochrona przedmiotowego
celu, polegajacego na umozliwieniu panstwu czlonkowskiemu dobrowolnego dosto-
sowania sie¢ do wymogé6w traktatu lub, w razie potrzeby, stworzeniu mu okazji do
uzasadnienia swojego stanowiska, tlumaczy, ze wzgledu na ochrong interesu publicz-
nego, odmowe dostepu do roboczego dokumentu dotyczacego etapu dochodzenia
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 169 traktatu WE.

W dniu 4 maja 1998 r. skarzaca skierowala do Komisji wniosek o udostepnienie
jej wszystkich dokumentéw wlaczonych do akt sprawy P/93/4490/UK, zgodnie
z kodeksem postepowania Komisji, przez jedenascie wyznaczonych stowarzyszen
i organizacji oraz trzy kategorie oséb lub przedsiebiorstw. Komisja oddalita poczat-
kowy wniosek ze wzgledu na to, ze kodeks postepowania dotyczy tylko tych doku-
mentéw, ktorych Komisja jest autorem. Wniosek potwierdzajacy zostat oddalony ze
wzgledu na to, ze Komisja nie byla autorem rozpatrywanych dokumentéw, a wszelkie
wnioski winny by¢ kierowane do autora.

W dniu 8 lipca 1998 r. skarzaca ztozyla skarge do Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych zarejestrowana pod numerem referencyjnym 713/98/IJH, pismem z dnia
2 lutego 1999 r. wyjasniajac, ze chce uzyskac nazwiska przedstawicieli CBMC, ktérzy
uczestniczyli w spotkaniu w dniu 11 pazdziernika 1996 r., oraz nazwy stowarzyszen
i os6b nalezacych do czternastu kategorii okreslonych przez skarzaca w jej poczat-
kowym wniosku o dostep do dokumentéw zawierajacych komentarze przekazane
Komisji w ramach akt sprawy P/93/4490/UK.
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W nastepstwie wymiany pism, jaka nastapila miedzy Inspektorem a Komisja, ta
ostatnia poinformowata go w pazdzierniku i listopadzie 1999 r., ze na 45 pism, jakie
skierowata ona do oséb, ktorych sprawa dotyczy, aby uzyskaé pozwolenie na przeka-
zanie skarzacej ich tozsamosci, otrzymala 20 odpowiedzi, z czego 14 pozytywnych,
a 6 negatywnych. Komisja przekazala nazwiska i adresy oséb, ktére zgodzily sie na
podanie ich do wiadomosci. Skarzaca poinformowata Inspektora, ze dane przekazane
przez Komisje nadal sa niekompletne.

W swym skierowanym do Komisji w dniu 17 maja 2000 r. projekcie zalecenia
w sprawie skargi nr 713/98/IJH Inspektor zaproponowal tej pierwszej, aby podata
do wiadomosci skarzacej nazwiska przedstawicieli CBMC, ktérzy uczestniczyli
w spotkaniu w dniu 11 pazdziernika 1996 r., oraz nazwy i nazwiska spétek i osob
nalezacych do czternastu kategorii okre$lonych przez skarzaca w jej poczatkowym
wniosku o dostep do dokumentéw zawierajacych komentarze przekazane Komisji
w ramach akt sprawy P/93/4490/UK.

W swej skierowanej do Inspektora w dniu 3 lipca 2000 r. opinii Komisja nadal zajmo-
wala stanowisko, ze zgoda osoby, ktérej dotyczy sprawa, pozostaje niezbedna, lecz
poinformowala jednocze$nie, ze jest w stanie poda¢ do wiadomosci nazwiska o0séb,
ktére nie odpowiedzialy na jej wniosek o udzielenie pozwolenia, poniewaz w braku
takiej odpowiedzi osoba, ktdrej sprawa dotyczy, nie moze si¢ powolywaé na swdj
interes, prawa oraz podstawowe wolnos$ci. Dolaczyla ona zatem nazwiska 25 innych
0s6b.

W dniu 23 listopada 2000 r. Inspektor przekazal Parlamentowi swoje sprawozdanie
specjalne bedace kontynuacja projektu zalecenia skierowanego do Komisji w sprawie
skargi 713/98/IJH (zwane dalej ,sprawozdaniem specjalnym z dnia 18 grudnia
1997 r.”), w ktérym stwierdzal on, ze nie istnieje prawo podstawowe wykluczajace
mozliwo$¢ ujawnienia informacji podanych w tajemnicy do wiadomosci organu
administracyjnego i ze dyrektywa 95/46 nie stawia Komisji wymogu trzymania
w tajemnicy nazwisk oséb, ktére w ramach pelnienia przez nia jej zadan przekazaty
jej opinie lub informacje.
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W dniu 30 wrzesnia 2002 r. Inspektor skierowal do przewodniczacego Komisji
Romano Prodiego pismo nastepujacej tresci:

»Inspektor obawia sie, Ze zasady ochrony danych nie sg wlasciwie interpretowane ze
wzgledu na to, ze wyciagnieto z nich wniosek zaktadajacy istnienie ogélnego prawa
do anonimowego uczestnictwa w dzialaniach publicznych. Taka bledna interpretacja
moze naruszy¢ zasade przejrzystosci i prawo publicznego dostepu do dokumentéw,
tak na poziomie wspdlnotowym, jak i na poziomie panstw cztonkowskich, przy czym
zasada przejrzystosci oraz publiczny dostep do dokumentéw sa usankcjonowane
krajowymi zasadami konstytucyjnymi”.

Zgodnie z komunikatem prasowym Inspektora nr 23/2001 z dnia 12 grudnia 2001 r.
Parlament przyjat uchwate w sprawie sprawozdania specjalnego, zwracajac sie do
Komisji o dostarczenie skarzacej zadanych informacji.

Wiadomoscia wyslana poczta elektroniczna w dniu 5 grudnia 2003 r. skarzaca zwré-
cila si¢ do Komisji o udostepnienie jej, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001,
ww. w pkt 27 dokumentéw.

Komisja odpowiedziata na ten wniosek pismem z dnia 27 stycznia 2004 r., potwier-
dzajac, ze niektére dotyczace spotkania dokumenty moga zosta¢ ujawnione, zwra-
cajac jednoczes$nie uwage skarzacej na okolicznos¢, ze pie¢ nazwisk zostalo utajnio-
nych w protokole spotkania z dnia 11 pazdziernika 1996 r., poniewaz dwie osoby
wyraznie sprzeciwily sie ujawnieniu ich tozsamosci, a Komisja nie byta w stanie skon-
taktowac sie z trzema pozostatymi.
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Wiadomoscia wyslana poczta elektroniczng w dniu 9 lutego 2004 r. skarzaca ztozyta
wniosek potwierdzajacy w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
zmierzajacy do uzyskania kompletnego protokotu ze spotkania z dnia 11 pazdzier-
nika 1996 r., zawierajacego nazwy i nazwiska wszystkich uczestnikéw.

Pismem z dnia 18 marca 2004 r. (zwanym dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja odda-
lita ztozony przez skarzaca wniosek potwierdzajacy. Potwierdzita ona, ze rozporza-
dzenie nr 45/2001 ma zastosowanie do wniosku o ujawnienie nazwisk innych uczest-
nikéw. Ze wzgledu na to, ze skarzaca nie wykazata zadnego wyraznego i usankcjono-
wanego przez przepisy prawa celu czy konieczno$ci takiego ujawnienia, ustanowione
w art. 8 wymogi nie zostaly spelnione, a zatem ma zastosowanie wyjatek okreslony
w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001. Komisja dodala, ze pomimo iz
zasady regulujace dziedzine ochrony danych osobowych nie maja w tym przypadku
zastosowania, moze jednak na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001 odméwi¢ ujawnienia innych nazwisk, aby nie zagrozito to mozliwosci
prowadzenia przez nia dochodzenia.

Postepowanie i zagdania stron

Skarzaca wniosla niniejsza skarge w pismie, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu
w dniu 27 maja 2004 r.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2004 r. prezes trzeciej izby Sadu dopuscit Republike
Finlandii do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego wnioski
skarzacej. Wskutek wycofania przez Republike Finlandii jej wniosku o dopuszczenie
do sprawy, prezes trzeciej izby Sadu wykreslit go postanowieniem z dnia 27 kwietnia
2005 r.
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Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 28 lutego 2006 r., Europejski
Inspektor Ochrony Danych (EIOD) zwrdcil sie o dopuszczenie do niniejszego poste-
powania w charakterze interwenienta popierajacego wnioski skarzacej. Postanowie-
niem z dnia 6 czerwca 2006 r. prezes trzeciej izby Sadu uwzglednit ten wniosek.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania skarzaca i Komisja zostaly wezwane
do przedstawienia pewnych dokumentéw. Obie spetnily te zadania w wyznaczonym
terminie.

Zgodnie z art. 65 lit. b), art. 66 ust. 1 oraz art. 67 ust. 3 akapit trzeci regulaminu,
postanowieniem z dnia 16 maja 2006 r. Sad nakazal Komisji przedstawienie komplet-
nego protokotu ze spotkania w dniu 11 pazdziernika 1996 r. zawierajacego wszystkie
nazwy i nazwiska uczestnikéw, przewidujac, ze dokument ten nie zostanie podany
do wiadomosci skarzacej w ramach niniejszego postepowania. Zadanie to zostato
spelnione.

Strony zostaly wysluchane w przedmiocie zadan i odpowiedzi na pytania Sadu
podczas rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 13 wrze$nia 2006 r.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zgoda Komisji na wprowadzenie przez rzad brytyjski zmian
w GBP jest sprzeczna z art. 30 traktatu WE (obecnie art. 28 WE);
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— stwierdzenie, ze Komisja nie powinna byta zezwoli¢ na wprowadzenie tej zmiany
i ze naruszyla w ten sposéb art. 30 traktatu WE;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie Komisji podania nazwisk wszystkich uczestniczacych w spotkaniu
0s6b;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W trakcie rozprawy EIOD, popierajac wnioski skarzacej, wniésl do Sadu o stwier-
dzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie jako niedopuszczalnych wnioskéw dotyczacych postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego;

— oddalenie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

II - 4554



47

48

BAVARIAN LAGER PRZECIWKO KOMISJI

— odrzucenie jako niedopuszczalnego wniosku zmierzajacego do nakazania Komisji
ujawnienia nazwisk wszystkich uczestniczacych w spotkaniu oséb;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie wniosku zmierzajacego do nakazania Komisji przez Sad podania
nazwisk wszystkich uczestniczacych w spotkaniu oséb

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze Sad nie moze, w ramach sprawowanej przez
siebie kontroli zgodnosci z prawem, kierowa¢ nakazéw do instytucji ani tez ich zaste-
powad. To ograniczenie kontroli zgodnos$ci z prawem dotyczy wszystkich spornych
dziedzin, do rozpoznania ktérych Sad jest wlasciwy, w tym takze dostepu do doku-
mentéw (wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie T-204/99 Mattila przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. str. II-2265, pkt 26, potwierdzony wyrokiem Trybunatu z dnia
22 stycznia 2004 r. w sprawie C-353/01 P Mattila przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. I-1073, pkt 15).

Nie jest zatem dopuszczalne, aby skarzaca wniosla do Sadu o nakazanie Komisji
podania jej nazwisk wszystkich oséb uczestniczacych w spotkaniu w dniu 11 pazdzier-
nika 1996 r.
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W przedmiocie niezgodnego z prawem umorzenia post¢epowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 169
traktatu WE

Argumenty uczestnikow

Skarzaca twierdzi, ze Komisja zgodzifa si¢ na umorzenie postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego, naruszajac w ten sposéb art. 30
traktatu WE lub, tytutem ewentualnym, art. 6 traktatu WE (obecnie, po zmianach,
art. 12 WE), ktérego to naruszenia podstawowym elementem bylo odbycie spotkania
w dniu 11 pazdziernika 1996 r.

Ze wzgledu na to bowiem, ze Komisja nie uwzglednita wniosku skarzacej o umoz-
liwienie jej wziecia udzialu w spotkaniu, Ze nieslusznie umorzyla postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ze zmienione GBP
nadal bedzie dyskryminowaé piwa pochodzace z innych panstw czlonkowskich niz
Zjednoczone Krélestwo oraz ze zachowala ona wyjatkowa powsciagliwos¢ w ujaw-
nianiu nazwisk uczestnikéw spotkania, spotkanie to zostalo zdaniem skarzacej
wykorzystane przez rzad Zjednoczonego Krdlestwa i wielkie spétki produkujace
piwo w tym kraju jako $rodek do przekonania Komisji, aby wyrazita zgode na wpro-
wadzenie zmiany majacej na celu uniemozliwienie takim jak skarzaca podmiotom
dokonujacym przywozu piwa sprzedazy ich produktéw na znacznej czesci rynku
brytyjskiego. Zdaniem skarzacej to porozumienie majgce na celu uzyskanie bezpraw-
nego umorzenia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego spowodowalo utrate przez nig mozliwosci, a zatem znaczne straty finan-
sowe. Doszlo zatem do naruszenia art. 30 traktatu WE.

Skarzaca podnosi, ze zmienione GBP pozostaje sprzeczne z art. 6 traktatu WE ze
wzgledu na to, iz skutkuje dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa
piw produkowanych w panstwach czlonkowskich innych niz Zjednoczone Kroélestwo.
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Komisja stoi na stanowisku, iz wnioski skarzacej zmierzajace do stwierdzenia, ze
wyrazenie przez nia zgody na zmiany wprowadzone przez Zjednoczone Krélestwo
do GBP jest sprzeczne z art. 30 traktatu WE, Ze nie byla ona zobowigzana do akcep-
tacji tej zmiany i ze naruszyla ona w ten sposob art. 30 traktatu WE, sa w oczywisty
sposéb niedopuszczalne.

Ocena Sqdu

Skarzaca zwraca si¢ do Sadu o stwierdzenie, Ze wyrazenie przez Komisje zgody na
zmiany wprowadzone przez rzad brytyjski do GBP jest sprzeczne z art. 30 trak-
tatu WE oraz z art. 6 traktatu WE. Wniosek ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
skarzaca podnosi w rzeczywisto$ci, iz Komisja nieslusznie umorzyla postepowanie
w sprawie jej skargi informujgcej o wydaniu przez rzad Zjednoczonego Krolestwa
przepisow, ktére maja by¢ sprzeczne z prawem wspdlnotowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze jednostka nie jest uprawniona do zlozenia
wniosku o stwierdzenie niewazno$ci wobec odmowy wszczecia przez Komisje poste-
powania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego (postano-
wienie Trybunalu z dnia 12 czerwca 1992 r. w sprawie C-29/92 Asia Motor France
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3935, pkt 21; postanowienia Sadu z dnia 15 marca
2004 r. w sprawie T-139/02 Institouto N. Avgerinopoulou i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. I-875, pkt 76 oraz z dnia 19 wrzeénia 2005 r. w sprawie T-247/04 Aseprofar
i Edifa przeciwko Komisji, Rec. str. II-3449, pkt 40).

Z art. 169 traktatu WE wynika bowiem, ze Komisja nie jest zobowiazana do
wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkow-
skiego, lecz posiada w tym wzgledzie swobode uznania wykluczajaca prawo jedno-
stek do zadania od instytucji, aby zajela okreslone stanowisko, oraz do wniesienia
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skargi o stwierdzenie niewaznosci jej odmowy dzialania (postanowienie Sadu z dnia
16 lutego 1998 r. w sprawie T-182/97 Smanor i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-271,
pkt 27 oraz ww. postanowienie w sprawie Institouto N. Avgerinopoulou i in. prze-
ciwko Komisji, pkt 77).

W niniejszym przypadku niedopuszczalne jest zatem Zadanie przez skarzaca stwier-
dzenia niewaznosci odmowy wszczecia przez Komisje postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu ze wzgledu na to, ze zmienione GBP narusza art. 6 traktatu WE oraz
art. 30 traktatu WE. W tych okolicznos$ciach nie mozna zarzuci¢ Komisji naruszenia
tych postanowien traktatowych ze wzgledu na to, ze umorzyla ona rozpatrywane
postepowanie.

W kazdym razie, zakladajac, ze celem wniosku skarzacej nie jest uzyskanie stwier-
dzenia niewaznosci tej odmowy, lecz stwierdzenie niewazno$ci decyzji umarzajacej
postepowanie w sprawie jej skargi z dnia 10 grudnia 1997 r., nalezy przypomniec,
iz decyzja, ktéra Komisja umorzyta postepowanie w sprawie skargi informujacej
o zachowaniu panstwa mogacym stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, nie ma mocy
bezwzglednie wigzacej, a zatem nie jest aktem zaskarzalnym (ww. postanowienie
w sprawie Aseprofar i Edifa przeciwko Komisji, pkt 48). Bioragc ponadto za punkt
odniesienia date wydania tej decyzji, skarga zostala w oczywisty sposéb wniesiona po
uplywie terminu.

W tych okoliczno$ciach zarzuty skarzacej w sprawie umorzenia postepowania
w sprawie jej skargi nalezy uznac za niedopuszczalne.

Ponadto w odniesieniu do zarzutu skarzacej, zgodnie z ktérym bezprawne umorzenie
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego
spowodowalo utrate przez nig mozliwo$ci oraz znaczne straty finansowe, wystarczy
stwierdzi¢, ze skarzaca w ramach swej skargi nie zlozyta wniosku odszkodowaw-
czego. Nie ma zatem potrzeby wydawania rozstrzygniecia w tym wzgledzie.
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W przedmiocie dostepu do dokumentéw

Argumenty uczestnikow

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z wnioskami sprawozdania specjalnego Inspektora,
przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatek nie ma zasto-
sowania w niniejszym przypadku, poniewaz dyrektywa 95/46 nie naktada na Komisje
obowigzku zachowywania w tajemnicy nazwisk oséb, ktére podaja do jej wiadomosci
opinie lub informacje. Skarzaca powoluje sie w tym wzgledzie na skierowane do
przewodniczacego Komisji pismo Inspektora z dnia 30 wrzes$nia 2002 r., o ktérym
mowa w pkt 32 powyzej, w ktérym zarzuca on Komisji btedne zastosowanie dyrek-
tywy 95/46.

Nie ma tu takze zastosowania art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Ze wzgledu
na to bowiem, ze spotkanie odbylo sie w 1996 r., proces decyzyjny Komisji mogt
zostaé zaklécony przez ujawnienie danych jedynie w minimalnym stopniu, poniewaz
pomiedzy odbyciem tego spotkania a zlozeniem skargi uplyneto siedem lat. Nawet
jedli jednak przepis ten mial zastosowanie, Komisja nie moze powolywaé go na
poparcie swej odmowy ujawnienia zgdanych informacji, poniewaz w niniejszym
przypadku istnial nadrzedny interes publiczny przemawiajacy za tym ujawnieniem.
Inspektor i Parlament Europejski byli bowiem w niniejszej sprawie szczegdlnie zain-
teresowani okolicznoscia, ze wplywowe osoby trzecie mogly w glebokiej tajemnicy
podzieli¢ sie z Komisja swymi opiniami, co jest sprzeczne z zasada przejrzystosci.

Skarzaca w swej replice podnosi, iz w odpowiedzi na skarge pojawit sie nowy element,
polegajacy na tym, ze osoby, ktérych nazwisk ujawnienia domaga sie skarzaca, sa
przedstawicielami CBMC i ze dzialaly zgodnie z instrukcjami udzielonymi przez
reprezentowany przez nie podmiot. Skarzaca stoi na stanowisku, ze skoro Komisja
podata, iz osoby te byly przedstawicielami CBMC, stwierdzenie to jest teraz znane
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publicznie i dobra opinia Komisji w zakresie przestrzegania zasady poufnosci nie
moze zosta¢ narazona przez ujawnienie nazwisk tych oséb.

Skarzaca przypomina, ze takie jak CBMC organizacje zawodowe reprezentuja zazwy-
czaj wszystkie podmioty prowadzace dzialalno$¢ na danym rynku lub ich wiekszos¢
i maja zatem sklonno$¢ do przedstawiania punktu widzenia w imieniu wszystkich
podmiotéw prowadzacych dzialalno$é w danym sektorze. Dobra opinia Komisji nie
moze zosta¢ narazona, jesli sie okaze, ze w trakcie spotkania w dniu 11 pazdziernika
1996 r. przedstawiciele CBMC reprezentowali okreslona grupe piwowaréw majaca
na celu utrzymanie zamkniecia brytyjskiego rynku piwa sprzedawanego w celu
wypicia na miejscu. Zdaniem skarzacej ta utrata poufnego charakteru nie stanowi
zadnego zagrozenia, poniewaz informacje zostaly podane przez pracownikéw takiej
organizacji zawodowej, chyba ze nie przedstawia ona wlasciwie punktu widzenia
wszystkich swych cztonkéw.

Zdaniem skarzacej art. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 naktada na Komisje obowiazek
ujawnienia wszystkich nazwisk uczestnikéw spotkania, a takze ich przedstawionych
w ramach postepowania w sprawie uchybienia uwag, przy czym nie ma tu zastoso-
wania zaden z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W odniesieniu do argumentéw, jakie przedstawil w trakcie rozprawy, EIOD podnosi,
ze Komisja naruszyla art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001. Powoluje sie
on w tym wzgledzie na znajdujacy sie na jego stronie internetowej dokument zatytu-
fowany ,Publiczny dostep do dokumentéw i ochrona danych” (Dokumenty referen-
cyjne, lipiec 2005 r., nr 1, EIOD — Europejski Inspektor Ochrony Danych).
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EIOD podkresla konieczno$¢ odnalezienia optymalnej réwnowagi pomiedzy z jednej
strony ochrona danych osobowych a, z drugiej strony podstawowym przystugu-
jacym europejskiemu obywatelowi prawem dostepu do dokumentéw instytucji. Jego
zdaniem rozumowanie Komisji nie uwzglednialo w odpowiedni sposéb tej réwno-
wagi, o ktdrej jest wyraznie mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001.
Whniosek o uzyskanie dostepu do tych dokumentéw opiera sie bowiem na zasadach
demokratycznych i nie ma potrzeby wymienia¢ powodéw, dla ktérych sie wnosi o ten
dostep, a zatem art. 8 rozporzadzenia nr 45/2001 nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie. EIOD stoi tez na stanowisku, ze zasady ochrony tych danych nie umozli-
wiaja wyprowadzenia z nich ogélnego prawa do anonimowego uczestnictwa w dzia-
talnosci publiczne;j.

Zdaniem EIOD interesem chronionym przez art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001 jest prywatnos$¢, a nie ochrona danych osobowych, ktéra jest poje-
ciem znacznie szerszym niz pojecie prywatnosci. Cho¢ wymienione w protokole ze
spotkania nazwisko jego uczestnika stanowi dana osobowa ze wzgledu na to, Ze tozsa-
mo$¢ tej osoby zostala podana, i ma do niej zastosowanie zasada ochrony danych
osobowych niezaleznie od tego, czy dane te dotycza sfery prywatnosci, EIOD przypo-
mina, ze w ramach prowadzenia dziatalno$ci zawodowej ujawnienie nazwiska nie ma
co do zasady jakiegokolwiek zwigzku z prywatnoscia. Wyciaga on z tego wniosek, ze
Komisja nie moze powolywac sie na art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001,
aby odmdéwi¢ ujawnienia nazwisk oséb, ktérych sprawa dotyczy.

EIOD twierdzi wreszcie, ze art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy
w kazdym razie interpretowaé w ten sposéb, iz prawo do odmowy ujawnienia
nazwisk nie ma charakteru absolutnego, lecz ujawnienie to musi pociaga¢ za soba
znaczne naruszenie prywatnosci, co z kolei winno by¢ oceniane z punktu widzenia
zasad ochrony danych osobowych. Nie istnieje przystugujace osobie, ktérej dane
dotycza, ogélne prawo do sprzeciwienia sie ujawnieniu. Osoba ta musi przedstawic
wiarygodna przyczyne sprzeciwu, wyjasniajac, dlaczego to ujawnienie moze mie¢ dla
niej negatywne skutki.
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Komisja podnosi, ze wniosek o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji jest
bezzasadny. Twierdzi ona, ze w niniejszym przypadku ma miejsce wzajemne oddzia-
lywanie na siebie dwdch praw, czyli prawa publicznego dostepu do dokumentéw
oraz prawa do ochrony prywatnosci i danych.

Z jednej strony, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001, prawo publicznego
dostepu nie jest, ogélnie rzecz biorac, poddane jakimkolwiek ograniczeniom i nie jest
uzaleznione od partykularnego interesu osoby zwracajacej sie¢ o uzyskanie dostepu
do dokumentéw. Osoba sktadajaca taki wniosek nie jest co do zasady zobowigzana
do podania przyczyn jego ztozenia.

Z drugiej strony dane osobowe sa ujawniane w rzetelny i zgodny z prawem sposéb
jedynie przy zastosowaniu podstawowych zasad rzadzacych prawem do prywatnosci
oraz na podstawie przepisow szczegdlnych majacych zastosowanie w dziedzinie
przetwarzania danych osobowych. Komisja powoluje si¢ na art. 8 EKPC, art. 286 WE
oraz art. 7 i art. 8 karty. Przepisy rozporzadzenia nr 45/2001 stanowia, ze osoba
zwracajaca sie o uzyskanie dostepu do danych osobowych musi udowodni¢, iz ujaw-
nienie tych danych jest konieczne, oraz ze Komisja zapewnia, iz uprawniony interes
podmiotu danych nie zostanie naruszony.

Komisja podkresla, ze skarzaca nie przedstawia argumentéw prawnych przemawia-
jacych za twierdzeniem, zgodnie z ktérym wyjatek ustanowiony w art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001, a ponowiony w rozporzadzeniu nr 45/2001 nie ma
zastosowania, lecz poprzestaje na powolaniu si¢ na zalecenie EIOD oraz podtrzy-
mujaca je uchwale Parlamentu. Wnioski EIOD zostaly za$ wyciagniete na podstawie
interpretacji dyrektywy 95/46 oraz na podstawie kodeksu postepowania, niepo-
twierdzonego przez Trybunal (wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie
C-41/00 P Interporc przeciwko Komisji, Rec. str. 1-2125; wyroki Sadu z dnia
7 grudnia 1999 r. w sprawie T-92/98 Interporc przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3521,
pkt 70 oraz z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-47/01 Co-Frutta przeciwko
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Komisji, Rec. str. [1-4441, pkt 63 i 64). Ponadto ze wzgledu na to, ze ostatni wniosek
o uzyskanie dostepu zostal ztozony przez skarzaca po wejsciu w zycie rozporzadzen
nr 1049/2001 i nr 45/2001, badanie odmowy ujawnienia przez Komisje zadanych
informacji nalezy przeprowadzi¢ z punktu widzenia tych przepiséw. Ustalenie osta-
tecznej wykladni przepiséw prawnych nie jest w kazdym razie zadaniem ani EIOD,
ani Parlamentu.

Komisja podnosi, ze Trybunal potwierdzil swe stanowisko w sprawie zakresu
obowigzywania zasad ochrony danych osobowych. Stwierdzit on, ze zasady ochrony
danych osobowych, a w szczegdlnosci zasada proporcjonalnosci, maja zastosowanie
w dziedzinie publikowania nazwisk oséb fizycznych nawet jesli dotyczy to pracow-
nikéw sektora publicznego oraz ze przetwarzanie tych danych odbywa sie w inte-
resie ogolnym (wyrok Trybunalu z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach polaczonych
C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk i in., Rec. str. 1-4989,
pkt 64). Takie stanowisko w sprawie dyrektywy 95/46 zostalo ostatnio potwierdzone
przez Trybunal wyrokiem z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindqvist,
Rec. str. I-12971, pkt 24, zgodnie z ktérym pojecie danych osobowych niewatpliwie
obejmuje nazwisko osoby wraz z jej numerami telefonicznymi oraz informacjami
dotyczacymi jej warunkéw pracy oraz sposobdw spedzania przez nia czasu wolnego.

Komisja podkresla, ze szczegélna metoda pozwalajaca na pogodzenie ze soba stoso-
wania prawa do publicznego dostepu do dokumentéw z prawem do prywatnosci
i ochrony danych zostala okreslona w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001
pozostajacego w zwiazku z motywem 11 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
»[p]rzy ustanawianiu wyjatkéw instytucje powinny wzia¢ pod uwage zasady ustawo-
dawcze Wspoélnoty dotyczace ochrony danych osobistych na wszelkich obszarach
dziatalnosci Unii”. Wyjatek ten nie wymaga wywazenia go z nadrzednym interesem
ogblnym, ktéry zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001 przemawia za ujawnie-
niem danego dokumentu, lecz naktada na instytucje wspdlnotowe szczegdlny wymog
odmowy dostepu do dokumentu, jesli jego podanie do wiadomosci zagrozi prywat-
nosci i danym osobowym, ktére podlegaja ochronie.
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Rozporzadzenie nr 45/2001 nie stoi na przeszkodzie ujawnieniu przez Komisje
danych osobowych lub innego rodzaju ich przetwarzaniu przez te instytucje, lecz
dostarcza narzedzia pozwalajacego na rozstrzygniecie w kazdym indywidualnym
przypadku, czy instytucja moze rzetelnie i zgodnie z prawem przetwarza¢ dane
osobowe oraz czy to przetwarzanie nie zagraza podlegajacym ochronie danym.

Komisja podkresla, ze jesli w szczegdlnym przypadku i zgodnie z rozporzadzeniem
nr 45/2001 przetwarzanie to odbywa sie w rzetelny i zgodny z prawem sposdb, nie
mozna powolac sie na przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001
wyjatek od prawa do publicznego dostepu, a dokument zawierajacy dane osobowe
powinien zosta¢ ujawniony. Jesli natomiast przetwarzanie, o ktdre sie wnosi, jest
niezgodne z prawem i nierzetelne, a wnioskodawca nie moze uzasadni¢ koniecznosci
ujawnienia danych, Komisja nie jest do tego zobowiazana.

Komisja twierdzi, ze ze wzgledu na to, iz oba rozpatrywane prawa maja taki sam
charakter, takie samo znaczenie i réwnowaza sie, powinny one by¢ realizowane
tacznie, a w kazdym szczeg6lnym przypadku zlozenia wniosku o udzielenie dostepu
do publicznego dokumentu, ktéry zawiera dane osobowe, nalezy dazy¢ do osiagniecia
réwnowagi miedzy nimi.

Komisja powoluje sie na sprawozdanie dotyczace przestrzegania praw podstawo-
wych w Unii Europejskiej i jej paristwach cztonkowskich, sporzadzone w 2002 r. przez
sie¢ niezaleznych ekspertéw w dziedzinie praw podstawowych CFR CDF, zgodnie
z ktérym, ,biorac pod uwage mozliwo$¢ udzielenia tylko czesciowego dostepu do
niektérych dokumentéw, instytucja wspdlnotowa nie moze udziela¢ prawa dostepu
do tych dokumentéw, jesli interes wnioskodawcy nie jest w racjonalny sposdb
proporcjonalny do wynikajacego z niego naruszenia prawa osoby zainteresowanej do
ochrony jej prywatnosci przed przetwarzaniem danych osobowych”.
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Koniecznos$¢ zajecia podobnie wywazonego stanowiska zostala podkreslona przez
ustanowiona przez art. 29 dyrektywy 95/46 grupe robocza ds. ochrony danych w jej
opinii nr 5/2001 z dnia 17 maja 2001 r. dotyczacej sprawozdania specjalnego Inspek-
tora. Zgodnie z ta opinia:

»Nalezy zauwazy¢ [...], ze ustanowiony przez ustawodawstwo dotyczace publicz-
nego dostepu do dokumentéw administracyjnych obowiazek ujawnienia danych nie
jest tozsamy z absolutnie obowiazujacym nakazem przejrzysto$ci. Przeciwnie, usta-
wodawstwo podporzadkowuje obowiazek zapewnienia dostepu do dokumentéw
konieczno$ci przestrzegania prawa do prywatnosci i nie daje zatem podstaw do ujaw-
niania danych osobowych w nieograniczony sposéb. Ponadto z poréwnania usta-
wodawstwa dotyczacego publicznego dostepu do dokumentéw i tego dotyczacego
ochrony danych wynika, ze w kazdym przypadku [...] nalezy przeprowadzi¢ analize
jego szczegdlnych okolicznosci, aby odpowiednio wywazy¢ konieczno$¢ ochrony
kazdego z tych dwdch praw. W szczegdlnosci, po przeprowadzeniu takiej analizy,
ustawodawstwo dotyczace publicznego dostepu do dokumentéw moze ustanawiac
odrebne zasady znajdujace zastosowanie do réznych kategorii danych lub réznych
kategorii oséb, ktorych te dane dotycza”.

Komisja przypomina, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nie ustanawia bezwarunko-
wego i nieograniczonego obowiazku ujawniania dokumentéw zawierajacych dane
osobowe lub ich czesci, lecz ze obowiazek ten istnieje o tyle, o ile nie pozostaje on
w sprzecznosci z zasadami majacymi zastosowanie w dziedzinie ochrony danych.

W niniejszym przypadku Komisja wzieta pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy.
Jesli chodzi o przedstawicieli wladz brytyjskich i CBMC, skarzaca byla w pelni infor-
mowana o interesach i podmiotach reprezentowanych w trakcie spotkania. Jako
przedstawiciele osoby te dzialaly zgodnie z instrukcjami reprezentowanych przez nie
podmiotéw, a nie w swym osobistym interesie. Komisja podkresla, ze decyzje, jakie
zapadly w trakcie spotkania, dotyczyly reprezentowanych podmiotéw, a nie osobiscie
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ich przedstawicieli. Informacja dotyczaca reprezentowanych podmiotéw pozostaje
za$, w zastosowaniu zasady przejrzystosci, do wgladu, a odmowa ujawnienia przez
Komisje tozsamosci oséb reprezentujacych te interesy nie powinna zosta¢ uznana
za naruszenie praw skarzacej. Komisja wzieta takze pod uwage koniecznos¢ nieza-
grazania mozliwosci prowadzenia przez nia dochodzenia oraz nienarazania swych
informatorow.

Komisja podnosi ponadto, ze skarzaca nigdy nie wywigzala sie z ustanowionego
w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 obowigzku udowodnienia konieczno$ci
przekazania danych. Podanie do wiadomo$ci tozsamosci uczestnikdéw nie umozliwia
bowiem dostarczenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych wydanej przez Komisje
decyzji o zamknieciu postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego. Gdyby ujawniono protokét ze spotkania, jego odbiorcy zostaliby
w pelni poinformowani o okolicznosciach i argumentacji, na podstawie ktérych
Komisja wydala swa decyzje. Biorac zatem pod uwage, ze nie przedstawiono zadnej
szczegolnej i opartej na przepisach prawnych przyczyny, aby udowodni¢ koniecz-
no$¢ ujawnienia osobom trzecim danych osobowych, Komisja musiata odmoéwic tego
ujawnienia.

Zdaniem Komisji, wbrew temu, co podnosi skarzaca w swej replice, okolicznos¢, ze
nazwiska pracownikéw CBMC sa publicznie znane, nie oznacza, iz dotyczy to takze
0s6b, ktére wziely udzial w spotkaniu. Komisja podkresla, ze nie wynika z tego, iz
nazwiska niektérych przedstawicieli organizacji zawodowej reprezentujacej te
ostatnia w trakcie spotkania moga z cala pewnoscia zosta¢ wywnioskowane na
podstawie opublikowanej tozsamo$ci wszystkich zatrudnionych przez nig oséb. Jesli
miatoby to bowiem miejsce, skarzaca nie mialaby zadnego powodu, aby zwracac sie
o podanie tych nazwisk do jej wiadomosci. Skarzaca nie zasugerowala tez, ze przed-
stawiciele CBMC nie bronili w trakcie spotkania stanowiska organizacji zawodowej.
Skarzaca nie wykazala, w jaki sposéb ujawnienie tozsamosci os6b uczestniczacych
w spotkaniu miatoby dostarczy¢ informacji majacych wieksze znaczenie niz infor-
macje zawarte w protokole ze spotkania lub inne przekazane dokumenty.
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W odniesieniu do argumentéw skarzacej dotyczacych zarzucanego zastosowania
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 Komisja podkresla, ze nie oparta swej
odmowy ujawnienia nazwisk na tym wyjatku, lecz na tym ustanowionym w art. 4
ust. 2 tiret trzecie tego rozporzadzenia.

Komisja stoi na stanowisku, ze skarzaca zostala poinformowana, ze cho¢ zasady
dotyczace ochrony danych nie maja zastosowania do wniosku, Komisja ma prawo
odmoéwi¢ ujawnienia wbrew ich woli nazwisk pieciu oséb, aby nie zagrozi¢ mozli-
wosci prowadzenia przez nig dochodzenia w sprawie zarzucanego naruszenia prze-
piséw wspolnotowych. Spotkanie w dniu 11 pazdziernika 1996 r. odbylo si¢ w ramach
prowadzenia takiego wlasnie dochodzenia. Cho¢ nazwiska oséb, ktére dostarczyly
informacji Komisji, mogly zosta¢ ujawnione wbrew ich woli, Komisja mogla sie w ten
sposob pozbawi¢ cennego zZrédta informacji, co mogto zagrozi¢ mozliwosci prowa-
dzenia przez nig takiego dochodzenia.

Komisja przypomina ponadto, ze w ramach skladanych do niej skarg i postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego podmioty wnoszace
te skargi maja mozliwos¢ dokonania wyboru pomiedzy potraktowaniem ich w spos6b
poufny lub jawny. Zaden uzasadniony przepisami prawa powéd nie pozwala na
odmowe udzielenia innym stronom, ktérych dotyczy postepowanie w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, mozliwosci skorzystania z tego
samego prawa.

Zgodnie zatem z wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporza-
dzenia nr 1049/2001 pie¢ nazwisk nie zostanie przekazanych skarzacej i pozostana
one anonimowe.

Komisja twierdzi wreszcie, ze skarzaca nie dostarczyla dowodu ,nadrzednego inte-
resu ogdlnego przemawiajacego za ujawnieniem” tych nazwisk, ktéry moéglby unie-
mozliwi¢ zastosowanie tego wyjatku.
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W niniejszym przypadku ujawnienie nazwisk innych oséb, wbrew ich woli i oczeki-
waniom dotyczacym poufnosci opartym na fakcie, ze wspétpracowaly one w trakcie
dochodzenia w sprawie zarzucanego naruszenia, zagroziloby ochronie wszystkich
postepowan w sprawie dochodzenia. Nieulegajacy watpliwosci interes publiczny
wymaga zatem, aby poufno$¢ dochodzenia byta raczej chroniona niz wystawiona na
niebezpieczenstwo.

Ocena Sqgdu

Uwagi wstepne

Tytutem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o uzyskanie przez skarzaca dostepu
do calosci dokumentu, podobnie jak jej skarga, opieraja si¢ na rozporzadzeniu
nr 1049/2001.

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze Komisja w zaskarzonej decyzji uznata, iz rozpo-
rzadzenie nr 45/2001 ma zastosowanie do wniosku o ujawnienie nazwisk uczest-
nikéw spotkania z dnia 11 pazdziernika 1996 r. Komisja uznala, ze biorac pod uwage,
iz skarzaca nie wykazala wyraznego i usankcjonowanego przepisami prawa celu ani
konieczno$ci takiego ujawnienia, niespelnione zostaly wymogi ustanowione w art. 8
tego rozporzadzenia i ma zastosowanie wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001. Komisja dodaje, ze cho¢ nie maja w tym przypadku
zastosowania zasady przyjete w dziedzinie ochrony danych osobowych, musiata ona
jednak odmoéwi¢ ujawnienia tych innych nazwisk zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, aby nie zagrozi¢ mozliwosci prowadzenia przez nia
dochodzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001 wnioskodaweca nie jest zobowiazany do uzasadnienia wniosku, a zatem
nie ma zwykle obowigzku wykazywania sie jakimkolwiek interesem w uzyskaniu
dostepu do zadanych dokumentéw (zob. wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2006 r. w spra-
wach polaczonych T-391/03 i T-70/04 Franchet i Byk przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 1I-2023, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy przypomnie¢, ze publiczny dostep do dokumentéw instytucji stanowi zasade
prawna i mozliwo$¢ odmowy jest wyjatkiem, a decyzja odmowna jest wazna jedynie
wtedy, gdy jest oparta na jednym z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjatki te podlegaja zawezajacej wykladni
i stosowaniu, aby nie zniweczy¢ stosowania zasady ogdlnej wyrazonej w tym uregu-
lowaniu (wyrok Trybunalu z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawach potaczonych
C-174/98 P i C-189/98 P Niderlandy i van der Wal przeciwko Komisji, Rec. str. I-1,
pkt 27 wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie T-211/00 Kuijer przeciwko
Radzie, Rec. str. II-485, pkt 55 oraz ww. wyrok w sprawie Franchet i Byk przeciwko
Komisji, pkt 84).

Zastosowanie przez Komisje ustanowionych w art. 4 ust. 1 lit. b) oraz art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatkéw nalezy zbada¢ w swietle tego wlasnie
orzecznictwa.

W przedmiocie ustanowionego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001
wyjatku dotyczacego ochrony prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej

— Wstepne uwagi w przedmiocie zwigzku pomiedzy rozporzadzeniami nr 1049/2001
inr45/2001

Nalezy przypomnie(, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001
instytucja odmoéwi dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby prawo do
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ochrony prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, w szczegélnosci w odniesieniu
do ustawodawstwa Wspélnoty zwiazanego z ochrona danych osobowych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ skarzaca w swej skardze powoluje sie
jedynie na dyrektywe 95/46, a nie na rozporzadzenie nr 45/2001, skarge te nalezy
traktowac jako dotyczaca tego rozporzadzenia, poniewaz zaskarzona decyzja jest
cze$ciowo na nim oparta. Skarzaca w trakcie rozprawy powotata sie zreszta wlasciwie
na to rozporzadzenie.

Tytulem wstepnym nalezy zbada¢ zwiazek istniejacy pomiedzy rozporzadzeniami
nr 1049/2001 i nr 45/2001 z punktu widzenia zastosowania w niniejszym przypadku
wyjatku ustanowionego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001. W tym
celu nalezy uwzgledni¢, ze maja one odrebne cele. Pierwszy polega na zapewnieniu
jak najwiekszej mozliwej przejrzystosci procesowi decyzyjnemu wiladz publicznych
oraz informacjom, na ktérych oparte sa wydane przez te wladze decyzje. Zmierza
on zatem do jak najwiekszego ulatwienia korzystania z prawa do dostepu do doku-
mentoéw, a takze promowania dobrych praktyk administracyjnych w tym zakresie.
Drugi cel polega na zapewnieniu podczas przetwarzania danych osobowych ochrony
wolnosci i praw podstawowych o0s6b fizycznych, a szczegélnie ich prywatnosci.

Z motywu 15 rozporzadzenia nr 45/2001 wynika, Zze dostep do dokumentéw,
wlacznie z warunkami dostepu do dokumentéw zawierajacych dane osobowe, jest
zgodny z przepisami przyjetymi na podstawie art. 255 traktatu WE.

Dostep do dokumentéw zawierajacych dane osobowe wchodzi zatem w zakres stoso-
wania rozporzadzenia nr 1049/2001, zgodnie z ktérym, co do zasady, wszystkie doku-
menty instytucji winny by¢ publicznie dostepne. Stanowi ono takze, ze w niekto-
rych wypadkach nalezy chroni¢ interes prywatny i publiczny za pomoca systemu

wyjatkow.
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Rozporzadzenie to przewiduje za$ przypomniany powyzej wyjatek dotyczacy przy-
padku, w ktérym ujawnienie naruszytoby prawo do ochrony prywatnosci i integral-
no$ci osoby fizycznej, w szczegélnosci ustanowione przez ustawodawstwo Wspdl-
noty zwiazane z ochrona danych osobowych, takie jak rozporzadzenie nr 45/2001.

Ponadto, zgodnie z motywem 11 rozporzadzenia nr 1049/2001, przy ocenie koniecz-
nosci ustanowienia wyjatkéw instytucje powinny wzig¢ pod uwage zasady wyrazone
w ustawodawstwie Wspdlnoty dotyczacym ochrony danych osobowych na wszelkich
obszarach dziatalnosci Unii, a zatem takze te wyrazone w rozporzadzeniu nr 45/2001.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ majace znaczenie dla niniejszej sprawy prze-
pisy rozporzadzenia nr 45/2001.

Zgodnie z art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001, ,dane osobowe” oznaczaja wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej. Osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna
ustali¢ bezposérednio lub posrednio, szczegdlnie przez powotanie sie na numer iden-
tyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegdélnych czynnikéw okreslajacych jej fizyczna,
fizjologiczna, umystowa, ekonomiczna, kulturowa lub spoleczna tozsamos¢. Za dane
osobowe moga zatem zosta¢ uznane na przyklad nazwisko i imiona, adres pocztowy,
adres poczty elektronicznej, numer konta bankowego, numery kart kredytowych,
numer ubezpieczenia spolecznego, numer telefoniczny czy tez numer prawa jazdy.

Ponadto, zgodnie z art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, ,przetwarzanie danych
osobowych” oznacza kazda operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych
osobowych za pomoca srodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak np. groma-
dzenie, nagrywanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, podanie do wiadomosci przez
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przekazanie, rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub
kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie. Zatem podanie do wiadomosci
przez przekazanie, rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb wchodzi
w zakres pojecia przetwarzania, a wiec samo rozporzadzenie nr 45/2001, niezaleznie
od rozporzadzenia nr 1049/2001, przewiduje mozliwo$¢ podania do publicznej
wiadomosci niektérych danych osobowych.

Wymagane jest ponadto, aby przetwarzanie danych bylo zgodne z prawem w rozu-
mieniu art. 5 lit. a) lub b) rozporzadzenia nr 45/2001, wedlug ktdrego to prze-
twarzanie winno by¢ konieczne, aby spelni¢ zadanie wykonywane w interesie
publicznym lub aby zapewni¢ zgodno$¢ ze zobowigzaniem prawnym, ktéremu
podlega administrator danych. Nalezy podnie$¢, ze ustanowione w art. 2 rozporza-
dzenia nr 1049/2001 prawo dostepu do dokumentdéw instytucji, ktére zostalo przy-
znane obywatelom Unii Europejskiej oraz wszystkim osobom fizycznym i prawnym
zamieszkujacym lub majacym siedzibe w panstwie cztonkowskim, stanowi zobowig-
zanie prawne w rozumieniu art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001. Skoro zatem
rozporzadzenie nr 1049/2001 przewiduje przetwarzanie danych w rozumieniu art. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 polegajace na podaniu ich do wiadomosci, to
podanie do wiadomosci jest w tym wzgledzie zgodne z przepisami prawa na mocy
art. 5 tego rozporzadzenia.

Jesli chodzi o przewidziany w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 obowiazek
udowodnienia koniecznosci przekazania danych, nalezy przypomnie¢, ze dostep do
dokumentéw zawierajacych dane osobowe wchodzi w zakres stosowania rozporzg-
dzenia nr 1049/2001 i zgodnie z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia wnioskodawca nie
jest zobowiazany do podania uzasadnienia swego wniosku, a zatem do wykazywania
jakiegokolwiek interesu w uzyskaniu dostepu do zadanych dokumentéw (zob. pkt 92
powyzej). A zatem w przypadku gdy dane osobowe sa przekazywane, aby zapewnic
skutecznos$¢ art. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry ustanawia prawo do dostepu
do dokumentéw wszystkim obywatelom Unii, sytuacja ta wchodzi w zakres stoso-
wania tego rozporzadzenia i wnioskodawca nie musi udowadnia¢ koniecznosci ujaw-
nienia danych w rozumieniu art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001. Gdyby bowiem
ustanowiono, jako przewidziany w rozporzadzeniu nr 45/2001 warunek dodatkowy,
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wymég wykazania przez wnioskodawce koniecznosci przekazania danych, bytby on
sprzeczny z celem rozporzadzenia nr 1049/2001, polegajacym na zapewnieniu jak
najszerszego publicznego dostepu do posiadanych przez instytucje dokumentéw.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 odmawia
sie dostepu do dokumentu, jezeli jego ujawnienie naruszyloby prawo do ochrony
prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, przekazanie danych, ktére nie wchodzi
w zakres stosowania tego wyjatku, nie moze co do zasady narusza¢ uzasadnionych
intereséw podmiotu w rozumieniu art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001.

W odniesieniu do przystugujacego osobie, ktérej dotycza dane, prawa sprzeciwu,
art. 18 rozporzadzenia nr 45/2001 stanowi, ze podmiot danych ma prawo sprze-
ciwi¢ sie w dowolnej chwili, ze wzgledu na wazne i uzasadnione przyczyny odno-
szace sie do jego konkretnej sytuacji, przetwarzaniu dotyczacych go danych, poza
przypadkami podlegajacymi art. 5 lit. b) tego rozporzadzenia. A zatem ze wzgledu
na to, ze przetwarzanie, o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 1049/2001, stanowi
zobowigzanie prawne w rozumieniu art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001, osobie,
ktoérej dotycza dane, nie przystuguje co do zasady prawo sprzeciwu. Majac jednak
na uwadze, ze art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 ustanawia wyjatek od
tego zobowiazania prawnego, nalezy na tej podstawie uwzgledni¢ wptyw ujawnienia
danych dotyczacych danej osoby.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jesli podanie tych danych do wiadomosci nie
narusza przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 prawa do
ochrony prywatnosci i integralnos$ci osoby fizycznej, odmowa ujawnienia tych danych
przez osobe, ktdrej one dotycza, nie moze stanac na przeszkodzie temu ujawnieniu.
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Nalezy ponadto przypomnie¢, ze wykladnia przepiséw rozporzadzenia nr 45/2001
w zakresie, w jakim reguluja kwestie przetwarzania danych osobowych mogacego
naruszy¢ podstawowe wolnosci, a w szczegdlnosci prawo do prywatnosci, musi by¢
bezwzglednie dokonywana z punktu widzenia praw podstawowych, ktére zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, stanowia czes¢ sktadowa ogélnych zasad praw-
nych, ktérych przestrzeganie zapewniaja Trybunal Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej
Instancji (zob. analogicznie w zakresie dotyczacym dyrektywy 95/46 ww. wyrok
w sprawie Osterreichischer Rundfunk i in., pkt 68).

Zasady te zostaly w wyrazny sposdb wyrazone w art. 6 ust. 2 UE, zgodnie z ktérym
Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspélnych dla panstw czlonkowskich jako ogélne zasady prawa
wspdlnotowego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 8 EKPC, ustanawiajac w swym ust. 1
zasade nieingerencji wladz publicznych w korzystanie z prawa do prywatnosci,
w ust. 2 dopuszcza mozliwosé, iz ingerencja taka jest mozliwa, jesli ,jest przewi-
dzian[a] przez ustawe i konieczn[a] w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moral-
nosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb”.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka ,prywatno$¢” jest pojeciem szerokim i niepoddajacym sie wyczerpujacej
definicji. Artykul 8 EKPC chroni tak prawo do tozsamosci i rozwoju osobowego,
jak i przystugujace kazdej jednostce prawo do nawigzywania i rozwijania stosunkéw
z innymi ludZmi i ze $wiatem zewnetrznym. Zaden zasadniczy powéd nie pozwala
na wykluczenie dziatalno$ci zawodowej lub gospodarczej z pojecia prywatnosci (zob.
wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie
Niemitz przeciwko Niemcom, seria A nr 251-B, § 29; z dnia 16 lutego 2000 r.
w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, Recueil des arréts et décisions, 2000-II,
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§ 65 oraz z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii, Recueil des
arréts et décisions, 2000-V, § 43). Istnieje zatem strefa wzajemnego oddzialywania na
siebie jednostki z innymi osobami, ktéra nawet w kontek$cie publicznym jest objeta
pojeciem prywatnosci (zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Recueil
des arréts et décisions, 2003 I, § 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby zbada¢, czy mialo miejsce naruszenie art. 8 EKPC, nalezy ustali¢, po pierwsze, czy
miala miejsce ingerencja w prywatno$¢ osoby, ktérej dane dotycza, oraz, po drugie,
jesli miafo to miejsce, to czy jest ona uzasadniona. Aby ingerencja taka byla uzasad-
niona, musi ona by¢ przewidziana przez ustawe, mie¢ usankcjonowany prawem cel
i by¢ konieczna w demokratycznym spoteczenistwie. W odniesieniu do tego ostat-
niego warunku, aby ustali¢, czy ujawnienie jest ,konieczne w demokratycznym spole-
czenstwie”, nalezy zbada¢, czy przyczyny podane, aby ja uzasadni¢, sa ,adekwatne
i wystarczajace” i czy wydane przepisy sa proporcjonalne do zamierzonych usankcjo-
nowanych prawnie celéw. W sprawach dotyczacych ujawnienia danych osobowych
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze aby odpowiednio wywazy¢ sprzeczne
ze sobg interesy publiczne i prywatne, nalezy przyznac¢ odpowiednim wladzom pewna
swobode dzialania. Jednak to swobodne uznanie zwigzane jest z istnieniem kontroli
sadowej nad nim i jego zakres jest uzalezniony od czynnikéw takich jak charakter
i znaczenie wystepujacych w danej sprawie intereséw oraz waga ingerencji (zob. ww.
wyrok w sprawie Peck przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, szczegdlnie § 76 i 77;
zob. takze opinie rzecznika generalnego Légera do wyroku Trybunalu z dnia 30 maja
2006 r. w sprawach polaczonych C-317/04 i C-318/04 Parlament przeciwko Radzie
i Komisji, Zb.Orz. str. 1-4721, [-4724, pkt 226-228).

Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie decyzje wydane w zastosowaniu rozporzadzenia
nr 1049/2001 musza, zgodnie z art. 6 ust. 2 UE, uwzglednia¢ art. 8 EKPC. W tym
wzgledzie nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 ustala ogdlne
zasady i ich ograniczenia, ktére ze wzgledu na interes publiczny lub prywatny regu-
luja korzystanie z prawa do dostepu do dokumentéw, zgodnie z art. 255 ust. 2 WE.
Artykul 4 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia ustanawia zatem wyjatek majacy na celu
zagwarantowanie ochrony prywatnosci i integralnos$ci osoby fizycznej.
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Nalezy ponadto przypomnie¢, ze wykladnia wyjatkéow od zasady dostepu do doku-
mentéw musi by¢ dokonywana w sposdb zawezajacy. Wyjatek ustanowiony w art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczy jedynie danych osobowych moga-
cych w konkretny i rzeczywisty sposéb naruszy¢ prawo do poszanowania prywat-
nosci i integralnos$ci osoby fizycznej.

Nalezy takze podkresli¢, iz okolicznosci, Ze pojecie prywatnosci jest, zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, szerokie oraz ze prawo
do ochrony danych osobowych moze stanowi¢ jeden z aspektéw prawa do posza-
nowania prywatnosci (zob. podobnie opinie rzecznika generalnego Légera do ww.
wyroku w sprawach potaczonych Parlament przeciwko Radzie i Komisji, pkt 209), nie
oznaczajg, ze wszystkie dane osobowe musza wchodzi¢ w zakres pojecia prywatnosci.

A fortiori nie wszystkie dane osobowe moga, ze wzgledu na swe charakterystyczne
cechy, naruszaé prywatno$¢ osoby, ktérej dotycza. W motywie trzydziestym trzecim
dyrektywy 95/46 mowa jest o danych mogacych ze wzgledu na swéj charakter powo-
dowa¢ naruszenie podstawowych wolnoéci lub prywatnos$ci, ktére to dane nie
powinny by¢ przetwarzane, o ile osoba, ktérej dotycza, nie udzieli wyraznej zgody,
co wskazuje na to, ze nie wszystkie dane maja taki sam charakter. Takimi wrazliwymi
danymi moga by¢ te, do ktérych odnosi sie art. 10 rozporzadzenia nr 45/2001 doty-
czacy przetwarzania szczegélnych kategorii danych, takie jak ujawniajace pocho-
dzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozo-
ficzne, dotyczace zdrowia lub zycia seksualnego.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszym przypadku aby mdc ustali¢, czy ma zastoso-
wanie wyjatek ustanowiony w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, nalezy
zbada¢, czy publiczny dostep do nazwisk uczestnikdw spotkania w dniu 11 pazdzier-
nika 1996 r. moze w konkretny i rzeczywisty sposob naruszy¢ ochrone prywatnosci
i integralno$ci fizycznej oséb, ktérych te dane dotycza.
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— Zastosowanie w niniejszym przypadku ustanowionego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 wyjatku dotyczacego naruszenia prawa do ochrony prywat-
nosci i integralnosci fizycznej osob, ktérych dane dotycza

W niniejszym przypadku wniosek o uzyskanie dostepu dotyczy protokotu spotkania,
w ktérym wzieli udzial przedstawiciele DG ds. rynku wewnetrznego i uslug finan-
sowych Komisji, Ministerstwa Handlu i Przemystu Zjednoczonego Kroélestwa oraz
przedstawiciele CBMC. Protokét ten zawiera wykaz uczestnikéw spotkania, wymie-
nionych kolejno wedlug kryterium podmiotéw, w imieniu ktérych i na ktérych
rzecz osoby te uczestniczyly w spotkaniu, opisanych z ich tytulu, inicjalu imienia,
nazwiska; tam, gdzie to konieczne, wymieniona zostata odpowiednia stuzba, organ
lub organizacja, do ktérych osoby te w ramach tych podmiotéw naleza. Tekst proto-
kotu nie wymienia oséb fizycznych, lecz odpowiednie podmioty, takie jak CBMC,
DG ds. rynku wewnetrznego i ustug finansowych Komisji czy Ministerstwo Handlu
i Przemyslu Zjednoczonego Krélestwa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze znajdujacy si¢ w rozpatrywanym protokole wykaz
uczestnikédw zawiera dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 45/2001, poniewaz na jego podstawie mozna ustali¢ tozsamos¢ uczestniczacych
w tym spotkaniu oséb.

Nalezy jednak uzna¢, ze sama okoliczno$¢, iz dokument zawiera dane osobowe, nie
oznacza bezwzglednie, Ze mamy tu do czynienia z narazeniem prywatnosci lub inte-
gralnosci fizycznej oséb, ktérych te dane dotycza, nawet jesli dzialalnos¢ zawodowa
nie jest co do zasady wykluczona z pojecia prywatnosci w rozumieniu art. 8 EKPC
(zob. pkt 114 oraz przytoczone tam orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka).

Jak bowiem wskazata sama Komisja, osoby obecne na spotkaniu w dniu 11 pazdzier-
nika 1996 r., ktérych nazwisk nie ujawniono, uczestniczyly w nim w charakterze
przedstawicieli CBMC, a nie z powoddéw osobistych. Komisja podkresla takze, ze
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konsekwencje decyzji podjetych w trakcie tego spotkania dotyczyly podmiotéw przez
nich reprezentowanych, a nie ich przedstawicieli osobiscie.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze okoliczno$¢, iz protokél zawiera nazwiska
tych przedstawicieli, nie naraza prywatnosci tych oséb ze wzgledu na to, iz uczestni-
czyly one w spotkaniu jako reprezentanci tych podmiotéw. Jak ponadto stwierdzono
powyzej, protokét nie zawiera osobistych opinii, ktére moga zosta¢ przypisane tym
osobom, lecz stanowiska, ktére moga zosta¢ przypisane podmiotom, ktére te osoby
reprezentowaly.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze ujawnienie nazwisk przedstawicieli CBMC
nie moze w konkretny i rzeczywisty sposéb naruszy¢ prawa do ochrony prywat-
nosci i integralnosci fizycznej tych oséb. Zawarcie w wykazie uczestnikéw spotkania
jedynie nazwiska danej osoby z uwagi na fakt reprezentowania przez nia danego
podmiotu nie stanowi takiego naruszenia, a ochrona prywatnosci i integralno$ci
fizycznej oséb, ktérych te dane dotyczg, nie jest narazona.

Stanowisko takie nie jest sprzeczne z ww. i powolanym przez Komisje wyrokiem
w sprawie Osterreichischer Rundfunk i in. W wyroku tym Trybunat uznat, ze groma-
dzenie danych wymienionych z nazwiska oséb dotyczacych dochodéw osigganych
przez nie z dzialalno$ci zawodowej, aby nastepnie podac je do wiadomosci oséb trze-
cich, wchodzi w zakres stosowania art. 8 EKPC. Trybunal doszed! do wniosku, ze
cho¢ samo zachowanie przez pracodawce w dokumentacji wymienionych z nazwiska
pracownikéw danych dotyczacych wyptaconych im wynagrodzen nie moze, jako
takie, stanowi¢ ingerencji w prywatno$¢, podanie tych danych do wiadomosci os6b
trzecich, w danym przypadku wladzy publicznej, narusza prawo do poszanowania
prywatnosci zainteresowanych, niezaleznie od tego, jak zostang pézniej wykorzy-
stane podane w taki sposéb do wiadomosci informacje, i ma charakter ingerencji
w rozumieniu art. 8 EKPC (ww. wyrok w sprawie Osterreichischer Rundfunk i in.,
pkt 74). Trybunat dodal, iz przy wykazywaniu istnienia takiej ingerencji okolicznos¢,
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ze podane do wiadomo$ci informacje stanowia dane wrazliwe, lub tez fakt zaistnienia
dla os6b zainteresowanych ewentualnych niedogodnosci polaczonych z ta ingerencja
pozbawione sa szczegdlnego znaczenia. Wystarczy, aby pracodawca podal dane
dotyczace dochodéw pobranych przez pracownika lub emeryta do wiadomosci oséb
trzecich (ww. wyrok w sprawie Osterreichischer Rundfunk i in., pkt 75).

Nalezy podnie$¢, ze okolicznosci tamtej sprawy sg odmienne od okolicznosci niniej-
szego przypadku. Ten ostatni wchodzi bowiem w zakres stosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001, a wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia
dotyczy tylko takiego ujawnienia danych osobowych, ktére moze naruszy¢ prawo
do poszanowania prywatnosci lub integralnos$ci osoby fizycznej. Jak za$ stwierdzono
w pkt 119 powyzej, nie wszystkie dane osobowe moga, ze wzgledu na swe charak-
terystyczne cechy, naruszy¢ prywatno$¢ osoby, ktérej dotycza. W okolicznosciach
niniejszego przypadku sam fakt ujawnienia uczestnictwa osoby fizycznej, w ramach
pelnienia przez nia obowigzkéw zawodowych i jako przedstawiciela podmiotu zbio-
rowego, w spotkaniu z instytucja wspélnotowa, przy czym nie mozna ustali¢ tresci
wyrazonej przez te osobe przy tej okazji opinii osobistej, nie moze zosta¢ uznany za
ingerencje w jej prywatno$¢. Nalezy zatem wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy sytu-
acja, jaka miata miejsce w sprawie zakoniczonej wydaniem ww. wyroku Osterreichi-
scher Rundfunk i in., w ktoérej rozpatrywane byto gromadzenie przez pracodawce
i podawanie przezen do wiadomosci wladzy publicznej szczegdlnej kombinacji
danych osobowych, a mianowicie nazwisk pracownikéw zestawionych z pobiera-
nymi przez nich dochodami.

W ww. i powolanym takze przez Komisje wyroku w sprawie Lindqvist Trybunat
uznal, Ze czynnos¢ polegajaca na odwolaniu sie na stronie internetowej do réznych
0s6b i wskazaniu ich z nazwiska lub w inny sposéb, na przyklad przez podanie ich
numeru telefonu lub informacji o ich warunkach pracy lub sposobach spedzania
czasu wolnego, stanowi ,przetwarzanie danych osobowych w catosci lub w czesci
w spos6b zautomatyzowany” w rozumieniu dyrektywy 95/46 (ww. wyrok w sprawie
Lindqvist, pkt 27). Wyrok ten nie jest rozstrzygajacy dla niniejszego przypadku. Jak
bowiem zostalo przypomniane w poprzednim punkcie, niniejszy przypadek wchodzi
w zakres stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 i dotyczy on zatem, poza kwestia,
czy odnosi sie on do przetwarzania danych osobowych, ustalenia, czy ujawnienie
rozpatrywanych danych naruszylo prawo do poszanowania prywatnosci i integral-
nosci osoby fizyczne;j.
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Takze stanowisko zajete przez Sad nie jest sprzeczne z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym poszanowanie prywatnosci stanowi
wyraz przystugujacego jednostce prawa do nawigzywania i rozwijania stosunkéw
z innymi ludZmi i moze dotyczy¢ takze prowadzonej przez niag dziatalnosci zawo-
dowej lub gospodarczej (zob. ww. wyroki w sprawie Niemitz przeciwko Niemcom,
§ 29; Amann przeciwko Szwajcarii, § 65; Rotaru przeciwko Rumunii, § 43 oraz Peck
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, § 57).

Cho¢ nie mozna bowiem wykluczy¢ z géry tego, ze pojecie prywatnosci obejmuje
niektére aspekty dziatalnosci zawodowej jednostki, nie moze to jednak oznacza¢, ze
wszelka dziatalno$¢ zawodowa musi by¢ calosciowo objeta ochrong prawna z tytutu
poszanowania prywatno$ci. Sad stoi za$ na stanowisku, ze w okoliczno$ciach niniej-
szej sprawy samo uczestnictwo przedstawiciela podmiotu zbiorowego w spotkaniu
z instytucja wspolnotowa nie nalezy do obszaru jego prywatnos$ci, wskutek czego
ujawnienie protokolu informujacego o jego obecno$ci na tym spotkaniu nie moze
stanowi¢ ingerencji w jego prywatnosc.

Ujawnienie rozpatrywanych nazwisk nie stanowi zatem ingerencji w prywatnosc¢
0s6b uczestniczacych w spotkaniu i nie naruszyloby prawa do ochrony ich prywat-
nosci i integralnosci fizycznej.

Komisja btednie zatem uznala, ze w niniejszym przypadku ma zastosowanie wyjatek
przewidziany w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001.

Komisja nie twierdzi ponadto, ze gromadzac dane w niniejszym przypadku, czyli
w trakcie zebrania w dniu 11 pazdziernika 1996 r., zobowigzala si¢ ona do zacho-
wania w tajemnicy nazwisk uczestnikéw lub ze uczestnicy ci poprosili ja w trakcie
spotkania o niepodawanie ich tozsamosci. Dopiero w 1999 r., gdy Komisja zwrdécita
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sie do nich o zgode na podanie ich tozsamosci, niektérzy uczestnicy odméwili zgody
na ujawnienie ich nazwisk.

Biorac zas pod uwage, Ze w niniejszym przypadku nie jest spetlniony ustanowiony
w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 warunek dotyczacy naruszenia
prawa do ochrony prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, odmowa osoby, ktérej
dane dotycza, nie moze stana¢ na przeszkodzie ich ujawnieniu. Ponadto Komisja
nawet nie prébowata udowodni¢, ze osoby, ktére po spotkaniu odméwily ujawnienia
ich nazwisk, wykazaly, iz prawo do ochrony ich prywatnosci i integralnosci fizycznej
zostaloby naruszone przez ujawnienie tych danych.

W tym wzgledzie nalezy takze wreszcie zauwazy¢, ze Komisja otrzymala tylko dwie
odmowy ze strony oséb, ktérych dotycza dane, i Ze nie mogla skontaktowac sie
z trzema innymi takimi osobami, ktérych nazwisk takze nie ujawnita (zob. pkt 35

powyzej).

Osoby, ktore uczestniczyty w spotkaniu, nie mogly uznaé, ze w odniesieniu do opinii
wyrazonych przez nie w imieniu podmiotéw, ktére reprezentowaly i na ktérych
rzecz dzialaly, korzystaja one z prawa do zachowania poufnosci. Nalezy przypo-
mnie¢, ze w niniejszym przypadku sprawa dotyczy spotkania, ktére odbylo sie
w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkow-
skiego. Cho¢ wnoszacy skarge do Komisji moze w ramach takiego postgpowania, na
podstawie wewnetrznych przepiséw Komisji, zdecydowa¢ sie na zachowanie pouf-
nosci, nie dotyczy to innych uczestnikéw dochodzenia. Biorac ponadto pod uwage,
ze Komisja ujawnila protokél, cho¢ w wersji pozbawionej niektérych nazwisk, nie
ulega watpliwosci, iz uznata ona, Ze nie chodzi tu o informacje objete tajemnica zawo-
dowa. Rozporzadzenie nr 45/2001 nie stawia Komisji wymogu zachowania w tajem-
nicy nazwisk oséb, ktére podaja do jej wiadomosci opinie lub informacje dotyczace
pelnienia przez nie ich zadan.
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W odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym skarzaca nigdy nie wywia-
zala si¢ z ustanowionego w art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 obowiazku
udowodnienia koniecznosci przekazania danych, wystarczy przypomnieé, ze jak
stwierdzono w pkt 107 i 108 powyzej, jesli ujawnienie nadaje skutek art. 2 rozporzg-
dzenia nr 1049/2001 i nie jest objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia, wnioskodawca nie musi udowadnia¢ koniecznosci w rozu-
mieniu art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001. Argument Komisji, zgodnie z ktérym
podanie do wiadomosci tozsamosci uczestnikéw nie pozwoliloby na dostarczenie
dodatkowych wyjasnien w przedmiocie jej decyzji, nie moze zatem sie utrzymac.

Wynika z tego, ze Komisja naruszyla prawo, uznajac w zaskarzonej decyzji, iz skar-
zgca nie wykazala ani zadnego wyraznego i usankcjonowanego przez przepisy prawa
celu, ani koniecznosci uzyskania nazwisk pieciu oséb, ktére wziety udziat w spotkaniu
ijuz po nim sprzeciwily sie podaniu ich tozsamos$ci do wiadomosci skarzacej.

Nalezy jeszcze przeanalizowac zastosowanie wyjatku ustanowionego w art. 4 ust. 2
tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W przedmiocie wyjatku dotyczacego ochrony celu kontroli, dochodzenia czy audytu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001, instytucja odméwi dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naru-
szyloby ochrone celu kontroli, dochodzenia czy audytu, chyba ze za ujawnieniem
danego dokumentu przemawia nadrzedny interes publiczny.
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Cho¢ Bavarian Lager w swojej skardze blednie przytacza art. 4 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 1049/2001, skarge te nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze powoluje sie
ona na art. 4 ust. 2 tiret trzecie tego samego rozporzadzenia, bo na podstawie tego
wlasnie przepisu Komisja pomocniczo uzasadnita swa odmowe udzielenia dostepu
do kompletnego protokotu. W trakcie rozprawy skarzaca w kazdym razie powotata
sie na art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nalezy przypomnie¢, ze instytucja w kazdym przypadku ma obowiazek zbadania,
czy dokumenty, o ktérych ujawnienie sie zwrécono, faktycznie objete sa wyjatkami
wymienionymi w rozporzadzeniu nr 1049/2001.

W niniejszym przypadku sprawa dotyczy protokolu spotkania, ktére odbylo
sie w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego.

Jednak okolicznos$¢ polegajaca na tym, ze rozpatrywany dokument dotyczy poste-
powania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, a zatem
czynnosci dochodzeniowych, nie moze sama w sobie uzasadni¢ zastosowania powo-
tanego wyjatku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bavarian Lager przeciwko
Komisji, pkt 41). Jak bowiem przypomniano powyzej, wszystkie objete rozporzadze-
niem nr 1049/2001 wyjatki od prawa dostepu do dokumentdéw instytucji podlegaja
zawezajacej wykladni i stosowaniu (wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2000 r. w sprawie
T-20/99 Denkavit Nederland przeciwko Komisji, Rec. str. II-3011, pkt 45).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze prowadzone przez Komisje czynnosci
dochodzeniowe w dniu wydania zaskarzonej decyzji, czyli 18 marca 2004 r. byly juz
zakoniczone. Komisja umorzyta bowiem wszczete przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
w dniu 10 grudnia 1997 r.
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Zatem w niniejszym przypadku nalezy sprawdzi¢, czy dokument dotyczacy czynnosci
dochodzeniowych byl objety wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, cho¢ dochodzenie bylo juz zakoniczone, a postepo-
wanie w sprawie naruszenia zostalo umorzone sze$¢ lat wczesnie;j.

Sad mial juz okazje stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001, ktéry sluzy ochronie ,celéw $ledztwa [dochodzenia], kontroli
i audytu”, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy ujawnienie danych dokumentéw moze
zagraza¢ ukonczeniu tego dochodzenia, kontroli lub audytu (ww. wyrok w sprawie
Franchet i Byk przeciwko Komisji, pkt 109)

W tym zakresie nalezy podnies¢, ze wyjatek ten, jak wynika z jego brzmienia, nie
zmierza do ochrony dochodzenia jako takiego, lecz jego celu, ktdry, jak wynika z ww.
wyroku w sprawie Bavarian Lager przeciwko Komisji, pkt 46, w przypadku poste-
powania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego polega na
spowodowaniu, ze panstwo czlonkowskie, ktérego sprawa dotyczy, zastosuje sie do
prawa wspélnotowego. W niniejszym za$ przypadku Komisja umorzyla wszczete
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu postepowanie w sprawie naruszenia juz
w dniu 10 grudnia 1997 r., poniewaz panstwo to wprowadzito zmiany do rozpatry-
wanego przepisu, a cel dochodzenia zostal w ten sposéb osiagniety. W momencie
wydania zaskarzonej decyzji nie bylo wiec prowadzone zadna dochodzenie, ktérego
cel méglby zosta¢ narazony wskutek ujawnienia protokolu zawierajacego nazwiska
przedstawicieli podmiotéw uczestniczacych w spotkaniu w dniu 11 pazdziernika
1996 r., a zatem w niniejszym przypadku nie ma zastosowania wyjatek oparty na
art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Aby uzasadni¢ swg odmowe ujawnienia catosci rozpatrywanego protokotu,
Komisja podnosi jeszcze, ze jesli nazwiska oséb, ktére dostarczyly jej informacji,
moglyby zosta¢ ujawnione wbrew ich woli, Komisja mogtaby zosta¢ pozbawiona
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cennego zrddla informacji, co mogloby zagrozi¢ mozliwosci prowadzenia przez nig
dochodzenia w sprawie zarzucanych naruszen ustawodawstwa wspdlnotowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
analiza wymagana przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie dostepu do doku-
mentéw musi mie¢ charakter konkretny. Po pierwsze bowiem, sama okoliczno$¢,
iz dany dokument dotyczy interesu chronionego przez jeden z wyjatkéw, nie jest
wystarczajaca do uzasadnienia stosowania tego wyjatku (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Denkavit Nederland przeciwko Komisji, pkt 45). Po drugie, ryzyko naru-
szenia chronionego interesu winno by¢ racjonalnie mozliwe do przewidzenia, a nie
tylko czysto hipotetyczne. W konsekwencji badanie, jakie powinna przeprowadzi¢
instytucja celem stosowania wyjatku, musi dotyczy¢ konkretnie danego dokumentu,
co winno wynika¢ z uzasadnienia decyzji (wyroki Sadu z dnia 6 kwietnia 2000 r.
w sprawie T-188/98 Kuijer przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-1959, pkt 38 oraz z dnia
13 kwietnia 2005 r. w sprawie T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation prze-
ciwko Komisji, Rec. str. I1-1121, pkt 69 i 72 oraz ww. wyrok w sprawie Franchet i Byk
przeciwko Komisji, pkt 115).

Nalezy zatem przyzna¢, ze cho¢ konieczno$¢ ochrony anonimowosci os6b dostar-
czajacych Komisji informacji o ewentualnych naruszeniach prawa wspdlnotowego
stanowi usankcjonowany prawem cel mogacy uzasadni¢ nieudzielenie przez Komisje
calkowitego czy nawet czesciowego dostepu do niektérych dokumentéw, to niemniej
jednak w niniejszym przypadku Komisja wypowiedziala sie¢ w ogdlny sposob
w przedmiocie naruszenia mozliwosci dokonywania czynnosci dochodzeniowych,
jakie moglo spowodowac ujawnienie rozpatrywanego dokumentu z nazwiskami, nie
wykazujac jednak w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb, iz ujawnienie
tego dokumentu konkretnie i rzeczywiscie naruszyloby prawo do ochrony celéw
dochodzenia. W rezultacie nie zostalo wykazane zatem, ze cel dochodzenia zostatby
w konkretny i rzeczywisty sposéb zagrozony przez ujawnienie danych, ktérych zaza-
dano szes¢ lat po zakonczeniu tych czynnosci.

Jak ponadto stwierdzono powyzej, w ramach postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nie ustanowiono prawa do zachowania
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poufnosci os6b uczestniczacych w dochodzeniu, z wyjatkiem podmiotu, ktéry
zlozyl skarge do Komisji. Wydaje sie zatem, ze cho¢ Komisja ujawnila rozpatry-
wany protokét w wersji niezawierajacej nazwisk osob, ktore nie zezwolily na ich
ujawnienie, uznala ona, ze co do zasady ujawnienie tego dokumentu nie wchodzi
w zakres stosowania wyjatku ustanowionego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporza-
dzenia nr 1049/2001.

W tym wzgledzie powolanie si¢ przez Komisje w trakcie rozprawy na wyrok Trybu-
natu z dnia 7 listopada 1985 r. w sprawie 145/83 Adams przeciwko Komisji, Rec.
str. 3539, dotyczacy poufnosci informacji objetych tajemnica zawodowa pozostaje
bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Wyrok ten dotyczyt informatora, ktéry ujawnit
majace antykonkurencyjny charakter praktyki swego pracodawcy i ktérego tozsa-
mo$¢ Komisja winna byla utrzymac w tajemnicy. Informator ten za$ juz na poczatku
postepowania specjalnie poprosil o niepodawanie jego tozsamosci. W niniejszym
przypadku jednak, jak stwierdzono powyzej, Komisja nie wykazala, ze w trakcie
rozpatrywanego spotkania osoby, ktérych dane dotycza, mogly dojs¢ do wniosku,
iz korzystaja one z prawa do zachowania poufnosci, lub tez zwrécily sie do Komisji
o niepodawanie ich tozsamo$ci. Ponadto, jak stwierdzono w pkt 137 powyzej,
poniewaz Komisja ujawnila protokét, cho¢ w wersji pozbawionej niektérych nazwisk,
nalezy stwierdzi¢, iz uznata ona, ze nie chodzi tu o informacje objete tajemnica zawo-
dowa. Nalezy wreszcie przypomnieé, ze Komisja nie przedstawila zadnego argu-
mentu majacego wykaza¢, w jaki sposéb ujawnienie nazwisk oséb, ktére wyrazily
swdj sprzeciw, moglo zaszkodzi¢ ewentualnym czynnos$ciom dochodzeniowym,
o ktérych mowa w niniejszym przypadku.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze argumenty oparte na ochronie celéw
kontroli i dochodzenia nie moga sie utrzymac.

Nie ma zatem potrzeby badania, czy istnial uzasadniajacy ujawnienie rozpatrywa-
nego dokumentu nadrzedny interes publiczny.
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157 Z powyzszego wynika, ze kompletny, zawierajacy wszystkie nazwiska protokét
spotkania z dnia 11 pazdziernika 1996 r. nie wchodzi w zakres stosowania wyjatkéw
ustanowionych w art. 4 ust. 1 lit. b) lub w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

155 Nalezy zatem stwierdzi¢ niewaznosc¢ zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie kosztow

159 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zZadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem skarzacej nalezy obcigzy¢ ja poniesionymi przez nia kosztami
postepowania.

10 Zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu Sad moze postanowié, ze interwenient
pokryje wlasne koszty. W niniejszej sprawie interwenient pokryje wtasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 18 marca 2004 r. oddala-
jacej wniosek zlozony przez skarzaca w celu uzyskania dostepu do komplet-
nego i zawierajacego wszystkie nazwiska protokolu spotkania, jakie odbylo
sie w dniu 11 pazdziernika 1996 r.

2) Komisja zostaje obciazona kosztami postepowania poniesionymi przez The
Bavarian Lager Co. Ltd.

3) Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) pokrywa wlasne koszty.

Jaeger Tiili Czticz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 listopada 2007 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon M. Jaeger
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