SCHUNK I SCHUNK KOHLENSTOFF-TECHNIK PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (piata izba)

z dnia 8 pazdziernika 2008 r.*

W sprawie T-69/04

Schunk GmbH, z siedziba w Thale (Niemcy),

Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH, z siedziba w Heuchelheim (Niemcy),

reprezentowane przez adwokatéw R. Bechtolda i S. Hirsbrunnera, a nastepnie
R. Bechtolda, S. Hirsbrunnera i A. Schidle,

skarzace,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez F. Castilla de la
Torre oraz H. Gading, a nastepnie przez F. Castilla de la Torre oraz M. Kellerbauera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, z jednej strony, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji 2004/420/WE z dnia 3 grudnia 2003 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa C.38.359 — Produkty na bazie wegla

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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i grafitu majace zastosowanie w branzy elektrycznej i mechanicznej), a takze,
positkowo, wniosek o obnizenie kwoty grzywny nalozonej na mocy tej decyzji na
skarzace, a z drugiej strony — zadanie wzajemne Komisji podwyzszenia tej grzywny,

SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skiadzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes, M. Prek i V. Ciuci, sedziowie,

sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH (zwana dalej ,SKT”) jest niemieckim przedsie-
biorstwem, ktére wytwarza produkty na bazie wegla i grafitu do wykorzystania w branzy
elektrycznej i mechanicznej. SKTjest spétka zalezng sp6iki Schunk GmbH (zwane dalej
razem ,Schunk” lub ,skarzacymi”).
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W dniu 18 wrzesnia 2001 r. przedstawiciele Morgan Crucible Company plc (zwanej
dalej ,Morgan”) spotkali sie z urzednikami Komisji, aby zaoferowaé swoja wspédtprace
przy wykazaniu istnienia kartelu na europejskim rynku produktéw na bazie wegla
majacych zastosowanie w branzy elektrycznej i mechanicznej, a takze by wystapi¢
o zastosowanie tagodniejszych sankcji, przewidzianych w komunikacie Komisji
96/C 207/04 dotyczacym nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach
dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4, zwanym dalej ,komunikatem w sprawie
wsp6tpracy”).

W dniu 2 sierpnia 2002 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady
nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), wystala do: C. Conradty Niirnberg
GmbH (zwanej dalej ,Conradty”), Le Carbone-Lorraine (zwanej dalej ,LCL”),
SGL Carbon AG (zwanej dalej ,SGL”), SKT, Eurocarbo SpA, Luckerath BV i Gerken
Europe SA zadanie udzielenia informacji dotyczacych ich zachowania na rozpatry-
wanym rynku. Pismo wyslane do SKT dotyczyto réwniez dziatalnosci przedsigbiorstwa
Hoffmann & Co. Elektrokohle AG (zwanego dalej ,,Hoffmann”), ktére Schunk nabyta
w dniu 28 pazdziernika 1999 r.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2002 r. SKT poinformowala Komisje o swoim zamiarze
podjecia z nia wspdlpracy w ramach postepowania administracyjnego oraz o swoim
zamys$le zbadania, czy poza odpowiedziami na Zadanie udzielenia informacji byta ona
w stanie przekaza¢ Komisji inne przydatne informacje, zwazywszy na dowody, ktérymi
Komisja juz dysponowala.
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W dniu 5 pazdziernika 2002 r. SKT otrzymata niemiecka wersje jezykowa zadania
udzielenia informacji i odpowiedziala na to zadanie pismem z dnia 25 pazdziernika
2002 r.

W dniu 23 maja 2003 r. Komisja, opierajac si¢ na przekazanych jej informacjach,
wystata do skarzacych i do pozostalych zainteresowanych przedsigebiorstw, a miano-
wicie do: Morgan, Conradty, LCL, SGL i Hoffmann, pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow.

Po przestuchaniu zainteresowanych przedsiebiorstw, z wyjatkiem Morgan i Conradty,
Komisja wydala w dniu 3 grudnia 2003 r. decyzje 2004/420/WE dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
C 38359 — Produkty na bazie wegla i grafitu majace zastosowanie w branzy
elektrycznej i mechanicznej) (zwana dalej ,decyzja”). Streszczenie decyzji zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym z dnia 28 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 125, s. 45).

Komisja stwierdzita w decyzji, ze przedsiebiorstwa bedace jej adresatami uczestniczyly
w jednolitym i ciagglym naruszeniu art. 81 ust. 1 WE, a od dnia 1 stycznia 1994 r. —
art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG),
polegajacym na ustalaniu w spos6b bezposredni lub posredni cen sprzedazy oraz
innych warunkéw transakcji majacych zastosowanie wobec klientéw, na podziale
rynkéw, w szczegdlnosci poprzez przydzielanie klientéw, a takze na prowadzeniu
skoordynowanych dziatan (ograniczenia ilosciowe, podwyzki cen i bojkot) w stosunku
do konkurentéw, ktérzy nie byli cztonkami kartelu (motyw 2 decyzji).

Decyzja zawiera nastepujace postanowienia:

»Artykut 1

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly przepisy art. 81 ust. 1 [WE], a od dnia
1 stycznia 1994 r. przepisy art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, uczestniczac we
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wskazanych okresach w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk w sektorze
produktéow na bazie wegla i grafitu majacych zastosowanie w branzy elektrycznej
i mechanicznej:

— [Conradty], od pazdziernika 1988 r. do grudnia 1999 r.;

— [Hoffmann], od wrzes$nia 1994 r. do pazdziernika 1999 r.;

— [LCL], od pazdziernika 1988 r. do czerwca 1999 r.;

— [Morgan], od pazdziernika 1988 r. do grudnia 1999 r.;

— [Schunk], od pazdziernika 1988 r. do grudnia 1999 r.;

— [SGL], od pazdziernika 1988 r. do grudnia 1999 r.

Artykut 2

Za naruszenia wskazane w art. 1 naklada sie nastepujace grzywny:

— [Conradty]: 1060000 EUR;

— [Hoffmann]: 2 820 000 EUR;

— [LCL]: 43050000 EUR;

— [Morgan]: 0 EUR;
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— [Schunk]: 30870000 EUR;

— [SGL]: 23 640000 EUR.

Grzywny nalezy zaplaci¢ w terminie trzech miesiecy od daty doreczenia niniejszej
decyzji [...].

Po uplywie tego terminu automatycznie naliczane beda odsetki w wysokosci
odpowiadajgcej stopie stosowanej przez Europejski Bank Centralny do jego
podstawowych operacji refinansowania, obowigzujacej w pierwszym dniu miesigca,
w ktérym niniejsza decyzja zostata wydana, powiekszonej o 3,5 punktu procentowego”.

Jesli chodzi o obliczenie kwoty grzywien, Komisja uznala naruszenie za bardzo powazne
ze wzgledu na jego charakter, jego wplyw na rynek EOG w zakresie omawianych
produktéw, nawet jesli nie byto mozliwe jego precyzyjne okreslenie, oraz ze wzgledu na
zasieg wlasciwego rynku geograficznego (motyw 288 decyzji).

W celu uwzglednienia swoistego znaczenia bezprawnego zachowania kazdego
z przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu, a zatem jego rzeczywistego wplywu na
konkurencje, Komisja podzielita zainteresowane przedsiebiorstwa na trzy kategorie
w zaleznosci od ich wzglednego znaczenia na rozpatrywanym rynku okreslonego na
podstawie udzialéw tych przedsigbiorstw w rynku (motywy 289-297 decyzji).
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W konsekwencji LCL i Morgan, ktére uznano za dwa najwigksze podmioty
gospodarcze posiadajace udzialy w rynku przekraczajace 20%, zostaly zaliczone do
pierwszej kategorii. Schunk i SGL, ktére sa $rednimi podmiotami gospodarczymi
z udzialami w rynku wynoszacymi miedzy 10 a 20%, zakwalifikowano do drugiej
kategorii. Hoffmann i Conradty, ktére uznano za mate podmioty gospodarcze ze
wzgledu na udzialy w rynku nieprzekraczajace 10%, zostaly zaszeregowane do trzeciej
kategorii (motywy 37 i 297 decyzji).

Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja ustalila kwote wyjsciowa okreslona
w oparciu o wage naruszenia na 35 mln EUR w wypadku LCL i Morgan, na 21 mln EUR
w wypadku Schunk i SGL i na 6 mln EUR w wypadku Hoffmann i Conradty (motyw 298
decyzji).

Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, Komisja uznala, ze wszystkie wspomniane
przedsiebiorstwa dopuscily sie dlugotrwatego naruszenia. Ze wzgledu na czas trwania
naruszenia, ktory wyniost jedenascie lat i dwa miesiace, Komisja podwyzszyla kwote
wyj$ciowa przyjeta w wypadku Schunk, Morgan, SGL i Conradty o 110%. Co sie tyczy
LCL, Komisja przyjeta, ze naruszenie trwalo dziesie¢ lat i osiem miesiecy i podwyzszyta
kwote wyjsciowa 0 105%. W wypadku Hoffmann kwota wyjsciowa zostala podwyzszona
o 50% ze wzgledu na czas trwania naruszenia wynoszacy pie¢ lat i jeden miesiac
(motywy 299 i 300 decyzji).

Podstawowa kwota grzywny, ktéra okreslono w oparciu o wage i czas trwania
naruszenia, zostata wiec ustalona na: 73,5 mln EUR w wypadku Morgan, 71,75 mln EUR
w wypadku LCL, 44,1 mln EUR w wypadku skarzacych i SGL, 12,6 mIn EUR w wypadku
Conradty i 9 mln EUR w wypadku Hoffmann (motyw 301 decyzji).
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Komisja nie uwzglednita zadnej okoliczno$ci obciazajacej ani tagodzacej na niekorzyscé
lub na korzy$¢ zainteresowanych przedsiebiorstw (motyw 316 decyzji) i oddalita
wniosek skarzacych o ograniczenie wysokosci nalozonej grzywny, zgodnie z art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17, do 10% obrotu osiagnietego przez SKT w skali $wiatowe;j
(motyw 318 decyzji).

Jesli chodzi o zastosowanie komunikatu w sprawie wspétpracy, Morgan skorzystata ze
zwolnienia z grzywny, jako ze byla pierwszym przedsiebiorstwem, ktére poinformo-
walo Komisje o istnieniu kartelu (motywy 319-321 decyzji).

Zgodnie z pkt D rzeczonego komunikatu Komisja przyznata LCL obnizke w wysoko$ci
40% kwoty grzywny, ktéra nalozono by na nig w razie braku wspétpracy; w wypadku
Schunk i Hoffmann obnizka wyniosta 30%, a w wypadku SGL, ktdra jako ostatnia
podjeta wspdtprace, obnizka wyniosta 20% (motywy 322-338 decyzji).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lutego 2004 r. skarzace wniosty
niniejsza skarge.
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Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do
piatej izby jako jej przewodniczacy, w zwiazku z czym niniejsza sprawa zostala
przekazana tej izbie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna. Na rozprawie w dniu 27 lutego 2008 r. wystuchano
wystapien stron oraz ich odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — obnizenie wysokosci nalozonej grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— podwyzszenie wysokosci grzywny naloZzonej na skarzace;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji

Chociaz skarga wniesiona przez skarzace ma podwdjny przedmiot, mianowicie,
tytutem zadania gtéwnego, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji, a tytulem
zadania ewentualnego — wniosek o obnizenie wysokosci grzywny, skarzace podniosty
w swych pismach rézne zarzuty bez dokonania rozréznienia. Podczas rozprawy Sad
wezwal skarzace do przedstawienia uwag w przedmiocie dokladnego znaczenia ich
argumentacji, a skarzace o$wiadczyty zasadniczo, ze zdaja si¢ na ocene Sadu.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze zarzut niezgodno$ci z prawem art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 i zakwestionowanie wspdlnej i solidarnej odpowiedzialnosci
Schunk GmbH i SKT sa niewatpliwie objete zakresem wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji.

Skarzace zarzucaja tez Komisji naruszenie zasad proporcjonalnosci i réwnego
traktowania przy ustalaniu wysokosci grzywny, co jest a priori objete zakresem
wniosku o obnizenie kwoty grzywny. Argumentacja przedstawiona na poparcie
wspomnianego zarzutu zawiera jednak zastrzezenia dotyczace naruszenia stwierdzo-
nego przez Komisje, porusza wiec kwestie odpowiedzialnosci zainteresowanych
przedsiebiorstw, o ktérej mowa w art. 1 decyzji. Dlatego tez nalezy zbadal te
zastrzezenia w ramach wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji w catosci, w tym
réwniez art. 1 tej decyzji.
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W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17

Skarzace twierdza, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 przyznaje Komisji prawie
nieograniczony zakres swobodnego uznania przy ustalaniu wysokosci grzywny, co jest
sprzeczne z zasada legalnosci okreslona w art. 7 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”),
podpisanej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie, tak jak wspomniana zasada jest
interpretowana przez sady europejskie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada legalnosci kar, ktéra wynika z zasady
pewnosci prawa, ogélnej zasady prawa wspdlnotowego, stawia zwlaszcza wymaog, aby
kazde uregulowanie wspélnotowe byto jasne i dokladne, w szczegd6lnosci w przypadku
gdy nakfada ono lub dopuszcza natozenie sankcji, po to aby zainteresowane osoby
mogly pozna¢ jednoznacznie swoje prawa i obowiazki, ktére z niego wynikajg, i aby
mogly w konsekwencji podja¢ odpowiednie dziatania (zob. podobnie wyroki
Trybunalu: z dnia 9 lipca 1981 r. w sprawie 169/80 Gondrand Freéres i Garancini,
Rec. s. 1931, pkt 17; z dnia 18 listopada 1987 r. w sprawie 137/85 Maizena, Rec. s. 4587,
pkt 15; z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie C-143/93 van Es Douane Agenten,
Rec. s. I-431, pkt 27, i z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach polaczonych C-74/95
i C-129/95 X, Rec. s. [-6609, pkt 25).

Te zasade, ktéra stanowi cze$¢ tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
czlonkowskim i ktéra zostata ugruntowana w réznych umowach miedzynarodowych,
w szczegolnosci w art. 7 EKPC, musza uwzglednia¢ zaréwno normy natury karnej, jak
i szczegdlne instrumenty administracyjne nakladajace lub dopuszczajace nalozenie
sankcji administracyjnych (zob. podobnie ww. w pkt 28 wyrok w sprawie Maizena,
pkt 14:i 15 i przytoczone tam orzecznictwo). Ma ona nie tylko zastosowanie do norm,
ktére okreslaja elementy skladowe naruszenia, ale takze do tych, ktére definiuja
konsekwencje wynikajace z naruszenia tych norm (zob. podobnie ww. w pkt 28 wyrok
w sprawie X, pkt 22 i 25).
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Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe sa integralna
cze$cia ogdlnych zasad prawa, ktérych poszanowanie zapewnia sad wspélnotowy
(zob. opinia Trybunatu 2/94 z dnia 28 marca 1996 r., Rec. s. I-1759, pkt 33, i wyrok
Trybunalu z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95 Kremzow, Rec. s. I-2629, pkt 14).
W tym zakresie Trybunal i Sad opieraja si¢ na tradycjach konstytucyjnych wspdlnych
panstwom cztonkowskim oraz na wskazéwkach zaczerpnietych z uméw miedzynaro-
dowych dotyczacych ochrony praw czlowieka, przy tworzeniu ktérych panstwa
czlonkowskie wspédtpracowaly lub do ktérych przystapity. W tym wzgledzie EKPC ma
szczegblne znaczenie (zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84
Johnston, Rec. s. 1651, pkt 18, i ww. wyrok w sprawie Kremzow, pkt 14). Ponadto
zgodnie z art. 6 ust. 2 UE ,,Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w [EKPC]
oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw cztonkowskich, jako
zasady ogélne prawa wspélnotowego” (zob. wyrok Trybunatu z dnia 22 pazdziernika
2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette Freres, Rec. s. I-9011, pkt 23 i 24, i wyrok Sadu
z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98 Mannesmannrohren-Werke przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-729, pkt 60).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie tre$¢ art. 7 ust. 1 EKPC:

»Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na dziataniu lub
zaniechaniu dziatania, ktéry wedtug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie
stanowil czynu zagrozonego kara w czasie jego popelnienia. Nie bedzie réwniez
wymierzona kara surowsza od tej, ktérg mozna bylo wymierzy¢é w czasie, gdy czyn
zagrozony karg zostal popelniony”.

Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) z tego
przepisu wynika, Ze ustawa musi jasno okre$la¢ czyny zabronione i kary, ktérymi sa one
zagrozone. Warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany na podstawie tresci
przepisu i w razie potrzeby na podstawie wykladni dokonanej przez sady jest w stanie
okresli¢, jakie dziatania i zaniechania groza pociagnieciem go do odpowiedzialnosci
karnej (zob. wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko
Belgii, Recueil des arréts et décisions, 2000-VIL, s. 1, § 145).
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Ponadto art. 7 ust. 1 EKPC nie wymaga, aby przepisy, na ktérych podstawie sa natozone
sankcje, byly tak dokladnie sformutowane, zeby konsekwencje, ktére moga wyniknac
z naruszenia tych przepiséw, daly sie¢ przewidzie¢ z calkowita pewnoscia. W istocie
zgodnie z orzecznictwem ETPC istnienie niewyraznych poje¢ w przepisie nie prowadzi
koniecznie do naruszenia art. 7 EKPC, a przyznanie przez ustawe uprawnien
dyskrecjonalnych nie jest sprzeczne z wymogiem przewidywalnosci, pod warunkiem
ze zakres i zasady wykonywania tych uprawnien sa wystarczajaco jasno okreslone
z uwagi na uzasadnione interesy, ktére wchodza w gre, w celu zapewnienia jednostce
odpowiedniej ochrony przed arbitralno$cig (zob. wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie Margareta i Roger Andersson przeciwko Szwecji, seria A, nr 226, § 75).
W tym wzgledzie poza tekstem samej ustawy ETPC bierze takze pod uwage, czy
niedookreslone pojecia, ktére zostaly uzyte, zostaly sprecyzowane w utrwalonym
i opublikowanym orzecznictwie (zob. wyrok ETPC z dnia 27 wrze$nia 1995 r. w sprawie
G. przeciwko Francji, seria A, nr 325-B, § 25).

Jesli chodzi o tradycje konstytucyjne wspdlne panstwom czlonkowskim, nic nie
pozwala Sadowi na inng wykladnie zasady legalnosci kar jako ogdlnej zasady prawa
wspdlnotowego od tej, ktéra wynika z powyzszych rozwazan. Skarzace poprzestaja tym
samym na twierdzeniu, nie przedstawiajac dodatkowych wyjasnien, ze na poziomie
krajowym nie istnieje poréwnywalne upowaznienie organu, ktére daje mu prawo do
nakladania grzywien w sposéb prawie nieograniczony.

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o zgodno$¢ z prawem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 w $wietle zasady legalno$ci kar uznanej przez sad wspdlnotowy zgodnie ze
wskazéwkami udzielonymi przez EKPC i tradycjami konstytucyjnymi panstw
cztonkowskich, nalezy uznaé, wbrew twierdzeniom skarzacych, ze Komisja nie
dysponuje nieograniczonym zakresem swobodnego uznania przy ustalaniu grzywien
za naruszenia regul konkurencji.
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W istocie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 sam ogranicza swobodne uznanie
Komisji. Z jednej strony, stanowiac, ze ,Komisja moze nalozyé, w drodze de-
cyzji, na przedsiebiorstwa i zwiazki przedsigbiorstw kary pieniezne w wysokosci
[1000-1 mln EUR] albo ponad te kwote do dziesieciu procent warto$ci osiagnietego
w poprzednim roku gospodarczym obrotu kazdego z przedsigbiorstw uczestniczacych
w naruszeniu”, przepis ten przewiduje gérna granice grzywien w zaleznosci od obrotu
danych przedsiebiorstw, tzn. w zaleznosci od kryterium obiektywnego. Tak wiec nawet
jedli nie istnieje gérna granica wyznaczona w sposéb bezwzgledny, ktéra moze by¢
stosowana do wszystkich naruszen regul konkurencji, to grzywna, ktéra moze by¢
nalozona, jest jednak ograniczona gérna granica okreslona liczbowo i w sposéb
bezwzgledny, obliczana dla kazdego przedsiebiorstwa w zaleznosci od naruszenia.
W zwigzku z tym maksymalna kwota grzywny, ktéra moze by¢ nalozona na dane
przedsiebiorstwo, moze by¢ z géry okre$lona. Z drugiej strony przepis ten naklada na
Komisje obowiazek ustalania grzywien z uwzglednieniem w kazdym przypadku ,,oprécz
wagi naruszenia, réwniez okres[u] trwania tego naruszenia”.

Wprawdzie te dwa kryteria pozostawiaja Komisji szeroki zakres swobodnego uznania,
jednak mamy tu do czynienia z kryteriami stosowanymi przez innych prawodawcow
w przypadku podobnych przepiséw, ktére pozwalaja Komisji na ustalanie sankcji
z uwzglednieniem stopnia bezprawno$ci spornego zachowania.

Nalezy stwierdzi¢, ze przewidujac w przypadku naruszenia regut konkurencji grzywny,
ktérych kwota waha si¢ pomiedzy 1000 EUR a wartoscia odpowiadajaca 10% obrotu
zainteresowanego przedsiebiorstwa, Rada nie pozostawita Komisji nadmiernie duzego
marginesu dziatania. W szczegélno$ci nalezy uznad, ze gorna granica w wysokosci 10%
obrotu osiagnietego przez dane przedsiebiorstwo jest rozsadna w $wietle intereséw,
ktérych broni Komisja, $cigajac i karzac za takie naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sankcje przewidziane w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 za naruszenia art. 81 WE i art. 82 WE stanowia kluczowy
instrument, jakim dysponuje Komisja, ktéra czuwa nad utworzeniem w ramach
Wspdlnoty ,system[u] zapewniajac[ego] niezakl6con[g] konkurencjle] na rynku
wewnetrznym” [art. 3 ust. 1 lit. g) WE]. Ten system pozwala Wspdlnocie na realizacje
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zadania, jakim jest — przez ustanowienie wspdlnego rynku — popieranie w calej
Wspdlnocie w szczegdlnosci harmonijnego, zréwnowazonego i stalego rozwoju
dzialalno$ci gospodarczej i wysokiego stopnia konkurencyjnosci (art. 2 WE). Ten
system jest poza tym niezbedny do przyjecia wewnatrz Wspdlnoty polityki
gospodarczej prowadzonej w poszanowaniu zasady otwartej gospodarki rynkowej
z wolna konkurencja (art. 4 ust. 1 i 2 WE). Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
pozwala zatem na przyjecie systemu odpowiadajacego podstawowym zadaniom
Wspélnoty.

W zwiazku z tym nalezy uznad, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, pozostawiajac
Komisji pewien zakres swobodnego uznania, okresla kryteria i granice, ktérymi jest ona
zwigzana przy wykonywaniu swojego uprawnienia do nakladania grzywien.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w celu ustalenia grzywien na podstawie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 Komisja musi przestrzega¢ ogélnych zasad prawa, a przede
wszystkim zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci, tak jak sa one interpreto-
wane w orzecznictwie Trybunatu i Sadu. Nalezy takze dodaé, ze na podstawie
art. 229 WE i art. 17 rozporzadzenia nr 17 tym dwdém sadom przysluguje
nieograniczone prawo do orzekania w przedmiocie skarg wniesionych na decyzje
Komisji, w ktérych Komisja ustalita grzywny, i moga one nie tylko stwierdzi¢
niewazno$¢ decyzji wydanych przez Komisje, ale takze uchyli¢, obnizy¢ albo
podwyzszy¢ nalozona grzywne. Praktyka administracyjna Komisji jest poddana
nieograniczonej kontroli sadu wspdlnotowego. Whrew twierdzeniom skarzacych ta
kontrola nie prowadzi do przekroczenia przez sad wspélnotowy, ktéremu rzekomo
powierzono zadanie prawodawcy, jego kompetencji z naruszeniem art. 7 ust. 1 WE,
poniewaz taka kontrola jest wyraznie przewidziana przez przywolane wyzej przepisy,
ktérych wazno$¢ nie jest kwestionowana, oraz z uwagi na to, ze sad wspdlnotowy
wykonuje te kontrole z poszanowaniem kryteriéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17.
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Poza tym na podstawie kryteriow wymienionych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
i sprecyzowanych w orzecznictwie Trybunaltu oraz Sadu Komisja sama wypracowata
powszechnie znana i dostepna praktyke decyzyjng. Wprawdzie wcze$niejsza praktyka
decyzyjna Komisji nie stanowi sama w sobie ram prawnych dla grzywien w dziedzinie
konkurencji (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 21 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-167/04 P
JCB Service przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8935, pkt 201 i 205, i z dnia 7 czerwca
2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 14405, pkt 60), jednak w $wietle zasady réwnego traktowania, stanowiacej ogdlna
zasade prawa, ktérej Komisja musi przestrzega¢, Komisja nie moze traktowac
poréwnywalnych sytuacji w rézny sposéb albo réznych sytuacji w ten sam sposéb,
chyba Ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok Trybunatu z dnia
13 grudnia 1984 r. w sprawie 106/83 Sermide, Rec. s. 4209, pkt 28, i wyrok Sadu z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht przeciwko Komisji, Rec.
s. I1-1129, pkt 309).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja moze niewatpliwie w kazdej chwili
dostosowaé wysokos¢ grzywien, jesli wymaga tego skuteczne stosowanie wspélnoto-
wych regul konkurencji (zob. wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach
polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 1825, pkt 109, i wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF
1998 przeciwko Komisji, Rec. s. II-1705, pkt 237), a taka zmiane praktyki
administracyjnej moze zatem obiektywnie uzasadnia¢ cel polegajacy na ogdlnej
prewencji naruszen wspoélnotowych regul konkurencji. Kwestionowane i podnoszone
przez skarzace podwyzszenie w ostatnich latach poziomu grzywien nie moze zatem
samo w sobie by¢ uznane za bezprawne w $wietle zasady legalnosci kar, albowiem
miesci sie ono w ramach prawnych okreslonych przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, tak jak interpretuja go sady wspélnotowe.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w celu zapewnienia przejrzystosci i zwiekszenia pewnosci
prawa wzgledem zainteresowanych przedsiebiorstw Komisja opublikowala wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwane dalej
»wytycznymi”), w ktérych przedstawita metode obliczania, ktéra wigze ja w kazdym
rozpatrywanym przypadku. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzil, ze przyjmujac takie
normy postepowania i oglaszajac poprzez publikacje, ze bedzie ona je stosowaé od tej
pory do przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja sama wyznacza sobie granice
swobodnego uznania i nie moze odej$¢ od tych norm bez narazania si¢ w danym
przypadku na sankcje za naruszenie ogélnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego
traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan. Poza tym wytyczne nie
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stanowia wprawdzie podstawy prawnej decyzji, jednakze okreslajg one w sposéb ogdlny
i abstrakcyjny metode, jaka Komisja narzucita sobie dla celéw ustalenia kwoty grzywien
nakladanych w tej decyzji i zapewniaja w konsekwencji tym przedsigbiorstwom
pewno$¢ prawa (zob. wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach
polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 211 i 213). Wynika
stad, ze wydanie wytycznych przez Komisje, ktére wpisuje sie w ramy prawne
wyznaczone przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, przyczynito sie¢ jedynie do
sprecyzowania granic swobodnego uznania przyslugujacego Komisji juz na podstawie
tego przepisu, przy czym nie mozna stad wywies¢, ze okreslenie przez prawodawce
wspdlnotowego zakresu kompetencji Komisji w omawianej dziedzinie byto poczat-
kowo niewystarczajace.

W $wietle przedstawionych powyzej informacji rozsadny uczestnik obrotu gospodar-
czego moze, w razie potrzeby zasiegajac porady prawnej, przewidzie¢ w sposdb
wystarczajaco doktadny metode i rzad wielko$ci grzywien, ktére mu groza za okre$lone
zachowanie. Fakt, Ze nie moze on z géry dokladnie wiedzieé, jakiego rzedu grzywny
Komisja nalozy w kazdym przypadku, nie stanowi naruszenia zasady legalnosci kar,
poniewaz z uwagi na wage naruszen, ktére Komisja musi karaé, cele represyjne
i odstraszajace uzasadniaja sytuacje, w ktdrej przedsiebiorstwa nie moga ocenié
korzysci, jakie odniostyby z uczestnictwa w naruszeniu, uwzgledniajac z géry kwote
grzywny, ktéra zostalaby na nie nalozona z powodu bezprawnego zachowania.

Nawet jesli przedsiebiorstwa nie sa w stanie z géry dokladnie wiedzie¢, jakiego rzedu
grzywny Komisja nalozy w kazdym konkretnym przypadku, nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 253 WE Komisja, nakladajac grzywne — pomimo powszechnie znanych
okoliczno$ci wydania decyzji — ma obowigzek przedstawi¢ uzasadnienie, zwlaszcza co
do wysoko$ci nalozonej grzywny i metody zastosowanej przy jej ustaleniu. To
uzasadnienie powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
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Komisji, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ motywy podjetej decyzji i ocenic¢
celowo$¢ jej zaskarzenia do sadu wspélnotowego, a sadowi wspélnotowemu —
dokona¢ ewentualnie jej kontroli.

Wreszcie nalezy uzna¢ za bezzasadny argument, ze okreslajac w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 ramy grzywny, Rada uchybita ciazacemu na niej obowiazkowi
wskazania w jasny sposéb zakresu kompetencji przyznanych Komisji i przeniosta
de facto na Komisje, z naruszeniem art. 83 WE i 229 WE, uprawnienie przystugujace jej
na podstawie traktatu.

Z jednej strony, jak zostalo to przedstawione powyzej, wprawdzie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 pozostawia Komisji szeroki zakres swobodnego uznania,
jednakze ogranicza on korzystanie z niego, ustanawiajac obiektywne kryteria, ktérych
Komisja musi przestrzegaé. Z drugiej strony nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie
nr 17 zostalo wydane na podstawie art. 83 ust. 1 WE, kt6ry przewiduje, ze ,Rada, [...] na
wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, wydaje rozporzadzenia
lub dyrektywy w celu zastosowania zasad ustanowionych w artykutach 81 [WE]
i 82 [WE]”. Zgodnie z art. 83 ust. 2 lit. a) i d) WE te rozporzadzenia i dyrektywy maja
zwlaszcza na celu odpowiednio ,zapewnienie poszanowania zakazéw ustanowionych
w artykule 81 ustep 1 [WE] i w artykule 82 [WE] przez wprowadzenie grzywien
i okresowych kar pienigeznych” oraz ,okreslenie roli Komisji i Trybunalu Sprawiedli-
wosci w stosowaniu postanowien okreslonych w niniejszym ustepie”. Poza tym nalezy
przypomnie¢, ze na mocy art. 211 tiret pierwsze WE Komisja ,,czuwa nad stosowaniem
postanowien niniejszego traktatu, jak réwniez srodkéw przyjetych przez instytucje na
jego podstawie”, a na mocy tiret trzeciego tego artykulu ,ma wtasne uprawnienia
decyzyjne”.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uznad, iz uprawnienie do naktadania grzywien
w przypadku naruszenia art. 81 WE i 82 WE pierwotnie nalezalo do Rady, ktéra z kolei
przeniosta je lub do ktérego wykonania upowaznita Komisje w rozumieniu art. 202 tiret
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trzecie WE. Zgodnie z przywolanymi wcze$niej postanowieniami traktatu uprawnienia
te wynikaja z funkcji przypisanej Komisji, ktéra czuwa nad stosowaniem prawa
wspdlnotowego. Ta funkcja zostata sprecyzowana, ujeta w ramy i sformalizowana przez
rozporzadzenie nr 17 w odniesieniu do art. 81 i 82 WE. Uprawnienie do nakfadania
grzywien przyznane Komisji na mocy tego rozporzadzenia wynika zatem z postanowien
samego traktatu i ma na celu umozliwienie skutecznego stosowania zakazéw
ustanowionych w tych postanowieniach (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 lipca
2001 r. w sprawach pofaczonych T-202/98, T-204/98 i T-207/98 Tate & Lyle i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2035, pkt 133). Z tego wzgledu argument skarzacych
nalezy oddali¢.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony
w stosunku do art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nalezy oddali¢ jako bezzasadny
(zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-43/02
Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3435, pkt 69-92, i z dnia 5 kwietnia
2006 r. w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-897, pkt 66—88).

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze skarzace podnosza ,pomocniczo”, iz art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 mdglby zosta¢ uznany za zgodny z zasada legalno$ci, gdyby
Komisja interpretowata ten przepis zawezajaco, czego Komisja nie jest gotowa uczynic.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze skarzace poprzestaja na przedstawieniu
ogdlnych uwag co do sposobu, w jaki Komisja powinna generalnie zmieni¢ swoja
polityke w dziedzinie grzywien, wypracowujac przejrzysta i spdjna praktyke decyzyjna,
ale nie podnosza zadnego konkretnego zarzutu przeciwko decyzji.
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W przedmiocie wspdlnej i solidarnej odpowiedzialno$ci Schunk GmbH i SKT

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacych powody, z jakich
Schunk GmbH znalazta sie wéréd adresatéw decyzji, sa w niej jasno wskazane.

Z motywu 257 decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz ,chociaz [SKT] byla osoba prawna,
ktéra brala bezposredni udzial w kartelu, Schunk GmbH, jako spétka dominujaca
w 100%, byla w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na polityke handlowa [SKT]
w okresie naruszenia i mozna zalozy¢, ze rzeczywiscie wplyneta na jej udzial w kartelu”.
Komisja stwierdzila wiec, ze te dwa przedsiebiorstwa ,stanowi[ly] jednostke
gospodarcza, ktéra wytwarza i sprzedaje produkty na bazie wegla i grafitu majace
zastosowanie w branzy elektrycznej i mechanicznej w EOG i ktéra brata udzial
w kartelu” i ze nalezalo w zwigzku z tym uznad, iz ponosza one wspélna i solidarna
odpowiedzialno$¢ za popelnione naruszenie.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze niezgodne z zasadami konkurencji
zachowanie przedsigbiorstwa mozna przypisa¢ innemu przedsiebiorstwu wtedy, gdy
jego zachowanie na rynku nie jest wynikiem autonomicznej decyzji, ale zasadniczo
zastosowania wytycznych wydanych przez to inne przedsiebiorstwo ze wzgledu na
istniejace miedzy nimi powigzania natury ekonomicznej i prawnej (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-294/98 P Metsa-Serla i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-10065, pkt 27, i ww. w pkt 44 wyrok w sprawach potaczonych Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 117). Tak wiec zachowanie sp6lki zaleznej
mozna przypisa¢ spélce dominujacej, jezeli spdtka zalezna nie ksztaltuje w sposéb
niezalezny swego postepowania na rynku, lecz stosuje co do zasady wytyczne udzielone
jej przez spotke dominujaca, a te dwa przedsiebiorstwa stanowia jednostke gospodarcza
(wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 ICI przeciwko Komisji, Rec.
s. 619, pkt 133 i 134).
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W szczegdlnym przypadku, w ktérym spotka dominujgca posiada 100% kapitatu swojej
spotki zaleznej, bedacej sprawca naruszenia, istnieje zwykle domniemanie, ze ta spétka
dominujaca wywiera decydujacy wplyw na zachowanie swojej spolki zaleznej
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82
AEG przeciwko Komisji, Rec. s. 3151, pkt 50, oraz wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r.
w sprawach polaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94,
T-318/94,T-325/94, T-328/94, T-329/94 1 T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie PVC II”, Rec. s. II-931, pkt 961
i 984) i ze stanowia one zatem jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE
(zob. wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych T-71/03, T-74/03,
T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, zwany dalej ,wyrokiem
w sprawie Tokai II”, niepublikowany w Zbiorze, pkt 59). Z tego wzgledu do spétki
dominujacej, ktéra kwestionuje przed sadem wspdlnotowym decyzje Komisji
nakladajaca na nia grzywne za zachowanie jej spotki zaleznej, nalezy obalenie tego
domniemania poprzez przedstawienie materialu dowodowego, za ktérego pomoca
mozna dowie$¢ niezaleznego charakter jej spétki zaleznej (zob. wyrok Sadu z dnia
27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-314/01 Avebe przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3085,
pkt 136; zob. takze podobnie wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, zwany dalej ,,wyrokiem
w sprawie Stora”, Rec. s. 1-9925, pkt 29).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wprawdzie Trybunal wskazat w pkt 28 i 29
wyroku w sprawie Stora (pkt 56 powyzej) takze inne okolicznosci poza faktem
posiadania 100% kapitatu spolki zaleznej, takie jak brak zakwestionowania wplywu
wywieranego przez spdtke dominujaca na polityke handlowa jej spoétki zaleznej
i wspdlna reprezentacje dwéch spolek w trakcie postepowania administracyjnego,
jednak wymienione okolicznosci zostaly wskazane przez Trybunal jedynie w celu
przedstawienia calego szeregu okolicznosci, na ktérych Sad oparl swoje rozumowanie
i wyprowadzil wniosek, Ze nie bylo ono jedynie oparte na fakcie posiadania calego
kapitalu spétki zaleznej przez spétke dominujaca. W konsekwencji potwierdzenie przez
Trybunal oceny Sadu w tej sprawie nie moze prowadzi¢ do zmiany zasady, ktorej jest
poswiecony pkt 50 wyroku w sprawie AEG przeciwko Komisji (pkt 56 powyzej). Nalezy
doda¢, ze Trybunal wyraznie stwierdza w pkt 29 wyroku w sprawie Stora (pkt 56
powyzej), ze ,z uwagi na fakt posiadania catego kapitalu spéiki zaleznej Sad mogt
zasadnie przypuszczaé, co wskazala Komisja, ze spélka dominujaca rzeczywiscie
wywierala decydujacy wplyw na zachowanie jej spotki zaleznej” i ze w tych
okoliczno$ciach do skarzacej nalezalo obalenie tego ,domniemania” poprzez
przedstawienie wystarczajacych dowodéw.
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W niniejszej sprawie Schunk GmbH wyraznie potwierdzila podczas rozprawy
i w odpowiedzi na pytanie Sadu, ze w okresie naruszenia sprawowala pelna kontrole
nad SKT, w zwigzku z czym nalezy domniemywal, ze wywierala ona rzeczywiscie
decydujacy wplyw na zachowanie jej spétki zaleznej. Schunk GmbH mogta jednak
obali¢ to domniemanie, przedstawiajac dowody pozwalajace wykazaé niezalezny
charakter SKT.

Z pism Schunk GmbH wynika, ze jej argumentacja dotyczaca niezaleznosci SKT opiera
sie zasadniczo na samym stwierdzeniu jej szczegdlnego charakteru, a mianowicie
charakteru sp6iki holdingowej. Schunk GmbH wywodzi stad niezalezno$¢ funkcjo-
nalna SKT i wskazuje ponadto na jej niezalezno$¢ strukturalng, co przeczy twierdzeniu
Komisji, ze Schunk GmbH i SKT stanowia jednostke gospodarcza i ze dzialaly
w niniejszym przypadku jako jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE.

Pojecie holdingu obejmuje rézne sytuacje, ale zasadniczo holding mozna zdefiniowac
jako spolke, ktéra posiada udzialy w jednej lub w wiekszej liczbie spétek w celu
sprawowania nad nimi kontroli.

W motywie 260 decyzji Komisja przypomina tre$¢ art. 3 statutu Schunk GmbH,
zgodnie z ktérym ,przedmiotem dzialalnosci przedsiebiorstwa jest nabywanie,
sprzedaz, administrowanie, a w szczegé6lnosci strategiczne zarzadzanie udzialami
w przemysle”.

Wprawdzie ta definicja przedmiotu dzialalno$ci Schunk GmbH przemawia za
twierdzeniem tej spotki, ze jest ona jedynie holdingiem finansowym, ktéry nie
prowadzi zadnej dzialalnos$ci przemystowej lub handlowej, ale wyrazenie ,strategiczne
zarzadzanie udziatamiw przemysle” jest wystarczajaco szerokie, aby obja¢ prowadzenie
dziatalno$ci polegajacej na zarzadzaniu i kierowaniu spétkami zaleznymi i w praktyce
na nie pozwoli¢. Nalezy zaznaczy¢, ze wspomniany art. 3 statutu Schunk GmbH
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stanowi tez, ze ,,[s]pétka jest wlasciwa do podjecia wszelkich stosownych $rodkéw, by
zrealizowa¢ bezposrednio lub posrednio cel” wskazany w poprzednim punkcie.

Ponadto w kontekscie grupy spétek, tak jak w niniejszym przypadku, holding jest spétka
majaca na celu gromadzenie udzialéw w réznych spétkach, ktérej zadaniem jest
zapewnienie jednolitego kierowania tymi spétkami. Z motywu 30 decyzji wynika, ze
Schunk GmbH jest gléwna spétka dominujaca grupy Schunk, ktéra liczy ponad 80
spétek zaleznych i ktéra jest ,odpowiedzialna miedzy innymi za oddzial grupy »grafit
i ceramika«, zajmujacy si¢ w szczegdlnosci produktami na bazie wegla i grafitu
majacymi zastosowanie w branzy elektrycznej i mechanicznej”.

Fakt istnienia jednolitego kierowania i koordynacji znajduje potwierdzenie w okolicz-
no$ciach, w jakich SKT okredlita i przedstawita Komisji swdj obrét za rok 1998,
podnoszac, ze miala ona prawo wylaczy¢ ze swojego obrotu warto$¢ szczotek
preinstalowanych na obsadach szczotkowych.

W istocie w motywie 262 decyzji Komisja podnosi, co nastepuje:

»[T]e obsady szczotkowe sg wytwarzane przez Schunk Metall- und Kunststofftechnik
GmbH, inng spétke zalezna w grupie Schunk. Gdyby [SKT] rzeczywiscie prowadzita
niezalezna polityke handlowa, wlaczataby ona regularnie sprzedaz tych szczotek spélice
Schunk Metall-und Kunststofftechnik GmbH do danych dotyczacych jej obrotu. Fakt,
iz zaproponowala ona, aby tego nie czyni¢, wskazuje, Ze uwaza ona, iz chodzito
o sprzedaz, ktéra skutkuje przeniesieniem na inna spétke grupy podlegajaca kontroli
sprawowanej przez jednostki prawne zajmujace nadrzedna pozycje w ramach grupy
Schunk, a nie o samodzielna sprzedaz niezaleznemu nabywcy. W rzeczywistosci
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[SKT] zakwalifikowata te sprzedaz spéice Schunk Metall- und Kunststofftechnik
GmbH jako »obrot wewnetrzny« i jako »uzytek wlasny«”.

Opisana sytuacja wskazuje, Ze interesy grupy zostaly niezaprzeczalnie uwzglednione
i pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem, iz SKT jest calkowicie niezalezna. Nalezy
réwniez podkresli¢ znaczenie sp6tki zaleznej, SKT, dla grupy Schunk, a w szczegélnosci
dla Schunk GmbH posiadajacej 100% kapitalu SKT. Otéz podczas gdy grupa osiagneta
w 2002 r. skonsolidowany obrét w wysokosci 584 mln EUR, SKT osiagneta w tym
samym roku catkowity obrét w wysokosci 113,6 mln EUR.

Oprécz tresci art. 3 statutu Schunk GmbH Komisja nawiazuje do szczegélnej formy
prawnej SKT, ktdra jest spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (Gesellschaft mit
beschriankter Haftung, GmbH). Schunk GmbH nie zakwestionowata tresci motywu 259
decyzji, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Na podstawie niemieckiego prawa spdtek [wspdlnicy] spéiki [...] z ograniczona
odpowiedzialnoscia (GmbH) sprawuja $cisla kontrole nad kierownictwem
GmbH. Miedzy innymi mianuja i odwotuja dyrektoréw generalnych GmbH. Podejmuja
réowniez niezbedne $rodki w celu zbadania i kontroli sposobu, w jaki GmbH jest
kierowana. Ponadto dyrektorzy generalni GmbH sa zobowigzani do niezwlocznego
przekazania, na zadanie kazdego [wspdlnika], informacji dotyczacych dzialalnos$ci
spoiki i do zapewnienia dostepu do jej rachunkéw i dokumentow”.

Na plaszczyznie organizacyjnej Schunk GmbH twierdzi, ze miedzy tymi dwiema
spétkami nie wystepuja zadne powigzania natury osobistej w sensie ,struktur
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osobowych wspdlnych dla kilku spétek, jak na przyklad ta sama osoba pelniaca
jednoczesnie funkcje cztonka rady nadzorczej w kilku spétkach przez stosunkowo dlugi
okres lub mianowanie sie nawzajem na czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej”.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Schunk GmbH nie przekazuje na poparcie swoich
twierdzen zadnego dowodu z dokumentéw, chociaz mozna by przedstawi¢ dowody,
w szczegblnosci imienny wykaz czlonkéw organdw statutowych obu przedsiebiorstw
w okresie naruszenia.

W tej sytuacji fakt, iz przedmiot dzialalno$ci Schunk GmbH pozwala na wniosek, ze
spétka ta rzeczywiscie stanowila holding, ktérego statutowym zadaniem bylo
zarzadzanie udzialami w kapitale pozostalych spétek, sam nie wystarczy, by obali¢
domniemanie wynikajace z faktu posiadania catego kapitalu zaktadowego SKT.

Whniosek ten czyni zbednym badanie mocy dowodowej poszlaki, o ktérej mowa
w motywie 261 decyzji, majacej dowie$¢, ze kierownictwo Schunk GmbH nie moglo nie
wiedzie¢ o udziale SKT w porozumieniach ograniczajacych konkurencje, mianowicie
o roli odegranej przez pana F., ktérego nazwisko znalazlo sie w ksiazce adresowej
przedstawiciela Morgan i ktéry zostal nastepnie dyrektorem generalnym Schunk
GmbH.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze poréwnanie dokonane przez Schunk GmbH z sytuacja
Hoffmann i niezaleznym traktowaniem Hoffmann przez Komisje jest pozbawione
wszelkiego znaczenia, poniewaz Komisja przyjela, ze spdtka ta ponosi szczegdlna
odpowiedzialno$¢ w okresie od wrze$nia 1994 r. do pazdziernika 1999 r., to znaczy
przed jej nabyciem przez Schunk GmbH.
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Schunk GmbH twierdzi wreszcie, Ze aby mozna bylo uzna¢, iz spétka dominujaca
ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie, ktérego dokonala jej spolka zalezna, nalezy
wykazaé, ze spétka dominujaca osobiscie naruszyta reguly konkurencji, i dodaje, ze
przypisanie komu$ naruszenia popelnionego przez inna osobe narusza zasade
odpowiedzialno$ci indywidualnej, zgodnie z ktéra podmiot prawa moze zostaé
ukarany tylko wtedy, gdy mozna mu zarzuci¢, ze osobiscie dopuscit sie naruszenia.

Wystarczy stwierdzi¢, iz argumentacja Schunk GmbH opiera sie na btednym zalozeniu,
ze nie stwierdzono w stosunku do niej zadnego naruszenia. Wprost przeciwnie,
zmotywu 257 i z art. 1 decyzji wynika, ze Schunk GmbH zostala indywidualnie skazana
za naruszenie, ktérego miala dopusci¢ sie sama, ze wzgledu na istniejace miedzy nig
a SKT powigzania natury ekonomicznej i prawnej, ktére pozwalaly jej ustali¢
zachowanie SKT na rynku (zob. podobnie ww. w pkt 55 wyrok w sprawie Mets&-
Serla i in. przeciwko Komisji, pkt 34).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Schunk GmbH nie wykazala, iz Komisja niestusznie
uznala, ze ponosi ona razem z SKT wspélna i solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate
grzywny w wysokosci 30,87 min EUR.

W konsekwencji nalezy oddali¢ twierdzenie, ze Komisja blednie zastosowata art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17, uwzgledniajac obrét w skali §wiatowej osiagniety przez
Schunk GmbH, ktéra niestusznie uznata za wspdlnie i solidarnie odpowiedzialna z SKT,
poniewaz jest ono oparte na blednym zalozeniu.
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W przedmiocie zastrzezen dotyczacych naruszenia

— Uwagi wstepne

Jak wskazano, argumentacja skarzacych przedstawiona na poparcie zarzutu naruszenia
przez Komisje zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania przy ustalaniu kwoty
grzywny zawiera zastrzezenia dotyczace naruszenia stwierdzonego przez Komisje,
porusza wiec kwestie odpowiedzialno$ci zainteresowanych przedsiebiorstw.

Tak wiec skarzace podnosza, ze Komisja niestusznie uznala, iz:

— przedsigbiorstwa uczestniczace w kartelu postanowily w drodze wspélnego
porozumienia zrezygnowac z reklamy i z uczestnictwa w salonach;

— SKT brafa udzial w porozumieniach dotyczacych zakazu dostaw blokéw wegla
przedsiebiorstwom zajmujacym sie ich obrébka;

— przedmiotem antykonkurencyjnych porozumien byly produkty i klienci w sektorze
wyposazenia pojazdéw i débr konsumpcyjnych;
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— zainteresowane przedsiebiorstwa realizowaly ,,0gélny plan zmierzajacy do trwalej
zmiany struktury konkurencji na rynku poprzez nabywanie przedsiebiorstw”,
podczas gdy taki plan nigdy nie istnial lub mdgt zosta¢ opracowany i wdrozony
jedynie przez SGL i Morgan bez wiedzy skarzacych;

— zainteresowane przedsiebiorstwa postuzyly sie wyjatkowo wyrafinowanym mecha-
nizmem stuzacym kontroli i wykonaniu ich porozumien.

W odpowiedzi na te twierdzenia Komisja podnosi, ze skarzace nie zakwestionowaty
w swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wystapienia
niektérych okolicznosci faktycznych wskazanych w tym pi$mie, a podwazyly je po
raz pierwszy w skardze o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej do Sadu. Tymczasem
zgodnie z orzecznictwem okolicznosci faktyczne uznane w toku postepowania
administracyjnego nalezy uzna¢ za udowodnione i nie mozna juz ich kwestionowa¢
przed sadem.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ktére ma na celu zapewnienie przedsiebiorstwom bedacym jego adresatami
skutecznego wykonywania prawa do obrony, skutkuje zakre$leniem przedmiotu
postepowania wszczetego przeciwko przedsiebiorstwu, poniewaz okresla ono stano-
wisko Komisji wzgledem tego przedsigbiorstwa, i Ze instytucja nie ma prawa
przedstawi¢ w swojej decyzji zarzutéw, ktére nie zostaly wskazane w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 14 lipca
1972 r. w sprawie 54/69 Francolor przeciwko Komisji, Rec. s. 851, pkt 12, i z dnia
15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [-8375, pkt 86).

Komisja powinna zaja¢ stanowisko w kwestii dalszego przebiegu postepowania
administracyjnego miedzy innymi na podstawie odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw przekazane przez przedsiebiorstwa bedace jego adresatami.
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Z jednej strony Komisja ma prawo lub ewentualnie obowigzek przeprowadzenia
nowych czynnosci dochodzeniowych, jezeli przebieg postepowania administracyjnego
wskazuje na konieczno$¢ dokonania dodatkowych kontroli (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 52/69 Geigy przeciwko Komisji, Rec. s. 787, pkt 14),
ktére moga skloni¢ Komisje do wystosowania do zainteresowanych przedsiebiorstw
uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Z drugiej strony moze ona uznaé, majac na wzgledzie odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, a w szczegélno$ci fakt uznania przez zainteresowane
przedsiebiorstwa zarzucanych okolicznosci, jak réwniez informacje zebrane w toku
dochodzenia, ze jest w stanie wydac ostateczna decyzje, ktdéra koriczy postepowanie
administracyjne i wyznacza moment ustania spoczywajacego na niej obowiazku
ustalenia i udowodnienia okolicznosci faktycznych stanowigcych punkt wyjscia
omawianych naruszen. Komisja okresla w tej decyzji odpowiedzialnos¢ zainteresowa-
nych przedsigbiorstw i ustala wysoko$¢ grzywien nakladanych na nie stosownie do
okolicznosci.

W tych okolicznos$ciach Trybunat uznat w pkt 37 wyroku z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-297/98 P SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. s. I-10101, ze w braku
wyraznego uznania faktéw przez przedsigbiorstwo, przeciwko ktéremu toczy sie
postepowanie, Komisja musi jeszcze ustali¢ okoliczno$ci faktyczne, a przedsigbiorstwo
ma prawo przedstawi¢ w odpowiednim momencie, a w szczegdlnosci w ramach
postepowania sadowego, wszelkie $rodki obrony, ktére uzna za przydatne. Wynika stad
natomiast, Ze nie ma to miejsca w razie uznania okolicznosci faktycznych przez dane
przedsiebiorstwo (zob. wyroki Sadu: z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-2597, pkt 227, i z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych T-236/01,
T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Tokai I”, Rec. s. 1I-1181, pkt 108;
zob. réwniez podobnie ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Tokai II, pkt 324 i 326).

Przytoczone orzecznictwo nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci wniesienia skargi
przez przedsiebiorstwo ukarane przez Komisje, ale do uscislenia zakresu, w jakim
mozliwe jest podniesienie zastrzezenia przed sadem, aby uniknaé wszelkiego
przerzucenia z Komisji na Sad zadania zwigzanego z ustaleniem okolicznosci
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faktycznych lezacych u podstaw danego naruszenia, przy czym nalezy przypomnie¢, ze
Sad, rozpatrujac skarge wniesiona na podstawie art. 230 WE, jest wlasciwy do zbadania
zgodno$ci z prawem decyzji nakladajacej kare i, stosownie do okolicznosci, do zmiany
tej decyzji na podstawie przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania
(zob. postanowienie Sadu z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie T-252/03 ENICGV
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3795, pkt 24).

W niniejszej sprawie w dniu 23 maja 2003 r. Komisja wystala do skarzacych pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, pozostawiajac im termin o$miu tygodni na
zapoznanie sie z tym pismem i na przekazanie odpowiedzi. W tym okresie skarzace,
wspierane przez pelnomocnikdw, mogly przeanalizowac zarzuty, ktére Komisja im
postawila, i podja¢ decyzje — przy znajomosci sprawy, a takze uwzgledniajac tresé
komunikatu w sprawie wspélpracy — co do stanowiska, jakie powinny zajac.

W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Schunk GmbH wskazuje,
ze nie podwaza wystapienia okolicznosci faktycznych ani kwalifikacji prawnej tych
okoliczno$ci jako zakazanego porozumienia lub jako uzgodnionej praktyki, ale ze nie
zgadza sie z faktem, iz przypisuje sie jej naruszenie prawa konkurencji, ktérego
dopuscita sie¢ SKT. Schunk GmbH kwestionuje wiec w swojej odpowiedzi solidarna
i wspolng odpowiedzialno$¢ z SKT.

Jesli chodzi o SKT, jej odpowiedZ ma szczegdlna forme, poniewaz zawiera akapit
wprowadzajacy, w ktérym wskazano w ogélny sposéb, co nastepuje:

»[SKT] nie podwaza wystapienia okolicznosci faktycznych [...]. Nie kwestionuje tez
kwalifikacji prawnej tych okolicznosci jako zakazanego porozumienia lub jako
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uzgodnionej praktyki. Przedstawiajac niniejsze uwagi, [SKT] nie zgadza sie jedynie
z pewnymi ocenami faktéw i wnioskami prawnymi Komisji. Uzupelnimy wiec opis
stanu faktycznego w odniesieniu do niektérych kwestii”.

Uzyte sformulowanie wskazuje na ogélne i wyrazne uznanie nie tylko przyjetych
okolicznosci faktycznych, ale réwniez ich kwalifikacji prawnej w pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, przy czym towarzyszy mu jednak zastrzezenie dotyczace
niektérych faktéw i wnioskéw prawnych, ktére Komisja mogla wysnué¢ na ich
podstawie.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze Komisja przyznata Schunk obnizke wynoszaca
10% kwoty grzywny, ktérej wysokosc¢ zostata uscislona podczas rozprawy, na podstawie
pkt D ust. 2 tiret drugie komunikatu w sprawie wspétpracy, ktéry przewiduje mozliwosé
skorzystania z takiej obnizki, jezeli ,po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw przedsiebiorstwo informuje Komisje, ze nie podwaza wystapienia okolicz-
nosci faktycznych, na ktérych opiera ona swe zarzuty”.

Nalezy wiec zbada¢, czy stwierdzenia wskazane w pkt 78 powyzej obejmuja zastrzezenia
przedstawione przez SKT w jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow.

— W przedmiocie zakazu reklamy

Komisja podnosi, ze skarzace kwestionuja po raz pierwszy w skardze wszczynajacej
postepowanie istnienie porozumienia dotyczacego reklamy i uczestnictwa w salonach,
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o ktérym wyraznie wspomniano w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, podczas
gdy skarzace twierdza, ze nigdy nie uznaly prawdziwosci tego faktu w toku
postepowania administracyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia zakazu reklamy jest wyraznie wskazana w pkt 106 i 107
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Ot6z Komisja stwierdza, iz czlonkowie
kartelu ustalili, Ze nie beda korzysta¢ z reklamy ani uczestniczy¢ w targach i wystawach
(pkt 106) oraz wskazuje na fakt, iz podczas zebrania w dniu 3 kwietnia 1998 r. komitet
techniczny stwierdzit w rubryce ,Reguly dotyczace reklamy”, ze ,Morgan Cupex
i Pantrak reklamowaly szczotki weglowe, co nie jest dozwolone” (pkt 107).

Nalezy przypomnieé, ze SKT i Schunk GmbH wskazaly w odpowiedziach na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze nie podwazaja wystapienia okolicznosci
faktycznych ani kwalifikacji prawnej tych okolicznosci jako zakazanego porozumienia
lub jako uzgodnionej praktyki, ze sformulowanym przez SKT zastrzezeniem
dotyczacym niektérych ocen i wnioskéw Komisji przywolanych w pkt 3—33 odpowiedzi
SKT. W zadnym razie nie odwotano si¢ natomiast we wspomnianych punktach do ocen
i wnioskow Komisji dotyczacych zakazu reklamy.

W tej sytuacji nalezy uznad, ze skarzace wyraznie uznaly istnienie antykonkurencyjnego
porozumienia w sprawie zakazu reklamy, ktérego nie mozna kwestionowa po raz
pierwszy przed Sadem.

— W przedmiocie dostaw blokéw wegla

SKT utrzymuje, ze wbrew twierdzeniom Komisji nie brata ona udzialu w porozumie-
niach dotyczacych zakazu dostaw blokéw wegla przedsiebiorstwom zajmujacym sie ich
obrébka.
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Z decyzji wynika, ze ten zarzut jest nastepstwem czesciowej i btednej lektury decyzji
i nie mozna go rozpatrywac jako rzeczywistego, spéznionego zaprzeczenia zarzucanym
okoliczno$ciom.

Komisja wyjasnia w motywie 154 decyzji, ze poza sprzedaza gotowych produktéw na
bazie wegla, takich jak szczotki weglowe, czlonkowie kartelu sprzedawali tez bloki
wegla prasowanego, ktére nie zostaly jeszcze ociosane ani obrobione w celu
wytworzenia szczotek lub innych produktéw. Niektére przedsiebiorstwa zajmujace
sie obrébkg, ktére nie sa cztonkami kartelu, nabywaja te bloki wegla, ciosaja je
i przeksztalcaja w produkty koricowe, ktére sprzedaja klientom. Wspomniane
przedsiebiorstwa, bedac klientami czlonkéw kartelu, sa tez dla nich Zrédlem
konkurencji w zakresie gotowych produktéw.

Z motywoéw 154—166 decyzji wynika, ze polityka kartelu zmierzala do ograniczenia
konkurencji, jaka przedsiebiorstwa zajmujace si¢ obrébka mogly stanowi¢ w zakresie
gotowych produktéw wytwarzanych z tych blokéw, i polegala na odmowie
zaopatrywania tych przedsiebiorstw lub na ustalaniu wysokich cen dostaw blokéw
wegla, jesli wspomniane przedsigbiorstwa byly zaopatrywane.

W motywie 161 decyzji Komisja wyraznie zarzuca Schunk, ze spétka ta zaopatrywata
przedsigebiorstwa zajmujace si¢ obrdbka, stosujac ceny uprzednio uzgodnione
z pozostalymi uczestnikami kartelu, czemu skarzace nie zaprzeczaja w ich pismach.
Twierdzenie skarzgcych, ze nie uczestniczyly w porozumieniach dotyczacych zakazu
dostaw blokéw wegla jest wiec pozbawione wszelkiego znaczenia.

Wynika stad, ze Komisja stusznie uznata, iz skarzace naruszyly art. 81 WE, uczestniczac
w szeregu antykonkurencyjnych porozumiern obejmujacych m.in. porozumienia
dotyczace cen blokéw wegla przeznaczonych dla przedsigebiorstw zajmujacych sie
obrébka.
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— W przedmiocie antykonkurencyjnych praktyk dotyczacych producentéw wyposa-
zenia pojazdéw i producentéw débr konsumpcyjnych

Zdaniem skarzacych z akt postepowania i z samej decyzji wynika, ze antykonkurencyjne
porozumienia nie odnosily sie do produktéw i klientéw w sektorach dziatalno$ci
obejmujacych wyposazenie pojazdéw i dobra konsumpcyjne. Skarzace nie przyznaly
zreszta w ramach postepowania administracyjnego, by takie porozumienia dotyczace
danych sektoréw istnialy.

Komisja podnosi, Ze oba sektory dziatalnos$ci, o ktérych mowa, zostaly jasno opisane
w pkt 11 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i ze naruszenie odnoszace sie¢ do
tych sektorédw nie polega na stosowaniu systemu cen docelowych, ale na porozumieniu
sie czlonkéw kartelu co do argumentéw uzasadniajacych odmowe obnizenia cen,
stosowanych podczas negocjacji z podmiotami gospodarczymi dziatajacymi w tych
sektorach, co wynikalo juz z pkt 91 i 94 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Komisja dodaje, ze SKT uznala te okolicznosci faktyczne w pkt 24 swej odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»W dziedzinie szczotek weglowych i moduléw dla sektora pojazdéw oraz dla
producentéw urzadzen gospodarstwa domowego i obrabiarek producenci stawiali
czota duzym klientom dysponujacym sita nabywcza, ktérzy byli w stanie postugiwac sie
producentami, nastawiajac ich jednych przeciw drugim. Wspomniani klienci nigdy nie
byli przedmiotem ogdlnego porozumienia podczas spotkan kartelu na szczeblu
europejskim. Niewatpliwie rozmowy odbyly sie. Byly one jednak prowadzone wyltacznie
po to, by producenci mogli wymienia¢ sie wzajemnie argumentami, ktére mogliby
wysuwaé wzgledem duzych klientéw domagajacych sie obnizek cen”.
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Okazuje sie wiec, ze cho¢ SKT zaprzecza istnieniu porozumienia dotyczacego cen,
przyznaje ona jednak, ze doszlo do bezprawnego porozumienia miedzy przedsiebior-
stwami uczestniczacymi w kartelu, ktérego przedmiotem byl poziom cen produktéw
przeznaczonych dla producentéw wyposazenia pojazdéw i dla producentéw débr
konsumpcyjnych, co nie moze by¢ juz kwestionowane po raz pierwszy przed Sadem.

Skarzace kwestionuja jednak fakt, ze o§wiadczenia zawarte w pkt 24 odpowiedzi SKT na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw moga zosta¢ zrozumiane i uznane za
wyrazne przyznanie si¢ do naruszenia art. 81 WE.

Zakladajac, ze z uwagi na pewna nieprecyzyjno$¢ pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw co do charakteru i dokladnej kwalifikacji prawnej stanowiacego naruszenie
zachowania zarzucanego skarzacym, o§wiadczenia, o ktérych mowa powyzej, moga nie
zosta¢ potraktowane jako wyrazne uznanie zarzucanych okolicznosci, zarzut
skarzacych oparty na twierdzeniu, ze naruszenie w sektorze producentéw wyposazenia
pojazdéw i producentéw débr konsumpceyjnych nie miato miejsca, powinien zostac
uznany za dopuszczalny, ale w kazdym razie nalezy go oddali¢ jako bezzasadny.

Nalezy zauwazy¢, ze z decyzji wynika, iz Komisja uznala, ze zachowanie réznych
przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelu stanowifo jednolite i ciagte naruszenie,
ktére stopniowo uleglo konkretyzacji przez porozumienia lub uzgodnione praktyki.

Tak wiec art. 1 decyzji stanowi, ze zainteresowane przedsigbiorstwa, w tym skarzace,
naruszyly art. 81 ust. 1 WE, uczestniczac ,w szeregu porozumien i uzgodnionych
praktyk” w sektorze produktéw na bazie wegla i grafitu majacych zastosowanie
w branzy elektrycznej i mechanicznej. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze
w wypadku zlozonego naruszenia, w ktérym uczestniczylo przez szereg lat wielu
producentéw majacych na celu wspélna regulacje rynku, nie mozna wymagaé od
Komisji, by precyzyjnie zakwalifikowala naruszenie — w odniesieniu do kazdego
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przedsigbiorstwa i na kazdym danym etapie — jako porozumienie lub uzgodniona
praktyke, poniewaz i tak obie formy naruszenia sa przewidziane w art. 81 WE (zob. ww.
w pkt 56 wyrok w sprawie PVC II, pkt 696).

Jesli chodzi o niezgodng z prawem dziatalno$¢ dotyczaca producentéw wyposazenia
pojazdéw i producentéw débr konsumpcyjnych, Komisja wskazuje w motywie 40
decyzji, ze wspomniani producenci naleza do pierwszej grupy ,duzych klientéw”
w zakresie produktéw majacych zastosowanie w branzy elektrycznej, ktérych cechuje:
niewielka ich liczba, zakupy w duzych ilosciach i znaczna sita negocjacyjna.

Opierajac sie w szczeg6lnosci na o$wiadczeniach LCL, Komisja wskazuje, ze ,jedyna
grupa klientéw, ktérzy — jak sie wydaje — zostali wylaczeni z obliczania cen
katalogowych, sa producenci wyposazenia pojazdéw i by¢ moze producenci débr
konsumpcyjnych” (motyw 120 decyzji), ale ze bezposrednie kontakty miedzy
potencjalnymi dostawcami mialy miejsce przed rozpoczeciem dorocznych negocjacji
z zainteresowanymi podmiotami gospodarczymi. Kontakty te mialy na celu raczej
porozumienie sie w kwestii argumentéw uzywanych w razie wystapienia przez tych
duzych klientéw o obnizenie cen, niz osiagniecie porozumienia co do cen (motyw 124
decyzji).

Skarzgce twierdza, ze dokument pochodzacy od LCL, na ktérym Komisja opiera swoje
wnioski, nie zawiera informacji pozwalajacych uznaé, iz omawiana wymiana
argumentéw dotyczyla sektoréw wyposazenia pojazdéw oraz débr konsumpcyjnych
oraz ze wymiana ta nie stanowi zachowania zakazanego na mocy art. 81 WE.
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Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze omawiany dokument dotyczy ,metody obliczenia cen
szczotek do silnikéw elektrycznych” i ze pierwsza jego cze$¢ jest poswiecona
»szczotkom do pojazdéw” i ,szczotkom FHP”. LCL opisuje wpierw kontekst popytu
na te dwa produkty, uzywajac terminéw analogicznych do tych, ktérymi postuzono sie
w pkt 110 powyzej, a nastepnie wskazuje, co nastepuje:

»W takim kontekscie jedynym celem uzgodnienn miedzy konkurentami w branym pod
uwage okresie byla préba oparcia sie stosunkowi sit, ktéry byt wyjatkowo zachwiany na
korzys¢ klientéw.

Ceny produktéw »szczotki do pojazdéw« i »szczotki FHP« nigdy nie byly przedmiotem
dyskusji w ramach spotkan technicznych [European Carbon and Graphite Association
(europejskiego stowarzyszenia wegla i grafitu)]. Ceny te nigdy nie byly ustalane
w oparciu o metody lub cenniki wspélne dla poszczegélnych konkurentéw.

W okresie dziatania kartelu, ktéry zakonczyt sie w 1999 r., konkurenci dokonywali
uzgodnien przy okazji dorocznych negocjacji z klientami w celu wymiany informacji
i argumentéw, ktore kazdy konkurent prébowat nastepnie stosowad, by stawic¢ czota
presji ze strony klientéw i ich ciaglym zadaniom obniZenia cen.
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Wniosek

W okresie trwania naruszenia konkurenci dokonywali uzgodnien w zakresie »szczotek
do pojazdéw« i »szczotek FHP« w celu udzielenia konkurentom pomocy w skutecznym
stawieniu czola silnym presjom i powtarzajacym si¢ zadaniom ze strony klientéw
obnizenia cen”.

Zwazywszy na charakter produktéw, o ktérych mowa we wspomnianym dokumencie,
nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze przytoczone uzgodnienia dotyczyly sektoréw
wyposazenia pojazdéw i débr konsumpcyjnych. Bezsporne jest, ze produkty na bazie
wegla i grafitu majace zastosowanie w branzy elektrycznej stuza gléwnie do
przewodzenia elektrycznosci. Wsrédd tych produktéw znajduja sie szczotki grafitowe
obejmujace ,szczotki do pojazdéw”, ktére montuje sie w silnikach elektrycznych
przeznaczonych do wyposazenia pojazdéw, a takze ,szczotki FHP”, ktére montuje sie
w silnikach elektrycznych artykuléw gospodarstwa domowego oraz narzedzi
przeno$nych.

Ponadto w pkt 24 odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw SKT
wyraznie umiejscowita omawiane uzgodnienia ,[w] dziedzinie szczotek weglowych
i modutéw dla sektora pojazdéw oraz dla producentéw urzadzenn gospodarstwa
domowego i obrabiarek”.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,uzgodnionej praktyki” oznacza pewien
rodzaj koordynacji pomiedzy przedsigbiorstwami, ktéra wprawdzie nie prowadzi
jeszcze do zawarcia umowy we wlasciwym tego slowa znaczeniu, lecz pozwala
$wiadomie na zastapienie konkurencji wraz z jej zagrozeniami praktyczna wspélpraca
przedsiebiorstw (zob. ww. w pkt 55 wyrok w sprawie ICI przeciwko Komisji, pkt 64).
Kryteria w zakresie spornej koordynacji i wspolpracy okre$lone w orzecznictwie,
dalekie od wymagania opracowania rzeczywistego ,planu”, winny by¢ interpretowane
w duchu postanowien traktatu dotyczacych konkurencji, zgodnie z ktérymi kazdy
podmiot gospodarczy winien okresla¢ w sposéb autonomiczny polityke, jaka zamierza
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realizowa¢ na wspélnym rynku. O ile jest prawda, iz przywotany wymog autonomii nie
wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do przystosowywania sie w sprawny spos6b
do postepowania konkurentéw, ktére stwierdzaja lub ktérego sie spodziewaja, o tyle
jednak zdecydowanie sprzeciwia sie on wszelkim kontaktom miedzy tymi podmiotami
gospodarczymi, tak bezposrednim, jak i posrednim, ktére miatyby na celu lub
skutkowalyby badZ wywieraniem wplywu na postepowanie aktualnego lub potencjal-
nego konkurenta na rynku, badZ ujawnieniem temu konkurentowi postepowania, ktére
one same zdecydowaly lub planuja realizowa¢ na rynku (zob. wyrok Trybunatu z dnia
16 grudnia 1975 r. w sprawach potaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do
56/73,111/73,113/731114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1663, pkt 173
i 174, ww. w pkt 56 wyrok w sprawie PVC II, pkt 720).

Cel bezposrednich kontaktéw, ktére mialy miejsce miedzy cztonkami kartelu i ktére
zostaly opisane przez LCL i SKT, wskazuje bezsprzecznie na bezprawne uzgodnienie
W rozumieniu przytoczonego powyzej orzecznictwa. Wymieniajac si¢ informacjami
w celu utrzymania okre$lonego poziomu cen produktéw przeznaczonych dla
producentéw wyposazenia pojazdéw i dla producentéw dobr konsumpcyjnych,
omawiane przedsiebiorstwa stosowaly praktyki kartelowe, ktére utatwialy koordynacje
ich handlowego zachowania, co pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z wymogiem,
zgodnie z ktérym kazdy podmiot gospodarczy winien okresla¢ w spos6b autonomiczny
polityke, jaka zamierza realizowa¢ na rynku.

W wyroku z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, Rec. s. I-4125, Trybunal orzekl, ze tak jak wynika z tresci art. 81
ust. 1 WE, uzgodniona praktyka obejmuje — poza uzgodnieniem przedsiebiorstw —
zachowanie na rynku bedace wynikiem tego uzgodnienia i zwiazek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy nimi (pkt 118). Orzek! on takze, ze nalezy domniemywac,
z zastrzezeniem przeciwnego dowodu, ktéry musza przedstawi¢ podmioty zaintere-
sowane, ze przy okreslaniu swojego zachowania na rynku przedsiebiorstwa uczestni-
czace w uzgodnieniu i dzialajace na rynku uwzgledniaja informacje, ktére wymienily ze
swoimi konkurentami (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
pkt 121).

II - 2617



119

120

121

122

WYROK Z DNIA 8.10.2008 r. — SPRAWA T-69/04

W niniejszym przypadku i wobec braku dowodu przeciwnego, ktéry SKT musiata
przedstawi¢, nalezy stwierdzi¢, ze SKT, ktéra byta nadal aktywna na rozpatrywanym
rynku przez caly okres naruszenia, uwzglednila bezprawne uzgodnienie, w ktérym
uczestniczyla, w celu okreslenia swojego zachowania na tym rynku (zob. podobnie ww.
w pkt 118 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 121).

Wynika stad, ze Komisja stusznie uznala, iz skarzace naruszyly art. 81 WE, uczestniczac
w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk dotyczacych miedzy innymi produktéw
przeznaczonych dla producentéw wyposazenia pojazdéw i dla producentéw ddbr
konsumpcyjnych, w zwiazku z czym nalezy oddali¢ twierdzenia skarzacych, ze nie
powinno sie uwzglednia¢ obrotu osiagnietego w omawianych sektorach, opierajace sie
na blednym zatozeniu, iz kartel nie dotyczyl rzeczonych produktéw.

— W przedmiocie nieistnienia ogélnego planu czlonkéw kartelu zmierzajacego do
trwatej zmiany struktury konkurencji na rynku poprzez nabywanie przedsigbiorstw

W ramach uwag dotyczacych wagi naruszenia skarzace wskazujg, ze Komisja,
nawigzujac do przypadkéw nabywania przedsiebiorstw, ktére mialy miejsce w prze-
szlosci, stwierdza w motywie 173 decyzji, a przynajmniej w jej niemieckiej wersji
jezykowej, ze ,te rézne $rodki pozwolily kartelowi na rozwigzanie problemu niemal
wszystkich »outsideréw« obecnych na rynku EOG”.

Schunk podnosi, ze Komisja, artykutujac to stwierdzenie, domniemywa, iz zaintere-
sowane przedsiebiorstwa realizowaly ogélny plan zmierzajacy do trwalej zmiany
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struktury konkurencji na rynku poprzez nabywanie przedsiebiorstw, i utrzymuje, ze
taki plan nigdy nie istnial lub mégl zosta¢ opracowany i wdrozony jedynie przez SGL
i Morgan bez wiedzy Schunk.

O ile twierdzenia te mozna rozumiec jako zakwestionowanie przez skarzace naruszenia
opisanego w motywie 2 decyzji, za ktére przypisano im odpowiedzialno$¢, nalezy
stwierdzi¢, ze wynikaja one z ewidentnie blednego rozumienia decyzji i nalezy je
odrzucic¢ jako pozbawione wszelkiego znaczenia.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, Ze motyw 173 decyzji stanowi zdanie konicowe,
ktére nawiazuje nie tylko do przypadkéw nabywania konkurencyjnych przedsiebiorstw
przez niektérych cztonkéw kartelu.

Wyrazenie ,te rézne s$rodki” odsyla do szeregu antykonkurencyjnych poczynan
opisanych w motywie 167 decyzji polegajacych na naklanianiu konkurentéw do
wspélpracy, na zmuszaniu konkurentéw do wspélpracy, na zmuszaniu konkurentéw
poprzez skoordynowane dziatanie do wycofania sie z rynku lub przynajmniej na daniu
im wyraznie do zrozumienia, ze przeszkadzanie kartelowi nie lezalo w ich interesie.
Oprécz tych dziatarh dochodzilo tez do nabywania konkurentéw. Wspomniany motyw
nie zawiera wiec zadnego stwierdzenia lub przypuszczenia Komisji co do istnienia
»0g0lnego planu czlonkéw kartelu zmierzajacego do trwalej zmiany struktury
konkurencji na rynku poprzez nabywanie przedsiebiorstw”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ani w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani
w decyzji Komisja nie przypisuje skarzacym operacji nabywania konkurencyjnych
przedsiebiorstw i ze skarzace nie podaja w watpliwos¢ prawdziwosci antykonkurencyj-
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nych poczynan, poza operacjami nabywania przedsiebiorstw, zarzucanych czlonkom
kartelu i odnoszacych sie do konkurencyjnych przedsiebiorstw, ktore to poczynania
opisano w motywach 168—171 decyzji.

— W przedmiocie istnienia wyjatkowo wyrafinowanego mechanizmu sluzacego
kontroli i wykonaniu omawianych porozumien

Z motywoéw 2 i 219 decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz przedsiebiorstwa bedace
adresatami decyzji uczestniczyly w jednolitym i cigglym naruszeniu art. 81 ust. 1 WE,
a od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, w ramach ktérego
wspomniane przedsiebiorstwa miedzy innymi ,postuzyly sie wyjatkowo wyrafino-
wanym mechanizmem stuzgcym kontroli i wykonaniu ich porozumient”.

Skarzace twierdza, ze taki mechanizm nigdy nie istnial i ze decyzja nie okresla
precyzyjnie jego istoty.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze decyzja zawiera dwa motywy dotyczace ,[s]posobu
zapewnienia przestrzegania regul kartelu”.

Motyw 89 ma nastepujace brzmienie:

»Porozumienie z 1937 r., na podstawie ktérego utworzono europejskie stowarzyszenie
producentéw szczotek weglowych, przewidywato formalne postepowanie arbitrazowe
pozwalajace na rozstrzyganie sporéw miedzy czltonkami kartelu w razie zarzutéw
naruszenia regul kartelu. Te formalne procedury sluzace zapewnieniu przestrzegania
regul kartelu nie mogly juz obowiazywaé po wejsciu w Zzycie wspdlnotowych regut
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konkurencji. Cztonkowie kartelu $ledzili wiec skrupulatnie oferty cenowe, jakie kazdy
z nich skladal klientom, i kladli nacisk podczas spotkan lub przy okazji innych
kontaktéw na konieczno$¢ przestrzegania regul i cen uzgodnionych przez kartel.
Przyktady:

Podczas spotkania komitetu technicznego w dniu 16 kwietnia 1993 r.:

»DG@G [Schunk] wnosi, zeby:

1. Wycofano na pi$mie oferte cenowa ztozona Burgmannowi [klient], nizsza 0 25-30%
niz w cenniku.

2. Nie przedstawiano zadnej innej oferty na tym poziomie cenowymx«.

Spotkanie lokalne w Niderlandach w dniu 27 paZzdziernika 1994 r.:

»Morganite — Belgia problemy z kolegami. Niewprowadzanie latem zadnej podwyzki
cen«’.

Opierajac sie na szeregu dokumentéw, Komisja dodaje w motywie 90 decyzji, ze
»[plrzypadki przedsigbiorstw stosujacych zbyt niskie ceny byly rozpatrywane podczas
spotkan kartelu i mogly skutkowa¢ zadaniami wyréwnania”.
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Komisja twierdzi w swoich pismach, ze skarzace kwestionuja po raz pierwszy przed
Sadem przytoczone powyzej okoliczno$ci faktyczne, ktére w rzeczywistosci zostaty
oméwione w pkt 62 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéow.

Nalezy podkresli¢, ze zastrzezenia i uwagi krytyczne przedstawione przez SKT w jej
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, relatywizujace zakres
wstepnego i zasadniczego os$wiadczenia w przedmiocie uznania prawdziwo$ci
okoliczno$ci faktycznych i ich kwalifikacji prawnej, nie dotycza kwestii nadzoru nad
wykonywaniem porozumien, w zwiazku z czym skarzace nie moga juz jej roztrzasac po
raz pierwszy przed Sadem.

Zakladajac, ze zastrzezenie podniesione przez skarzace moze by¢ jednak uznane za
dopuszczalne z uwagi na fakt, iz wlasnie w decyzji Komisja uzywa po raz pierwszy
wyrazenia ,wyjatkowo wyrafinowany mechanizm”, zastrzezenie to nalezy w kazdym
wypadku oddali¢ jako bezzasadne. W istocie wystarczy stwierdzi¢, ze skarzace nie
przedstawily zadnej informacji pozwalajacej zaprzeczy¢ stwierdzeniom Komisji
zawartym w motywach 89 i 90 decyzji, w szczegélnosci jesli chodzi o istnienie
mechanizmu nadzoru nad polityka cenowa czlonkéw kartelu obejmujacego obowiazek
wyplaty odszkodowan przez przedsiebiorstwa, ktére skladaly zbyt niskie oferty cenowe.

Nalezy wreszcie zaznaczyé, ze w czesci skargi poswieconej ,udzialowi Schunk
w naruszeniu” i zarzucanemu Komisji przecenieniu przez nig udzialu tej spoiki
w naruszeniu skarzace poddaja krytyce stanowisko Komisji wyrazone w motywie 178
decyzji, uznajace za ,niezwykly” fakt, iz tuz po zebraniu zalozycielskim European
Carbon and Graphite Association (europejskiego stowarzyszenia wegla i grafitu,
ECGA) w dniu 1 marca 1995 r. niektérzy czlonkowie stwierdzili koniecznosé
utworzenia komitetu ds. grafitéw specjalnych, przy czym nie byli wéwczas w stanie
wskazad, jakie stuszne kwestie powinien on badac¢.
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Poza skrétowym i hermetycznym charakterem argumentacji skarzacych oczywiste jest,
ze o$wiadczenia Komisji, o ktérych mowa powyzej, wpisuja sie w ramy oceny roli
stowarzyszenl zawodowych w kartelu, a konkretnie ECGA. W tej sytuacji wspomniana
argumentacja skarzacych nie podaje w watpliwo$¢ oceny Komisji co do odpowiedzial-
nosci skarzacych ani tez co do wagi naruszenia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja slusznie uznata, iz skarzace
dopuscily sie naruszenia art. 81 WE opisanego w motywie 2 decyzji, uczestniczac
w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk w sektorze produktéw na bazie wegla
i grafitu majacych zastosowanie w branzy elektrycznej i mechaniczne;j.

W przedmiocie wniosku o obnizenie grzywny

Skarzgce zarzucaja Komisji naruszenie zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania
przy ustalaniu wysokosci grzywny.

Z decyzji wynika, ze grzywny zostaly nalozone na podstawie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 i ze Komisja ustalita wysoko$¢ grzywien, stosujac metode
okreslona w wytycznych, mimo ze nie nawiazala ona wyraznie w decyzji do wytycznych.
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W przedmiocie zarzucanego Komisji przecenienia przez nia wagi naruszenia
w stosunku do charakteru naruszenia i jego skutkow

Wedtug metody zdefiniowanej w wytycznych Komisja przy ustalaniu kwoty grzywien,
ktére maja zostaé natozone na dane przedsigbiorstwa, za punkt wyjscia przyjmuje
kwote okres$lona w zalezno$ci od wagi naruszenia. Przy ocenie wagi naruszenia nalezy
wzig¢ pod uwage jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek, tam gdzie moze to by¢
zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego (pkt 1A akapit pierwszy).
W tym kontekscie naruszenia zostaly podzielone na trzy kategorie, a mianowicie:
»haruszenia o malym znaczeniu”, dla ktérych kwota mozliwych grzywien moze wynosi¢
0d 1000 do 1 mIn EUR, ,powazne naruszenia”, dla ktérych kwota mozliwych grzywien
moze wynosi¢ od 1 mln do 20 mIn EUR, oraz ,bardzo powazne naruszenia”, dla ktérych
kwota mozliwych grzywien przekracza 20 mln EUR (pkt 1A akapit drugi tiret od
pierwszego do trzeciego).

Komisja wskazata w decyzji nastepujace trzy elementy:

— omawiane naruszenie polegato gléwnie na ustalaniu w sposéb bezposredni lub
posredni cen sprzedazy oraz innych warunkéw transakcji majacych zastosowanie
wobec klientéw, na podziale rynkéw, w szczegélno$ci poprzez przydzielanie
klientéw, a takze na prowadzeniu skoordynowanych dzialan w stosunku do
konkurentéw, ktérzy nie byli czlonkami kartelu, a takie praktyki stanowia, ze
wzgledu na sam ich charakter, najpowazniejszy rodzaj naruszenia przepiséw art. 81
ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG (motyw 278 decyzji);

— porozumienia kartelowe zostaly wykonane i mialy wptyw na rynek EOG w zakresie
omawianych produktéw, aczkolwiek nie bylo mozliwe precyzyjne okreslenie tego
wplywu (motyw 286 decyzji);
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— kartel obejmowal caly wspdlny rynek oraz caly Europejski Obszar Gospodarczy po
jego utworzeniu (motyw 287 decyzji).

Wniosek Komisji zawarty w motywie 288 decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Majac na wzgledzie te wszystkie czynniki, Komisja uwaza, ze przedsigbiorstwa,
ktérych dotyczy niniejsza decyzja, dopuscily sie bardzo powaznego naruszenia.
Zdaniem Komisji charakter naruszenia i jego zasieg geograficzny sa takie, ze naruszenie
nalezy uznac za bardzo powazne bez wzgledu na to, czy mozna, czy tez nie, okresli¢ jego
wplyw na rynek. W kazdym razie jasne jest, ze antykonkurencyjne uzgodnienia kartelu
zostaly wdrozone i mialy wplyw na rynek, nawet jesli nie mozna okresli¢ precyzyjnie
tego wplywu”.

Skarzace twierdza, ze Komisja przecenita wage naruszenia i przedstawiaja w tym
wzgledzie rézne argumenty, ktére sa zasadniczo zwigzane z analiza charakteru
naruszenia. Skarzace poddaja tez krytyce ocene skutkéw rzeczonego naruszenia
dokonana przez Komisje.

— W przedmiocie charakteru naruszenia

Tytulem wstepu nalezy zaznaczyé¢, ze uzasadnienie Komisji dotyczace charakteru
naruszenia dzieli si¢ na dwie czesci; pierwsza odnosi si¢ do uwzglednienia samej istoty
omawianych dzialann antykonkurencyjnych (motyw 278 decyzji), a druga dotyczy
elementéw pobocznych, ale zwiazanych z oceng charakteru naruszenia (motyw 279
decyzji).
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Komisja wskazala w pierwszej czeéci, Ze omawiane naruszenie polegato ,gléwnie” na
ustalaniu w spos6b bezposredni lub posredni cen sprzedazy oraz innych warunkéw
transakcji majacych zastosowanie wobec klientéw, na podziale rynkéw, w szczegdlnosci
poprzez przydzielanie klientéw, a takze na prowadzeniu skoordynowanych dziatan
w stosunku do konkurentéw, ktérzy nie byli cztonkami kartelu.

Nalezy przypomnie¢, iz twierdzenia skarzacych, ze antykonkurencyjne porozumienie
w sprawie zakazu reklamy nie miato miejsca, ze nie istniat ogdlny plan cztonkéw kartelu
zmierzajacy do trwalej zmiany struktury konkurencji na rynku poprzez nabywanie
przedsiebiorstw i ze nie postuzono si¢ wyjatkowo wyrafinowanym mechanizmem
stuzacym kontroli i wykonaniu ich porozumien, ktére to twierdzenia sa zawarte
w czedci ich pism poswieconych formalnie zakwestionowaniu oceny wagi naruszenia
dokonanej przez Komisje, nie zostaly uwzglednione z powodéw, o ktérych mowa

powyze;j.

Ponadto z tre$ci motywu 278 decyzji wynika, ze przy ocenie wagi naruszenia Komisja
zwazyla odmiennie antykonkurencyjne dzialania przedsiebiorstw uczestniczacych
w kartelu i Ze nie wspomniala ona nawet o zakazie reklamy ani o postuzeniu sie
wyjatkowo wyrafinowanym mechanizmem sluzacym kontroli i wykonaniu ich
porozumien z uwagi na charakter tych praktyk, ktéry jest obiektywnie mniej istotny
i jedynie uzupelniajacy.

W tej sytuacji, zakladajac nawet, ze twierdzenia skarzacych dotyczace zakazu reklamy
i rzeczonego mechanizmu moga by¢ uznane za zasadne, nie pozwalaja one na
podwazenie oceny Komisji dotyczacej wagi naruszenia.
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W ramach drugiej czesci uzasadnienia po§wieconej ocenie wagi naruszenia (motyw 279
decyzji) Komisja wskazuje, co nastepuje:

»Celem wyczerpujacego przedstawienia zagadnienia mozna réwniez zauwazy<¢, ze
wszystkie duze podmioty gospodarcze z EOG, ktére kontrolowaty wspdlnie ponad 90%
rynku EOG, uczestniczyly w uzgodnieniach stanowiacych kartel. Uzgodnienia te byly
kierowane, a przynajmniej $wiadomie tolerowane, na najwyzszych szczeblach
zainteresowanych przedsiebiorstw. Strony podjely wiele $rodkéw ostroznosci, by
unikna¢ wykrycia kartelu, co nie pozostawia zadnej watpliwosci co do faktu, iz byly one
w pelni §wiadome bezprawnego charakteru swych poczynan. Kartel osiggnat wysoki
stopien instytucjonalizacji i byt powszechnie szanowany. Kontakty miedzy stronami
podczas spotkan lub w innej formie byly czeste i regularne. Kartel byt realizowany
wylacznie na korzy$¢ uczestniczacych w nim przedsiebiorstw i ze szkoda dla ich
klientéw, a w ostatecznym rozrachunku dla szerokiego kregu odbiorcéw”.

Na poparcie twierdzenia, Ze ocena wagi naruszenia jest btedna, skarzace podnoszg, ze
Komisja myli sie, gdy stwierdza w przypisie nr 4 decyzji, iz ,[n]a potrzeby porozumieri
dotyczacych cen” kartel wyodrebnial wséréd produktéw majacych zastosowanie
w branzy elektrycznej kilka duzych kategorii i ze teza Komisji, iZ porozumienia byly
wykonywane dzieki systemowi, ktdry byl zorganizowany w sposéb przymusowy, opiera
sie ,w zwigzku z tym” na btednej interpretacji faktow.

Poza wyraznym brakiem zwigzku logicznego miedzy dwiema propozycjami, o ktérych
mowa powyzej, wystarczy stwierdzi¢, ze twierdzenia skarzacych nie s3 w zaden sposéb
powiazane z oceng wagi naruszenia dokonana przez Komisje w decyzji, a zatem ze sa
one pozbawione wszelkiego znaczenia w kontekscie zarzutu, ze Komisja przecenita
wspomniang wage naruszenia.

Skarzgce twierdza tez, ze ani tajny charakter kartelu, ani szkoda poniesiona przez
szeroki krag odbiorcéw nie powinny by¢ uwzgledniane w decyzji (motyw 279) jako
okoliczno$ci obciazajace, poniewaz chodzi o elementy nierozerwalnie zwigzane
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z kazdym kartelem, ktére prawodawca uwzglednil juz przy okreslaniu ram grzywien.
Komisja nie przedstawita poza tym zadnego dowodu na poparcie swojej tezy, ze
czlonkowie kartelu systematycznie podejmowali wysitki, by zatai¢ swe bezprawne
dzialania.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wage naruszenia ustala
sie na podstawie licznych okolicznosci, takich jak szczegdlne okolicznosci sprawy, jej
kontekst i odstraszajace dzialanie grzywien, w odniesieniu do ktérych Komisja
dysponuje swobodnym uznaniem (zob. ww. w pkt 44 wyrok Trybunalu w sprawach
polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 241, a takze wyrok
Trybunalu z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji,
C-328/05 P, Zb.Orz. s. 1-3921, pkt 43).

W zwiazku z tym Komisja mogta stusznie uwzgledni¢ przy ustalaniu wagi naruszenia
fakt, iz przedsiebiorstwa podjely wiele srodkéw ostroznosci, by unikna¢ wykrycia
kartelu, oraz szkode poniesiona przez szeroki krag odbiorcéw, zwazywszy, ze te dwa
elementy nie stanowig, §cile rzecz biorac, ,okolicznosci obcigzajacych”, jak twierdza
skarzace.

Whrew twierdzeniom skarzacych Komisja przedstawita w motywach 81-87 decyzji
szczegdtowy opis $rodkédw ostrozno$ci podjetych w celu zapewnienia poufnosci
spotkan i kontaktéw, a opis ten zostal poparty dowodami z dokumentéw, ktérym
skarzace nie zaprzeczyly.

Ponadto, jak wskazuje Komisja, nie wszystkie naruszenia prawa konkurencji szkodza
w ten sam sposéb konkurencji i konsumentom. Uwzglednienie szkody poniesionej
przez odbiorcéw rézni sie od uwzglednienia zdolnos$ci ekonomicznej cztonka kartelu
do wyrzadzenia szkody konkurencji i konsumentom, ktére nastepuje na etapie
obliczania kwoty grzywny przewidzianym w wytycznych i majacym na celu
zréznicowane traktowanie, w szczegélnosci w wypadku gdy, tak jak w niniejszej
sprawie, w naruszeniu uczestniczy kilka przedsiebiorstw.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze tre§¢ motywu 279 decyzji wskazuje, iz elementy,
o ktérych mowa w tym motywie, zostaly przytoczone positkowo w stosunku do
elementéw wyszczegdlnionych w motywie 278 decyzji. W tej sytuacji, zakladajac nawet,
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ze zakwestionowanie przez skarzace faktu uwzglednienia tajnego charakteru kartelu
i szkody poniesionej przez odbiorc6w moze by¢ uznane za zasadne, nie skutkuje to
podaniem w watpliwo$¢ oceny przez Komisje charakteru naruszenia, wynikajacej
z trafnych i dostatecznych wzgledéw zawartych w motywie 278 decyzji.

— W przedmiocie skutkéw naruszenia

W ramach zarzutu opartego na przecenieniu wagi naruszenia skarzace twierdza, ze
Komisja popelnita podwéjny btad przy ocenie skutkéw naruszenia.

Po pierwsze, skarzace utrzymuja, ze Komisja blednie okreslita wielkos¢ rynku
wlasciwego, uznajac, iz kartel obejmowal porozumienia kartelowe dotyczace produ-
centdw wyposazenia pojazdéw i producentéw débr konsumpcyjnych, podczas gdy
skarzace nigdy nie przyznaly, ze takie porozumienia istnialy.

Jak wskazano powyzej, argumentacja ta $wiadczy o zakwestionowaniu naruszenia
stwierdzonego przez Komisje w decyzji i przyjeto, wbrew twierdzeniom skarzacych, ze
antykonkurencyjne praktyki kartelu dotyczyly w istocie producentéw wyposazenia
pojazdéw i producentéw débr konsumpcyjnych. Jest ona ponadto pozbawiona
wszelkiego znaczenia w odniesieniu do badania zasadnosci oceny skutkéw kartelu,
ktéra — wbrew twierdzeniom skarzacych — jest niezalezna od obrotu osiagnietego
przez przedsiebiorstwa w zakresie omawianych produktéw.
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Po drugie, skarzace podnoszg, iz Komisja popelnita blad w ocenie dotyczacej wykonania
porozumien i twierdza jednocze$nie, ze Komisja — wbrew wymogom przewidzianym
w jej wytycznych — nie przedstawita zadnego dowodu na rzeczywisty wplyw kartelu
i nie uwzglednila dostatecznie faktu, iz porozumienia zostaly jedynie czesciowo
wykonane.

W motywie 281 decyzji Komisja stwierdza wystapienie rzeczywistych skutkéw
antykonkurencyjnych wynikajace w niniejszym przypadku z faktu wykonania
porozumien kartelowych, nawet jesli nie jest mozliwe dokladne ich okreslenie, przy
czym owo stwierdzenie nastepuje po opisie charakteru naruszenia i poprzedza
okre$lenie zasiegu geograficznego tego naruszenia. Tre$¢ motywu 288 decyzji,
a konkretnie uzyty zwrot ,[m]ajac na wzgledzie te wszystkie czynniki”, pozwala
uzna¢, ze Komisja uwzglednita w istocie rzeczywisty wplyw kartelu na rynek w celu
uznania naruszenia za ,bardzo powazne”, nawet jesli dodala, iz wspomniana
kwalifikacja jest zasadna bez wzgledu na to, czy wplyw mozna okresli¢, czy tez nie.

Z motywéw 244-248 i 280-286 decyzji wynika zatem, ze Komisja wyprowadzita
w jednoznaczny sposéb z okolicznosci, iz kartel zostal wprowadzony w Zycie, wniosek,
ze kartel mial rzeczywisty wptyw na omawiany sektor.

Komisja wskakuje w tym wzgledzie, ze ,[w]szyscy czlonkowie kartelu stosowali
uzgodnione ogdlne podwyzki cen (wyrazone procentowo), rozprowadzajac nowe
wykazy cen [...], przedsiebiorstwa transportu publicznego udzielaly zaméwien spoélce,
ktérej oferta zostata zmanipulowana w ten sposéb, ze byta nieznacznie nizsza od ofert
pozostatych stron kartelu, prywatni klienci mogli jedynie zaopatrywac sie u wskazanego
wczeéniej dostawcy po uprzednio okreslonej cenie, przez co konkurencja nie mogta
zaistnie¢, a przedsiebiorstwa zajmujace si¢ obrébka znalazly sie w sytuacji, w ktérej nie
bylo mozliwe nabywanie blokéw lub jedynie po sztucznie zawyzonych cenach,
w zwiazku z czym nie mogly stanowi¢ skutecznej konkurencji na rynku produktéw
gotowych”. Majac na wzgledzie dlugos¢ okresu naruszenia oraz fakt, iz przedsiebior-
stwa, o ktérych mowa, kontrolowaly wspdlnie ponad 90% rynku EOG, okolicznosé, ze
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kartel wywotal rzeczywiste skutki antykonkurencyjne na tym rynku nie budzi zdaniem
Komisji zadnych watpliwosci (motyw 245 i 281 decyzji).

Nalezy przypomnie¢, ze w celu oceny rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek
Komisja jest zobowiazana do przyjecia za punkt odniesienia konkurencji, jaka
normalnie istniataby w przypadku braku naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 116
wyrok w sprawach potaczonych Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 619 i 620;
wyroki Sadu: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1751, pkt 235; z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-141/94 Thyssen
Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. II-347, pkt 645, i ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 150).

Jesli chodzi o kartele cenowe, Komisja moze zasadnie uznad, ze naruszenie miato wptyw
na rynek, opierajac sie na fakcie, ze czlonkowie kartelu podjeli dziatania majace na celu
zastosowanie ustalonych cen, na przykfad poprzez poinformowanie o nich klientéw,
wydanie pracownikom instrukcji, ze maja traktowa¢ je jako podstawe do negocjacji
i poprzez kontrolowanie ich stosowania przez ich konkurentéw oraz ich wtasne
oddzialy sprzedazy. Do stwierdzenia istnienia wptywu na rynek wystarczy bowiem, ze
ustalone ceny postuzyly jako podstawa do ustalenia cen pojedynczych transakcji
i ograniczyly mozliwo$¢ negocjacji ze strony klientéw (zob. wyrok Sadu z dnia
17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-1711, pkt 340 i 341, ww. w pkt 56 wyrok w sprawie PVC II, pkt 743-745, a takze
wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych od T-259/02 do
T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-5169, pkt 285).

Natomiast jezeli Komisja udowodni wprowadzenie kartelu w zycie, nie mozna od niej
wymagaé, by systematycznie wykazywala, ze porozumienia rzeczywiscie pozwolily
okreslonym przedsiebiorstwom uzyska¢ poziom cen transakcji wyzszy od poziomu,
ktéry bylby osiagniety przy braku kartelu. W tym wzgledzie nie mozna dopusci¢ tezy,
zgodnie z ktéra sam fakt, iz poziom cen transakcji bylby inny w przypadku braku
zmowy, moze by¢ uwzgledniony w celu okreslenia wagi naruszenia (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P Cascades przeciwko
Komisji, Rec. s. I-9693, pkt 53 i 62). Ponadto nieproporcjonalne bytoby wprowadzenie
wymogu przeprowadzenia tego dowodu, poniewaz pochloneloby ono znaczne koszty,
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biorgc pod uwage, ze wymagaloby zastosowania teoretycznych obliczen, opartych na
wzorach ekonomicznych, ktérych doktadno$¢ byloby trudno skontrolowaé sadowi
i ktérych niezawodnos$¢ nie jest pewna (zob. opinia rzecznika generalnego J. Mischa do
wyroku Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-283/98 P Mo och Doms;jo
przeciwko Komisji, Rec. s. I-9855, 1-9858, pkt 109).

Przy ocenie wagi naruszenia decydujace znaczenie ma ustalenie, ze czlonkowie kartelu
zrobili wszystko, co bylo w ich mocy, aby ich zamiary przyniosly rzeczywisty skutek.
Natomiast to, co stalo si¢ pdzniej w zakresie rzeczywistego poziomu cen na rynku,
moglo by¢ uzaleznione od innych czynnikéw, niepodlegajacych kontroli ze strony
czlonkéw kartelu. Czlonkowie kartelu nie moga powolywaé na swoja korzysc
czynnikéw zewnetrznych, ktére pokrzyzowaly ich zamiary, i wskazywa¢ ich jako
okolicznos$ci uzasadniajacych obnizenie grzywny (zob. ww. w pkt 167 opinia rzecznika
generalnego J. Mischa w sprawie, w ktérej wydano wyrok Mo och Domsj6 przeciwko
Komisji, pkt 102-107).

Tak wiec Komisja mogla stusznie oprze¢ si¢ na okolicznosci, iz kartel zostal
wprowadzony w zycie, by stwierdzi¢ istnienie wplywu na rynek, po tym jak trafnie
wskazala, ze kartel funkcjonowal przez ponad jedenascie lat i ze czlonkowie
wspomnianego kartelu kontrolowali ponad 90% rynku EOG.

Jesli chodzi o zasadno$¢ stwierdzen, na podstawie ktérych Komisja doszta w niniejszej
sprawie do tego wniosku, nalezy zaznaczy¢, ze skarzace nie dowodza ani nawet nie
twierdzg, iz kartel nie zostal wprowadzony w zycie. Z pism skarzacych wynika, ze
poprzestaja one na powolaniu sie na fakt, iz kartel zostal wprowadzony w zycie jedynie
cze$ciowo, przy czym twierdzenie to — przy zalozeniu, Ze jest ono poprawne — nie
pozwala wykaza¢, ze Komisja ocenita w btedny sposéb wage naruszenia, uwzgledniajac
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fakt, iz niedozwolone praktyki, o ktérych mowa, wywotaly rzeczywiste antykonku-
rencyjne skutki na rynku omawianych produktéw w EOG (wyrok Sadu z dnia
25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-4407, pkt 148).

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze zakladajac nawet, iz Komisja nie wykazata w spos6b
wymagany prawem rzeczywistego wplywu kartelu, uznanie niniejszego naruszenia za
»bardzo powazne” byloby mimo to wlasciwe. Trzy aspekty oceny wagi naruszenia nie
maja bowiem tej samej wartos$ci przy ocenie ogdlnej. Charakter naruszenia odgrywa
zasadnicza role w szczegdlnosci przy badaniu przeslanek ,bardzo powaznych”
naruszen. W tym wzgledzie z opisu bardzo powaznych naruszen zawartego
w wytycznych wynika, ze porozumienia lub uzgodnione praktyki, ktérych celem jest
miedzy innymi, jak w tym przypadku, ustalenie cen, moga na podstawie samego ich
charakteru spowodowac uznanie ich za ,bardzo powazne”, bez koniecznosci dokonania
charakterystyki tych zachowan z punktu widzenia wplywu na rynek czy okreslonego
obszaru geograficznego. Wniosek ten poparty jest faktem, Ze o ile opis powaznych
naruszen wyraznie wspomina o wplywie na rynek oraz skutkach wywolywanych na
duzych obszarach wspélnego rynku, to opis bardzo powaznych naruszen nie zawiera
zadnego wymogu konkretnego wptywu na rynek ani skutkéw dotyczacych okreslonego
obszaru (zob. wyrok Sadu z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych od T-49/02
do T-51/02 Brasserie nationale i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3033, pkt 178, i ww.
w pkt 170 wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 150).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut oparty na przecenieniu wagi
naruszenia, w $wietle jego charakteru i skutkéw, nalezy oddali¢.

W przedmiocie podziatu przedsiebiorstw na kategorie

Skarzgce podnoszg, ze Komisja okreslita wyjsciowa kwote grzywien w sposéb sprzeczny
ze swymi wytycznymi, niezaleznie od calkowitego obrotu przedsigebiorstw, co
doprowadzito do naruszenia zasady réwnego traktowania. Tak wiec Schunk i SGL
zaliczono do tej samej kategorii, mimo ze SGL jest prawie dwa razy wieksza niz Schunk.
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Komisja zastosowala w decyzji metode ,ryczaltowa” i nie uwzglednita pewnych
czynnikdw, takich jak struktura skarzacych pod katem prawa spétek i ich trudniejszy
dostep do rynkéw finansowych, ktére pozwolilyby na ocene indywidualnej zdolnosci
przedsiebiorstw do wyrzadzenia szkody konkurencji.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacych Komisja nie ma
obowiazku, przy ustalaniu kwoty grzywien w zaleznosci od wagi i czasu trwania
spornego naruszenia, traktowac jako punktu wyjscia przy obliczaniu tych grzywien
kwot okreslonych na podstawie obrotu zainteresowanych przedsiebiorstw, a w szcze-
goblnosci catkowitego obrotu (zob. ww. w pkt 44 wyrok w sprawach potaczonych Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 255).

Z zastrzezeniem gdrnej granicy przewidzianej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
ktéra odnosi sie¢ do catkowitego obrotu (zob. ww. w pkt 43 wyrok w sprawach
polaczonych Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 119), Komisja
moze uwzgledni¢ obrét danego przedsiebiorstwa, oceniajac wage naruszenia przy
ustalaniu kwoty grzywny, jednak nie moze przypisywac nieproporcjonalnie duzego
znaczenia temu obrotowi w stosunku do innych kryteriéw oceny (zob. ww. w pkt 44
wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 257).

W niniejszej sprawie Komisja zastosowata metode obliczania okreslong w wytycznych,
ktéra przewiduje uwzglednienie wielu okolicznosci przy ocenie wagi naruszenia celem
ustalenia kwoty grzywny, do ktérych zalicza sie w szczegdlnosci charakter naruszenia,
jego rzeczywisty wplyw, zasieg geograficzny rynku, ktérego dotyczylo naruszenie, oraz
konieczno$¢ zapewnienia grzywnie odstraszajacego skutku. Chociaz wytyczne nie
przewiduja obliczania kwoty grzywien na podstawie calkowitego lub wlasciwego
obrotu, to nie sprzeciwiaja sie uwzglednieniu tych obrotéw przy ustalaniu kwoty
grzywny celem poszanowania ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego lub uwzgled-
nieniu ich, gdy wymagaja tego okolicznosci (zob. ww. w pkt 44 wyrok w sprawach
polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 258 i 260).
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Majac na uwadze duzg réznice w wielkosci zainteresowanych przedsiebiorstw i w celu
uwzglednienia okreslonego znaczenia kazdego z nich, a zatem rzeczywistego wplywu
ich zachowania stanowiacego naruszenie na konkurencje, Komisja potraktowata
w decyzji przedsiebiorstwa uczestniczace w naruszeniu w zrdznicowany sposéb
zgodnie z pkt 1A akapity czwarty i szésty wytycznych. Komisja podzielita w tym celu
zainteresowane przedsiebiorstwa na trzy kategorie, opierajac si¢ na obrocie osiag-
nietym w skali EOG przez kazde z przedsigbiorstw w zakresie produktéw, ktérych
dotyczy niniejsze postepowanie, wliczajac warto$¢ uzytku wlasnego kazdego przed-
siebiorstwa. Uzyskuje w ten sposéb wielko$¢ udzialu w rynku, ktéra odpowiada
wzglednemu znaczeniu kazdego przedsiebiorstwa w naruszeniu i jego rzeczywistej
ekonomicznej mozliwo$ci wyrzadzenia znacznej szkody konkurencji (motywy 289-291
decyzji).

Poréwnanie zostalo oparte na danych dotyczacych obrotu (wyrazonego w milio-
nach EUR) osiagnietego w zakresie omawianych produktéw w ostatnim roku
naruszenia, mianowicie w 1998 r., zawartych w tabeli 1 zamieszczonej w motywie 37
decyzji, zatytulowanej ,Oszacowanie obrotu (wliczajac warto$¢ odpowiadajaca
uzytkowi wlasnemu) i udzialéw w rynku EOG w 1998 r. w zakresie grupy produktéw
bedacych przedmiotem postepowania”:

Dostawcy Obrjzty(t‘f(’ﬁc‘ﬁ; Etrzlz:/;;r)tos'é Udziat w rynku EOG
Conradty 9 3%
Hoffmann 17 6%
[LCL] 84 29%
Morgan 68 23%
Schunk 52 18%
SGL 41 14%
Inni 20 7%
Lacznie 291 100%
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W konsekwencji LCL i Morgan, ktére uznano za dwa najwigksze podmioty
gospodarcze posiadajace udzialy w rynku przekraczajace 20%, zostaly zaliczone do
pierwszej kategorii. Schunk i SGL, ktére sa $rednimi podmiotami gospodarczymi
z udzialami w rynku wynoszacymi miedzy 10 a 20%, zakwalifikowano do drugiej
kategorii. Hoffmann i Conradty, ktére uznano za mate podmioty gospodarcze ze
wzgledu na udzialy w rynku nieprzekraczajace 10%, zostaly zaszeregowane do trzeciej
kategorii (motywy 37 i 297 decyzji).

Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja ustalila wyjsciowa kwote grzywny
okreslona w oparciu o wage naruszenia na 35 mln EUR w wypadku LCL i Morgan, na
21 mln EUR w wypadku Schunk i SGL i na 6 mln EUR w wypadku Hoffmann i Conradty
(motyw 298 decyzji).

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze kartel obejmowal caly wspélny rynek oraz caly
Europejski Obszar Gospodarczy po jego utworzeniu i ze obrét osiagniety ze sprzedazy
omawianych produktéw stanowi wlasciwa podstawe do dokonania oceny — co tez
Komisja uczynita w decyzji — naruszen konkurencji na wlasciwym rynku produk-
towym w EOG, a takze wzglednego znaczenia uczestnikéw kartelu na rynku, ktérego
dotyczyto naruszenie. Z utrwalonego orzecznictwa (zob. w szczeg6lnosci ww. w pkt 43
wyrok w sprawach polaczonych Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 121, a takze ww. w pkt 165 wyrok w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji,
pkt 369) wynika, ze czes¢ obrotu pochodzaca z towardw, ktérych dotyczy naruszenie,
moze by¢ dokladna wskazéwka co do rozmiaru naruszenia na danym rynku.
W szczegdlnosci, jak podkreslit Sad, obrét osiagany ze sprzedazy towaréw bedacych
przedmiotem ograniczajacej praktyki stanowi okolicznos$¢ obiektywna, ktéra pozwala
na dokltadne okreslenie szkodliwosci tej praktyki dla normalnej konkurencji (zob. wyrok
Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-151/94 British Steel przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-629, pkt 643).

Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze zasada, na ktdrej opiera sie metoda polegajaca na
podziale czlonkéw kartelu na kategorie celem zastosowania zréznicowanego
traktowania na etapie ustalania kwot wyj$ciowych grzywien, zostala potwierdzona
orzecznictwem Sadu, cho¢ sprowadza sie ona do nieuwzgledniania réznicy rozmiaréw
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przedsiebiorstw nalezacych do tej samej kategorii (zob. wyrok Sadu z dnia 19 marca
2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-913, pkt 385,
a takze ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Tokai I, pkt 217), a sama metoda pociaga za soba
zryczaltowanie kwoty wyj$ciowej ustalonej dla przedsiebiorstw nalezacych do tej same;j
kategorii.

Jednakze podzial na kategorie, ktérego Komisja dokonala w decyzji, powinien by¢
przeprowadzony z poszanowaniem zasady réwnego traktowania, zgodnie z ktdra
zakazane jest traktowanie poréwnywalnych sytuacji w rézny sposéb oraz réznych
sytuacji w ten sam sposob, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.
Poza tym, zgodnie z orzecznictwem, kwota grzywny powinna by¢ przynajmniej
proporcjonalna w stosunku do okolicznosci branych pod uwage przy dokonywaniu
oceny wagi naruszenia (zob. ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Tokai I, pkt 219
i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby sprawdzi¢, czy podzial czlonkéw kartelu na kategorie jest zgodny z zasadami
réwnego traktowania oraz proporcjonalnosci, Sad — w ramach kontroli legalnos$ci
korzystania przez Komisje z przystugujacego jej w tej dziedzinie swobodnego uznania —
powinien jednak ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy podzial ten jest spojny
i obiektywnie uzasadniony (zob. ww. w pkt 182 wyrok w sprawie CMA CGM i in.
przeciwko Komisji, pkt 406 1 416, a takze ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Tokai I, pkt 220
i 222).

Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze skarzace poprzestaja na krytyce prawidlowosci sktadu
drugiej kategorii, wskazujac na dyskryminacyjne traktowanie w pordéwnaniu
z SGL. Skarzace zostaly zaliczone do tej kategorii razem z SGL, posiadajac udzialy
w rynku wynoszace odpowiednio 18 i 14%, ktére odpowiadaty obrotom w wysoko$ci
52 i 41 mln EUR osiagnietym na danym rynku, przez co znalazly sie bezsprzecznie
w przedziale przedsiebiorstw dysponujacych udzialami w rynku wynoszacymi miedzy
10 a 20%.
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Nalezy podkresli¢, ze réznica w wielkosci miedzy Schunk i SGL (4 punkty procentowe),
ktoére nalezg do tej samej kategorii, jest mniejsza niz réznica w wielkosci miedzy: po
pierwsze, Schunk i Morgan, ktéra jest najmniejszym podmiotem gospodarczym
zaliczonym do pierwszej kategorii, a po drugie, Schunk i Hoffman — najwiekszym
podmiotem gospodarczym zaliczonym do trzeciej kategorii. Niewielka rdznica
pomiedzy Schunk i SGL, biorac pod uwage nieszczegdlnie duzy udzial SGL w rynku,
pozwolita wiec Komisji — przy zachowaniu spdjnosci i obiektywnosci, a zatem bez
naruszania zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci — na potraktowanie
Schunk tak jak SGL jako $redniego podmiotu gospodarczego, a w konsekwencji na
ustalenie takiej samej kwoty wyj$ciowej, ktéra wyniosta 21 mln EUR i byla nizsza niz
kwota wyjsciowa przyjeta w stosunku do LCL i Morgan, ktére zajmowaly znaczaca
pozycje na rozpatrywanym rynku (29% i 23%), i wyzsza od kwoty wyjsciowej grzywny
nalozonej na Hoffman i Conradty, ktére zajmowaly marginalng pozycje na
wspomnianym rynku (6% i 3%).

Wydaje sie zatem, Zze skarzace nie moga powota¢ sie¢ skutecznie na dyskryminacje lub
dysproporcje w traktowaniu, jako ze zastosowana wyjsciowa kwota grzywny jest
uzasadniona w $wietle przyjetego przez Komisje kryterium oceny znaczenia kazdego
z przedsiebiorstw na rynku wtasciwym (zob. podobnie ww. w pkt 43 wyrok w sprawie
LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 304), a ponadto dlatego, ze przyjeta kwota
21 mln EUR odpowiada nieomal minimalnemu progowi przewidzianemu w wytycznych
w wypadku ,bardzo powaznych” naruszen.

W tych okoliczno$ciach twierdzenia dotyczace faktu, iz SKT, ktdra jest nienotowana na
gieldzie spoika, posiadajaca w skali §wiatowej udzial w rynku wynoszacy bezsprzecznie
ponizej 10%, dysponuje znacznie mniejsza sila ekonomiczna niz przedsiebiorstwa
notowane na gieldzie, takie jak Morgan, LCL lub SGL, ktére sa spoétkami dominujacymi
w ramach grup s$wiatowych dysponujacymi ulatwionym dostepem do rynkéw
finansowych, nalezy oddali¢ jako nieistotne.

Ponadto, zakladajac nawet, ze wykazano istnienie wymaganego zwiazku miedzy
szczegblnym charakterem przedsiebiorstwa i utatwionym dostepem do rynkéw
finansowych, ta okoliczno$¢ nie ma w niniejszej sprawie znaczenia przy okresleniu in
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concreto zakresu naruszenia popelnionego przez kazde z przedsiebiorstw uczestni-
czacych w kartelu i ich rzeczywistego znaczenia na rynku, ktérego dotyczylo
naruszenie.

W przedmiocie skutku odstraszajacego

Po pierwsze, skarzace twierdza, ze Komisja dokonata oceny koniecznosci zapewnienia
skutku odstraszajacego wzgledem zainteresowanych przedsiebiorstw w jednakowy
sposéb, bez zadnego zréznicowania, niezaleznie od ich obrotéw, wbrew wymogom
przewidzianym w orzecznictwie i w wytycznych.

Nalezy przypomnie¢, ze sankcje przewidziane w art. 15 rozporzadzenia nr 17 maja na
celu potozenie kresu bezprawnym zachowaniom, ale takze zapobiezenie ich
powtdrzeniu si¢ (zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. s. 661, pkt 173; ww. w pkt 56 wyrok w sprawie
PVCII, pkt 1166).

Odstraszanie jest zatem jednym z celéw grzywny, a wymog jego zapewnienia stanowi
wymog ogdlny, ktérym musi sie kierowaé Komisja w trakcie catego procesu obliczania
grzywny, i nie wymaga sie od niej koniecznie, aby w procesie tego obliczania byt
wyodrebniony jaki$ szczegélny etap majacy na celu przeprowadzenie ogélnej oceny
wszystkich okolicznosci istotnych w realizacji tego celu (zob. wyrok Sadu z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02 BASF przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-497,
pkt 226).

Co sie tyczy uwzglednienia celu w postaci odstraszania, Komisja nie przedstawila
w wytycznych metody ani zindywidualizowanych kryteriow, ktérych wyrazne
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okreslenie mogloby by¢ wiagzace. W ramach wskazéwek dotyczacych oceny wagi
naruszenia punkt 1A akapit czwarty wytycznych wskazuje jedynie na konieczno$é¢
okreslenia kwoty grzywny na poziomie, ktéry zapewni jej wystarczajaco odstraszajacy
skutek.

W niniejszej sprawie Komisja wyraznie wskazata w ramach opisu ogélnego podejscia
stosowanego przy okre§laniu grzywien, ze konieczne bylo ustalenie grzywien na
poziomie, ktéry zapewni im skutek odstraszajacy, ze potraktowala uczestnikéw kartelu
w zréznicowany sposéb w zaleznosci od ich udziatu w rynku okreslonego na podstawie
wilasciwych obrotéw i ustalita wyj$ciowa kwote grzywny nalozonej na Schunk na
21 mln EUR (motywy 271 i 289 decyzji).

Z decyzjijasno wynika, ze w celu ustalenia kwoty wyj$ciowej grzywny na podstawie wagi
naruszenia Komisja z jednej strony zakwalifikowala naruszenie jako takie, uwzgled-
niajac elementy obiektywne, a mianowicie sam charakter naruszenia, jego wplyw na
rynek i zakres geograficzny tego rynku, a z drugiej strony uwzglednila elementy
subiektywne, a mianowicie okreslone znaczenie kazdego z przedsigebiorstw uczestni-
czacych w kartelu, a w konsekwencji rzeczywisty wplyw ich bezprawnego zachowania
na konkurencje. W ramach tej drugiej czesci swojej analizy miata ona w szczegdélnosci
na celu zapewnienie odstraszajacej wysokos$ci grzywny.

Nalezy przypomnieé, ze w ramach tej analizy Komisja podzielita zainteresowane
przedsigbiorstwa na trzy kategorie, opierajac sie na obrocie osiagnietym w skali EOG
przez kazde przedsigbiorstwo w zakresie produktéw, ktérych dotyczy postepowanie,
wliczajac wartos$¢ uzytku wlasnego kazdego przedsigbiorstwa. Otrzymano w ten spos6b
wielko§¢ udzialu w rynku, ktéra odpowiada wzglednemu znaczeniu kazdego
przedsiebiorstwa w naruszeniu i jego rzeczywistej ekonomicznej mozliwosci wyrza-
dzenia znacznej szkody konkurencji (motywy 289-291 decyzji).

Jest zatem oczywiste, ze — wbrew twierdzeniom skarzacych — Komisja nie dokonata
oceny konieczno$ci zapewnienia skutku odstraszajacego wzgledem zainteresowanych

II - 2640



198

199

200

201

202

SCHUNK I SCHUNK KOHLENSTOFF-TECHNIK PRZECIWKO KOMISJI

przedsigbiorstw w jednakowy sposéb i bez zadnego zréznicowania, ale wprost
przeciwnie — uwzglednita znaczenie tych przedsiebiorstw na rynku, ktérego dotyczy
naruszenie, na podstawie ich wtasciwych obrotéw.

Po drugie, skarzace podnosza, ze Komisja zada w decyzji od zainteresowanych
przedsiebiorstw zakonczenia naruszenia, mimo ze owe przedsiebiorstwa zakonczyly
naruszenie jeszcze w grudniu 1999 r., ponad cztery lata wcze$niej, co wskazuje, ze
Komisja oparla swoja ocene dotyczaca koniecznosci zapewnienia skutku odstraszaja-
cego na bfednej okolicznosci.

Nalezy oddali¢ ten zarzut jako oparty na blednym zalozeniu. Z prostej lektury
motywu 268 i art. 3 decyzji wynika w istocie, ze nakaz niezwlocznego zakoriczenia
stwierdzonego naruszenia, w zakresie w jakim jeszcze tego nie uczyniono, skierowany
do przedsigbiorstw bedacych adresatami decyzji nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku
z oceng skutku odstraszajacego dokonang przez Komisje.

Po trzecie, skarzace twierdza, ze sa dyskryminowane w poréwnaniu z SGL, jako ze
Komisja dokonala oceny koniecznosci zapewnienia skutku odstraszajacego, nie
uwzgledniwszy faktu, iz SGL, ktéra jest przedsiebiorstwem notowanym na gieldzie,
dysponowala ulatwionym dostepem do rynkéw finansowych.

Nalezy przypomnie¢, ze — jak zostalo to wykazane w pkt 184—187 powyzej — zaliczenie
Schunk i SGL do tej samej kategorii na podstawie ich obrotéw osiagnietych ze
sprzedazy omawianych produktéw nie $wiadczy o jakiejkolwiek dyskryminacji na
szkode Schunk.

Zakladajac, ze nalezy uznad, iz przedsiebiorstwo notowane na gieldzie moze tatwiej
zebra¢ $rodki konieczne do zaplaty grzywny, taka sytuacja moglaby, stosownie do
okolicznoéci, uzasadnia¢ nalozenie grzywny proporcjonalnie wyzszej od grzywny
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nalozonej na przedsiebiorstwo, ktére popelnito identyczne naruszenie, ale nie posiada
takich $rodkéw, w celu zapewnienia, by odniosta ona wystarczajaco odstraszajacy
skutek.

W tej sytuacji ewentualne naruszenie przez Komisje zasady niedyskryminacji mogloby
prowadzi¢ jedynie do podwyzszenia kwoty grzywny nalozonej na SGL, a nie do
obnizenia grzywny nalozonej na Schunk stosownie do wniosku tej spélki zawartego
w jej pismach. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, zZe poszanowanie zasady réwnego
traktowania musi i$¢ w parze z poszanowaniem zasady legalnosci, zgodnie z ktéra nikt
nie moze powolywac¢ sie na swoja korzy$¢ na niezgodne z prawem dzialanie, ktérego
dopuszczono sie na rzecz innej osoby (zob. wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 1985 r.
w sprawie 134/84 Williams przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec. s. 2225,
pkt 14; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA Holding przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-1373, pkt 160, i ww. w pkt 43 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko
Komisji, pkt 367).

Po czwarte, skarzace twierdza, ze grzywna nalozona przez Komisje jest niepropor-
cjonalna w $wietle kar wymierzonych w ramach ,tej samej sprawy” przez organy
antymonopolowe w Stanach Zjednoczonych, gdzie rynek jest mniej wiecej taki sam pod
wzgledem wielkosci jak rynek europejski.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze wykonywanie uprawnien przez wladze panistw
trzecich, na ktérych spoczywa obowigzek ochrony wolnej konkurencji, podlega,
w ramach ich wlasciwosci miejscowej, specyficznym dla tych panstw wymogom.
Elementy stanowiace podwaliny systeméw prawnych innych krajow w dziedzinie
konkurencji obejmuja bowiem nie tylko szczegélne cele i zalozenia, lecz takze
prowadza do przyjecia konkretnych przepiséw materialnych oraz do wywarcia bardzo
zréznicowanych skutkéw prawnych w zakresie prawa administracyjnego, karnego czy
cywilnego, w sytuacji gdy wtadze tych krajéw wykazaly istnienie naruszen regul
majacych zastosowanie w zakresie konkurencji (zob. wyrok Trybunalu z dnia
29 czerwca 2006 r. w sprawie C-308/04 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-5977, pkt 29).
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Zupelnie inna jest natomiast sytuacja prawna przedsiebiorstwa, wobec ktérego
w dziedzinie konkurencji znajduje zastosowanie wylacznie prawo wspélnotowe
i prawo co najmniej jednego panstwa czlonkowskiego, czyli sytuacja, w ktérej kartel
ogranicza si¢ wylacznie do terytorium, wobec ktérego znajduje zastosowanie
wspdlnotowy porzadek prawny (zob. ww. w pkt 205 wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r.
w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 30).

Wynika z tego, ze w sytuacji, gdy Komisja naktada kare za bezprawne zachowanie sie
przedsigebiorstwa — nawet jesli Zrodlem tego zachowania jest kartel o charakterze
miedzynarodowym — jej celem jest zapewnienie wolnej konkurencji na wspélnym
rynku, co stanowi, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. g) traktatu WE, podstawowy cel Wspélnoty.
Ze wzgledu bowiem na szczeg6lny charakter dobra prawnego chronionego na poziomie
wspdlnotowym oceny dokonane przez Komisje na podstawie jej uprawnien w tym
zakresie moga w duzym stopniu rézni¢ sie od ocen dokonanych przez wladze panstw
trzecich (zob. ww. w pkt 205 wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie SGL Carbon
przeciwko Komisji, pkt 31).

Jesli chodzi o rzekome naruszenie zasad proporcjonalnosci lub stuszno$ci podniesione
przez skarzace, nalezy zauwazy¢, ze jakiekolwiek wzgledy wynikajace z faktu natozenia
grzywien przez wladze paristwa trzeciego moga by¢ brane pod uwage jedynie w ramach
swobodnego uznania przystugujacego Komisji w zakresie ustalania wysoko$ci grzywien
z tytulu naruszenia wspolnotowego prawa konkurencji. Dlatego tez nie mozna
wykluczy¢, ze Komisja wezmie pod uwage grzywny nalozone wczesniej przez wladze
panstw trzecich, mimo ze nie jest do tego zobowigzana (zob. ww. w pkt 205 wyrok z dnia
29 czerwca 2006 r. w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 36).

Cel polegajacy na odstraszaniu, ktéry Komisja ma prawo realizowa¢ przy ustalaniu
kwoty grzywny, stuzy bowiem zapewnieniu przestrzegania przez przedsigebiorstwa
regut konkurencji ustanowionych w traktacie WE w zakresie wykonywania przez nie
dziatalno$ci na wspdlnym rynku (zob. podobnie ww. w pkt 191 wyrok w sprawie ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 173-176). W konsekwencji, oceniajac odstra-
szajacy charakter grzywny, ktéra ma zosta¢ natozona za naruszenie tych regut, Komisja
nie jest zobowiazana do brania pod uwage ewentualnych kar, ktére zostaty natozone na
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przedsiebiorstwo z powodu naruszenia regul konkurencji krajéw trzecich (zob. ww.
w pkt 205 wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji,
pkt 37).

W niniejszej sprawie wystarczy przypomnie¢, ze kartel bedacy przedmiotem omawianej
decyzji ograniczal sie wylacznie do terytorium, wobec ktérego znajduje zastosowanie
wspdlnotowy porzadek prawny, i ze w ramach oceny odstraszajacego charakteru
grzywien Komisja nie byla wiec zobowigzana do uwzglednienia w taki czy w inny sposéb
kar nalozonych przez wladze amerykanskie na przedsiebiorstwa, ktére naruszyly
krajowe reguly konkurencji. Ze wzgledu na swoisty charakter kontroli i karania
naruszen prawa konkurencji istniejacy w Stanach Zjednoczonych, ktéry jest zwiazany
ze znaczeniem skarg o odszkodowanie i postepowan karnych, skarzace nie moga
powolywac sie skutecznie na kwote grzywien nalozonych w ramach postepowania
prowadzonego w tym panstwie trzecim, by stara¢ sie wykaza¢, ze grzywna, ktdéra
nalozono na nie w decyzji, jest nieproporcjonalna.

W przedmiocie wspdtpracy Schunk

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania
co do metody obliczania grzywien i ma ona prawo w tym wzgledzie bra¢ pod uwage
liczne czynniki, wéréd ktérych znajduje sie wspédlpraca zainteresowanych przedsie-
biorstw w trakcie dochodzenia prowadzonego przez stuzby tej instytucji. Komisja ma
zatem obowiazek przeprowadzenia ztozonej oceny okolicznosci faktycznych, w tym
réwniez wspdlpracy tych przedsiebiorstw (zob. ww. w pkt 153 wyrok z dnia 10 maja
2007 r. w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 81).
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Komisji przystuguje w tym wzgledzie szeroki zakres uznania przy dokonywaniu oceny
jakosci i uzyteczno$ci wspolpracy danego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci w poréw-
naniu ze wspotpraca innych przedsiebiorstw (zob. ww. w pkt 153 wyrok z dnia 10 maja
2007 r. w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 88).

W komunikacie w sprawie wspélpracy Komisja okreslita warunki, na jakich
przedsiebiorstwa wspolpracujace z nia w trakcie dochodzenia w sprawie kartelu beda
mogly by¢ zwolnione z grzywny lub skorzysta¢ z obnizenia kwoty grzywny, ktéra
w innym wypadku musialyby zaplaci¢ (zob. pkt A ust. 3 komunikatu w sprawie
wspélpracy).

Punkt D komunikatu w sprawie wspolpracy stanowi:

»1. Jezeli przedsiebiorstwo wspdlpracuje, a nie sa spelnione wszystkie przestanki
okreslone w [pkt] B i C, korzysta ono z obnizki w wysoko$ci 10-50% kwoty grzywny,
ktéra zostataby na nie natozona w braku wspétpracy.

Moze to mie¢ miejsce w szczeg6lnosci, jezeli:

— przed wystaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
przedstawia Komisji informacje, dokumenty lub inne $rodki dowodowe, ktére
przyczyniaja sie do stwierdzenia istnienia naruszenia,
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— po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
informuje Komisje, ze nie podwaza wystapienia okolicznosci faktycznych, na
ktérych opiera ona swe zarzuty”.

W niniejszej sprawie Schunk skorzystata na podstawie pkt D komunikatu w sprawie
wspolpracy z obnizki w wysokosci 30% kwoty grzywny.

Celem uzasadnienia dokonanej oceny Komisja podnosi w motywie 328 decyzji, co
nastepuje:

»Podobnie jak [LCL], Schunk wystapila o zastosowanie tagodniejszych sankcji po
otrzymaniu pisma, ktére Komisja wyslata do niej na podstawie art. 11 [rozporzadzenia
nr 17], aczkolwiek Schunk przekazata dowody miesigc pdzniej niz [LCL]. W swoim
o$wiadczeniu Schunk przyznala, ze kartel istnial i ze brala w nim udzial, ale nie
przedstawita raportéw ze spotkan kartelu pochodzacych z tego okresu. Najbardziej
uzytecznym z przekazanych dowodéw jest wykaz spotkan kartelu, ktére — jak
przyznata Schunk — odbyly sie. Wspomniany wykaz wymienia pewne spotkania,
o ktérych Komisja nie wiedziata. Schunk przekazata réwniez komplet dokumentéw
podréznych dotyczacych kilku spotkan. Wiekszos¢ tych dokumentéw odnosita si¢ do
spotkarn, o ktérych Komisja juz wiedziala i co do ktérych zazadata w pismie wystanym
na podstawie art. 11 przekazania jej wszystkich dostepnych dokumentéw. W toku
dochodzenia Schunk odpowiedziala tez na szereg pytan zadanych jej przez Komisje
w ramach wspétpracy Schunk przy dochodzeniu w celu uzupelnienia informacji, ktére
przedsiebiorstwo to przekazalo juz dobrowolnie. Jednakze Komisja zwraca uwage na
fakt, iz w przeciwienstwie do [LCL] Schunk nie wystapila z inicjatywa dostarczenia
Komisji dodatkowych informacji na temat kartelu. Ogélnie rzecz biorac, Komisja
uwaza, ze dowody, ktére Schunk przekazala dobrowolnie, spelniaja kryterium
przyczynienia si¢ do stwierdzenia istnienia naruszenia”.
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Komisja wskazala tez, ze po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
Schunk poinformowala jg, ze nie podwazata wystgpienia okolicznosci faktycznych, na
ktérych Komisja oparla swoje zarzuty (motyw 329 decyzji).

Nalezy podkresli¢, ze nie istnieje jakikolwiek spér co do okolicznosci, ze Schunk
spelniala w momencie wydania decyzji przestanki przewidziane w pkt D ust. 2 tiret
pierwsze i drugie komunikatu w sprawie wspédtpracy. Spér dotyczy wylacznie wielkos$ci
przyznanej obnizki, ktéra wyniosta 30%, podczas gdy LCL skorzystata z obnizki
w wysoko$ci 40%, zwazywszy ze obu przedsiebiorstwom przyznano taka sama obnizke
wynoszaca 10% ze wzgledu na fakt, iz nie podwazyly wystapienia okolicznosci
faktycznych. Schunk utrzymuje w istocie, Ze uzasadnienie tej réznicy zawarte w decyzji
jest bledne i $wiadczy o dyskryminacyjnym traktowaniu.

Jesli chodzi o twierdzenie Schunk, ze wykazata sie ona wigksza zdolno$cia reakcji niz
LCL, nalezy podkresli¢, ze po otrzymaniu zadania udzielenia informacji zawartego
w pi$mie Komisji z dnia 2 sierpnia 2002 r., ktére sporzadzono w jezyku angielskim,
Schunk wystapita w dniu 8 sierpnia 2002 r. o niemiecka wersje jezykowa tego pisma,
ktéra otrzymata w dniu 4 pazdziernika 2002 r. Zdaniem Schunk sytuacja ta ttumaczy,
dlaczego mogla ona przekaza¢ odpowiedZ na zadanie udzielenia informacji dopiero
w dniu 25 pazdziernika 2002 r., a wiec zaledwie trzy tygodnie po otrzymaniu tego
zgdania przetlumaczonego na jezyk niemiecki, podczas gdy LCL udzielila odpowiedzi
ponad siedem tygodni po otrzymaniu wyslanego do niej zadania udzielenia informacji.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w dniu 2 wrze$nia 2002 r. SKT wystala do Komisji pismo
celem poinformowania jej o swoim zamiarze podjecia wspolpracy z Komisja w ramach
postepowania administracyjnego oraz o swoim zamysle zbadania, czy poza odpowie-
dziami na zadanie udzielenia informacji jest ona w stanie przekaza¢ Komisji inne
przydatne informacje, zwazywszy na dowody, ktérymi Komisja juz dysponowata.
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W dniu 30 wrzesnia 2002 r. SKT przedstawita za posrednictwem swojego adwokata
szczegdtowe komentarze i uwagi krytyczne w przedmiocie tresci zadania udzielenia
informacji, dokonujac w szczegélnosci egzegetycznej analizy tego zadania w celu
wykazania, ze zadane pytania wychodzily poza ramy okres$lone w orzecznictwie i ze
odpowiedzi na te pytania, jak réwniez przekazanie odpowiednich dokumentéw,
wykraczaly z prawnego punktu widzenia poza wspélprace wymagana od przedsigbior-
stwa. SKT wskazala jednak, ze dobrowolnie udzieli odpowiedzi na te pytania i ze
informacje wykraczajace poza wymagang wspolprace zostana zapisane w jej odpo-
wiedzi pogrubiona czcionka.

Te dwa pisma SKT $wiadcza o pelnym zrozumieniu zgdania udzielenia informacji
przed jego przetlumaczeniem na jezyk niemiecki, a w tej sytuacji skarzace nie moga
waznie twierdzié, ze byly w stanie przekaza¢ material dowodowy stanowiacy wkiad we
wspélprace dopiero po otrzymaniu wspomnianego tlumaczenia.

Do tego wniosku dochodzi fakt, iz LCL réwniez otrzymala zadanie udzielenia
informacji sporzadzone w jezyku angielskim, a nie w jezyku francuskim, i przekazala
informacje na temat omawianych porozumieri i uzgodnionych praktyk w dniu
22 sierpnia 2002 r., a nastepnie w dniach 24 i 30 wrzesnia 2002 r. W tych
okoliczno$ciach Komisja slusznie uznata, ze SKT przekazala dowody przynajmniej
miesigc pdzniej niz LCL.

Zakladajac nawet, ze ten ostatni wniosek mozna by uzna¢ za bledny w kontekscie
uwzglednienia samego otrzymania ttumaczenia zadania udzielenia informacji na jezyk
niemiecki, pozostale powody wskazane w motywie 328 decyzji uzasadniaja poddana
krytyce réznice w traktowaniu.

Jak wynika z motywu 328 decyzji, Komisja oparta zasadniczo swoja ocene wysokosci
przyznanej obnizki na znaczeniu przekazanego przez SKT materialu dowodowego
stanowiacego wklad we wspolprace. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie
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z orzecznictwem obnizenie grzywien w przypadku wspdlpracy przedsiebiorstw
uczestniczacych w naruszeniach wspélnotowego prawa konkurencji jest uzasadnione
tym, ze taka wspdlpraca ulatwia Komisji wykonanie jej zadania polegajacego na
stwierdzeniu istnienia naruszenia i, stosownie do okoliczno$ci, na doprowadzeniu do
jego zakoniczenia (zob. ww. w pkt 44 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 399; ww. w pkt 42 wyrok w sprawie BPB de Eendracht
przeciwko Komisji, pkt 325; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-338/94
Finnboard przeciwko Komisji, Rec. s. II-1617, pkt 363; i ww. w pkt 165 wyrok w sprawie
Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, pkt 330).

Po pierwsze, Komisja uznala w zasadzie, ze srodki dowodowe przekazane przez SKT
mialy jedynie niewielka warto$¢ dodana ze wzgledu na dowody, ktérymi Komisja juz
dysponowata.

Komisja zauwaza, czego Schunk nie kwestionuje, ze otrzymata od SKT wykaz spotkan
kartelu, o wigkszosci ktérych juz wiedziata, przy czym niektére z nich byly oficjalnymi
spotkaniami europejskiego stowarzyszenia zawodowego dzialajacego w sektorze,
a mianowicie ECGA.

Whbrew twierdzeniom Schunk Komisja nie stwierdza w motywie 328 decyzji, ze SKT nie
przekazata dokumentéw pochodzacych z okresu, gdy mialy miejsce zarzucane czyny.
Bezsporne jest zreszta, ze SKT przekazala wraz ze swoja odpowiedzia na zadanie
udzielenia informacji korespondencje wyslana do przedstawicieli ECGA oraz wiele
dokumentdéw potwierdzajacych podréze i pobyty w hotelach w zwiazku ze spotkaniami
kartelu, o ktérych mowa w wykazie. Dokumenty te nie stanowig jednak pochodzacych
z tego okresu ,raportéw” lub sprawozdan z przebiegu spotkan.
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Jak stusznie podkre$la Komisja w swoich pismach, wykaz spotkann i dokumenty
dotyczace podrézy zwigzanych z tymi spotkaniami mialy sens wylacznie w zwigzku
z przekazanymi przez pozostale przedsigbiorstwa informacjami odnoszacymi sie do
przebiegu danych spotkan. Po drugie, Komisja wskazala, czego Schunk nie kwestionuje,
ze o ile SKT odpowiedziala na szereg pytan zadanych jej w ramach wspélpracy przy
dochodzeniu w celu uzupetnienia informacji przekazanych juz dobrowolnie, o tyle
przedsigbiorstwo to, w przeciwienstwie do LCL, nie wystapilo z inicjatywa dostarczenia
dodatkowych informacji na temat kartelu.

Schunk twierdzi tez, ze w motywie 328 decyzji Komisja kladzie nacisk na fakt, iz
wspélpraca Schunk miata miejsce po otrzymaniu zadania udzielenia informacji, co
pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem, zgodnie z ktérym okoliczno$¢ ta nie jest
powodem, by uzna¢, ze wspoétpraca ma mniejsze znaczenie.

Pierwsze zdanie motywu 328 decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Podobnie jak [LCL], Schunk wystgpita o zastosowanie tagodniejszych sankcji po
otrzymaniu pisma, ktére Komisja wyslala do niej na podstawie art. 11, aczkolwiek
Schunk przekazala dowody miesiac p6zniej niz [LCL]”.

W $wietle tego sformulowania dokonana przez Komisje w odpowiedzi na skarge
wykladnia, zgodnie z ktéra wspomniane zdanie oznacza, iz Komisja miata na wzgledzie
jedynie informacje wykraczajace poza obowiazek przekazania informacji na podstawie
art. 11 rozporzadzenia nr 17, jest zbyt rozszerzajaca i nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Z tresci wspomnianego motywu wynika, ze Komisja uwzglednita moment, w ktérym
wystapiono o zastosowanie komunikatu w sprawie wspétpracy, w celu dokonania oceny
wysokosci obnizki, ktérg mozna bylo przyzna¢ z tytulu wktadu SKT we wspétprace.
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Nawigzujac do wyroku Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-230/00 Daesang i Sewon
Europe przeciwko Komisji (Rec. s. 1I-2733, pkt 139), Schunk twierdzi, ze omawiane
uwzglednienie tego momentu jest niezgodne z orzecznictwem. Z punktu 139
wspomnianego wyroku, na ktéry Schunk wyraznie si¢ powotuje, wynika jednak, iz
nie ma on zadnego zwigzku z omawianym przypadkiem. Sad uznal w tym wyroku, ze
fakt ,odmowy” przyznania skarzacym obnizki przewidzianej w pkt C komunikatu
w sprawie wspolpracy — a nie pkt D, tak jak w niniejszej sprawie — z tego wzgledu, ze
wystano do nich Zzadanie udzielenia informacji, byt sprzeczny z przestankami
okreslonymi w tym przepisie.

Jak zostalo wskazane, z orzecznictwa wynika w rzeczywistosci, ze Komisji przystuguje
szeroki zakres uznania przy dokonywaniu oceny jakosci i uzytecznosci wspoétpracy
danego przedsiebiorstwa (zob. ww. w pkt 153 wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie
SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 88) i Komisja moze uwzgledni¢ w ramach
calosciowej oceny fakt, iz przedsiebiorstwo to przekazalo jej dokumenty dopiero po
otrzymaniu zadania udzielenia informacji (zob. ww. w pkt 43 wyrok w sprawie LR AF
1998 przeciwko Komisji, pkt 365, utrzymany w mocy w postepowaniu odwotawczym
w ww. w pkt 44 wyroku w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 408), ale nie moze go uzna¢ za decydujacy, tak by umniejszy¢ znaczenie
wspolpracy przedsiebiorstwa na podstawie pkt D ust. 2 tiret pierwsze komunikatu
w sprawie wspdtpracy (zob. ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Tokai I, pkt 410). Motyw 328
decyzji nie jest sprzeczny z tym orzecznictwem.

Z tresci motywow 324 i 328 decyzji wynika w kazdym razie, ze Komisja uwzglednita
zaréwno w stosunku do Schunk, jak i do LCL fakt, iz przedsiebiorstwa te wniosty
o zastosowanie postanowien komunikatu w sprawie wspélpracy po otrzymaniu zadania
udzielenia informacji, i ze potraktowano je w tym wzgledzie w jednakowy sposéb.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze Schunk wskazuje w swoich pismach na pewne uwagi
Komisji zawarte w decyzji, odnoszace sie¢ do wzglednej uzytecznosci informacji
przekazanych przez LCL. W zakresie, w jakim Schunk powoluje si¢ na niezgodna
z prawem obnizke grzywny udzielona LCL, zakladajac nawet, ze Komisja niestusznie
obnizyta grzywne wzgledem tego przedsiebiorstwa, blednie stosujac komunikat
w sprawie wspolpracy, nalezy przypomniel, ze poszanowanie zasady réwnego
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traktowania musi i§¢ w parze z poszanowaniem zasady legalnosci, zgodnie z ktéra nikt
nie moze powolywac¢ sie na swoja korzys$¢ na niezgodne z prawem dzialanie, ktérego
dopuszczono si¢ na rzecz innej osoby (zob. ww. w pkt 203 wyrok w sprawie Williams
przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, pkt 14; ww. w pkt 203 wyrok z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji, pkt 160, i ww. w pkt 43 wyrok
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 367).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut oparty na dokonaniu przez
Komisje blednej oceny wspdtpracy skarzacych i dyskryminacyjnym traktowaniu
w poréwnaniu z SGL.

W przedmiocie zgdania wzajemnego Komisji

Komisja wnosi do Sadu o skorzystanie z nieograniczonego prawa orzekania
przystugujacego mu na podstawie art. 229 WE i art. 17 rozporzadzenia nr 17
i o podwyzszenie kwoty grzywny nalozonej na skarzace, ktére zakwestionowaly po raz
pierwszy przed Sadem okoliczno$ci faktyczne przedstawione w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Schunk kwestionuje samg mozliwo$¢ wystapienia przez
Komisje z zadaniem podwyzszenia kwoty grzywny, a w kazdym razie jego zasadno$¢.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W niniejszej sprawie Sad bada skarge wniesiona przez Schunk na podstawie
art. 230 WE i art. 231 WE, zmierzajaca, tytutem Zzadania gléwnego, do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji, a tytulem Zzadania ewentualnego do obnizenia kwoty natozonej
grzywny.
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 229 WE rozporzadzenia wydane w szczegdlnosci
przez Rade, na mocy postanowien traktatu, moga przyzna¢ Trybunatowi Sprawiedli-
wosci nieograniczone prawo orzekania w odniesieniu do kar przewidzianych w tych
rozporzadzeniach.

Omawiane uprawnienie zostalo przyznane sadowi wspélnotowemu na mocy art. 17
rozporzadzenia nr 17, ktéry stanowi, ze ,, Trybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczong
jurysdykcje w rozumieniu art. [229 WE] w odniesieniu do kontroli decyzji Komisji,
w ktérych nakladana jest kara pieniezna [grzywna] lub okresowa kara pienigzna”.

W ramach nieograniczonego prawa orzekania przyznanego na podstawie art. 229 WE
oraz art. 17 rozporzadzenia nr 17 Sad dysponuje uprawnieniem do dokonania oceny
stosownosci kwoty grzywien (zob. wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-248/98 P KNP BT przeciwko Komisji, Rec. s. I-9641, pkt 40, ww. w pkt 167
wyrok w sprawie Cascades przeciwko Komisji, pkt 41, i wyrok Trybunalu w sprawie
C-280/98 P Weig przeciwko Komisji, Rec. s. I-9757, pkt 41). Wobec tego w ramach
nieograniczonego prawa orzekania kompetencje sadu wspélnotowego nie ograniczaja
sie, jak przewidziano w art. 231 WE, do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji,
ale pozwalaja mu réwniez zmieni¢ kare przez nig przewidziang (zob. ww. w pkt 85
postanowienie w sprawie FNICGV przeciwko Komisji, pkt 24).

Poza przeprowadzaniem zwyklej kontroli zgodno$ci kary z prawem sad wspélnotowy
ma wiec prawo zastapi¢ ocene Komisji wlasng oceng i w konsekwencji uchyli¢,
zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ nalozong grzywne lub okresowa kare pieniezna (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 61).

W tej sytuacji chociaz to skarzace, zmierzajac do obnizenia kwoty grzywny, wnosza
najczesciej o wykonanie przez sad nieograniczonego prawa orzekania, nic nie stoi na
przeszkodzie, by réwniez Komisja mogta przedtozy¢ sadowi wspélnotowemu kwestie
kwoty grzywny i wystapi¢ z zadaniem podwyzszenia wspomnianej kwoty.
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Taka mozliwo$¢ jest zreszta wyraznie przewidziana w pkt E ust. 4 komunikatu
w sprawie wspélpracy, ktdry stanowi, ze jezeli ,przedsiebiorstwo, ktére skorzystalo
z obnizenia grzywny z uwagi na fakt, iz nie podwazylo wystapienia okolicznosci
faktycznych, podwaza je po raz pierwszy w skardze o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej do Sadu [...], Komisja wystapi, co do zasady, do Sadu o podwyzszenie kwoty
grzywny nalozonej na to przedsiebiorstwo”. Zadanie, z ktérym Komisja wystapita
w niniejszej sprawie, opiera sie wlasnie na tym przepisie.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze wykonywanie przez sady wspdélnotowe nieograniczonego
prawa orzekania wpisuje sie¢ bezwzglednie w ramy sprawowania kontroli nad aktami
instytucji wspolnotowych, a w szczegélnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci.
Jedynym skutkiem art. 229 WE jest bowiem zwiekszenie zakresu uprawnien, jakimi
dysponuje sad wspdlnotowy w ramach skargi przewidzianej w art. 230 WE (zob. ww.
w pkt 85 postanowienie w sprawie FNICGV przeciwko Komisji, pkt 25).

Z powyzszego wynika, iz nalezy oddali¢ argumentacje Schunk, ze zadanie podwyz-
szenia kwoty grzywny, z jakim wystapita Komisja, jest niezgodne z art. 230 WE
i wykracza poza przedmiot sporu okreslony w skardze.

Ponadto argument Schunk, ze wspomniane powyzej zadanie narusza ,zasade dobrej
wiary”, jako Ze jest ono uzasadniane zachowaniami, o ktérych Komisja wiedziala juz
w toku postepowania administracyjnego, réwniez nalezy oddali¢, poniewaz wynika
z blednego rozumienia pism Komisji.

Jak zostato wskazane, zadanie podwyzszenia kwoty grzywny jest w istocie uzasadnione
postawa Schunk, ktéra — zdaniem Komisji — kwestionuje po raz pierwszy przed sadem
okoliczno$ci faktyczne uznane wczesniej w toku postepowania administracyjnego.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze wspomniane zgdanie nalezy uznac za dopuszczalne,
a Sad winien orzec co do istoty.

Co do istoty

Majac na uwadze przystugujace Sadowi prawo do podwyzszenia kwoty grzywny
nalozonej na podstawie rozporzadzenia nr 17, nalezy ustali¢, czy — jak zasadniczo
twierdzi Komisja — okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniaja anulowanie obnizki
w wysoko$ci 10% przyznanej Schunk z tytutu jej wspétpracy, co prowadzitoby do
podwyzszenia ostatecznej kwoty grzywny.

Zgodnie z pkt D ust. 2 tiret drugie komunikatu w sprawie wspédtpracy przedsiebiorstwo
korzysta z obnizenia grzywny, jezeli ,,po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw przedsiebiorstwo informuje Komisje, Ze nie podwaza wystapienia okolicz-
noéci faktycznych, na ktérych opiera ona swe zarzuty”.

Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie zadania skarzacych nie zmierzaja jedynie do
obnizenia kwoty grzywny, ale réwniez do stwierdzenia niewaznosci decyzji jako takiej,
i ze w ramach argumentacji przedstawionej na poparcie zarzutéw opartych na
naruszeniu zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania skarzace bezposrednio
kwestionuja okolicznosci faktyczne, ktére zarzucono im w pismach w sprawie
przedstawienia zarzutéw i na ktérych opiera sie stwierdzenie naruszenia art. 81 WE.
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Jak zostalo wczesniej stwierdzone, skarzace zakwestionowaly po raz pierwszy przed
Sadem porozumienia w sprawie zakazu reklamy, antykonkurencyjne praktyki
dotyczace produktéw przeznaczonych dla producentéw wyposazenia pojazdéw
i producentéw débr konsumpcyjnych oraz system nadzoru nad wykonywaniem
porozumienn kartelowych, na ktérych, w szczegdlnosci, opiera sie stwierdzenie
naruszenia art. 81 WE wskazanego w decyzji.

Komisja podnosi, ze skarzace zakwestionowaly tez po raz pierwszy w skardze wage
dokumentu omdwionego na stronie nr 9823 akt postepowania (zalacznik A 21),
dotyczacego producentéw wyposazenia pojazdéw i producentéw ddébr konsumpcyj-
nych, jak réwniez porozumien w sprawie wyeliminowania konkurentéw.

Wspomniany dokument jest zwigzany ze wskazanym w pkt 254 powyzej zakwes-
tionowaniem antykonkurencyjnych praktyk dotyczacych produktéw przeznaczonych
dla producentéw wyposazenia pojazdéw i producentéw débr konsumpcyjnych.

Co sig tyczy porozumien w sprawie wyeliminowania konkurentéw, Komisja nawiazuje
do zarzutu skarzacych opartego na twierdzeniu, ze nie istnial ogélny plan cztonkéw
kartelu zmierzajacy do trwalej zmiany struktury konkurencji na rynku poprzez
nabywanie przedsigbiorstw, ktéry — jak zostalo stwierdzone — wynika z oczywiscie
btednego rozumienia motywu 173 decyzji i nie moze by¢ zatem rozpatrywany jako
spdéznione zakwestionowanie zarzucanych okolicznosci faktycznych.

Na tym etapie nalezy przypomnie¢, ze trzy zastrzezenia wskazane w pkt 254 powyzej
zostaly oddalone na podstawie orzecznictwa, zgodnie z ktérym okoliczno$ci faktyczne,
ktére przedsiebiorstwo wyraznie uznalo w ramach postepowania administracyjnego,
uwaza sie za ustalone, a owo przedsiebiorstwo nie moze juz przedstawi¢ zarzutéw
zmierzajacych do podwazenia tych ustalen w ramach postepowania sadowego
(zob. ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 227; ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Tokai I,
pkt 108, i ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Tokai II, pkt 324 i 326).

II - 2656



259

260

261

262

SCHUNK I SCHUNK KOHLENSTOFF-TECHNIK PRZECIWKO KOMISJI

W tej sytuacji brak jest podstaw, by anulowa¢ minimalna obnizke w wysokos$ci 10%
przyznang Schunk na podstawie pkt D ust. 2 tiret drugie komunikatu w sprawie
wspélpracy, w zwigzku z czym nalezy oddali¢ zadanie wzajemne Komisji (zob. podobnie
ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, pkt 369).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Komisja nawigzuje w swoich pismach do ww. w pkt 84
wyroku w sprawie Tokai I, w ktérym Sad uwzglednil zadanie podwyzszenia grzywny,
z jakim wystapita Komisja, cho¢ strona skarzaca nie podwazala w swojej argumentacji
wyraznie uznanych okolicznosci faktycznych, i wskazal, ze Komisja — mimo
oczekiwan, jakie mogla ona zasadnie wigza¢ z obiektywna wspdlpraca skarzacej
w toku postepowania administracyjnego — zostala zmuszona do przygotowania
i przedstawienia przed Sadem obrony dotyczacej zakwestionowania okolicznosci
faktycznych naruszenia, co do ktérych stusznie uznata, ze nie beda juz podwazane przez
skarzaca.

Pisma Komisji pozwalaja sadzi¢, ze to, co przyjeto w sytuacji, w ktérej skarzaca nie
podwazata w ramach swojej argumentacji wyraznie uznanych okolicznosci faktycz-
nych, nalezy koniecznie przyja¢, w wypadku gdy — tak jak w niniejszej sprawie —
dochodzi do spdznionego zakwestionowania okolicznosci faktycznych uznanych
w toku postepowania administracyjnego.

Jak stusznie podkreslaja skarzace, prawda jest, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
stanowi, iz kwote grzywny okresla sie wylacznie na podstawie wagi i czasu trwania
naruszenia. Fakt, iz Komisja zostala zmuszona do przygotowania obrony dotyczacej
zakwestionowania okoliczno$ci faktycznych, co do ktérych stusznie uznala, ze nie beda
juz podwazane przez skarzaca, nie uzasadnia — w $wietle dwéch wylacznych kryteriéw
stuzacych okresleniu kwoty grzywny — podwyzszenia tej kwoty. Innymi stowy, wydatki
poniesione przez Komisje w zwiazku z postepowaniem przed Sadem nie stanowia
kryterium sluzacego okresleniu kwoty grzywny i nalezy je zatem uwzgledni¢ wylacznie
przy stosowaniu przepiséw regulaminu dotyczacych zwrotu kosztéw.
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Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy oddali¢ wszystkie Zzadania przedstawione
w ramach niniejszej skargi.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Schunk GmbH i Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH zostaja obcigzone
kosztami postepowania.

Vilaras Prek Ciuca

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 pazdziernika
2008 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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