SGL CARBON PRZECIWKO KOMIS]I
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (piata izba)

z dnia 8 pazdziernika 2008 r.*

W sprawie T-68/04

SGL Carbon AG, z siedziba w Wiesbaden (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw
M. Klusmanna oraz A. von Bonina,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez F. Castilla de la Torre oraz
W. Mollsa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata
H.J. Freunda,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2004/420/WE z dnia 3 grudnia 2003 r. dotyczacej postepowania na podstawie

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa C.38.359 — Produkty na bazie wegla
i grafitu majace zastosowanie w branzy elektrycznej i mechanicznej), a positkowo,
wniosek o obnizenie kwoty grzywny nalozonej na mocy tej decyzji na skarzaca,

'SAD PIERWSZEJ INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w sktadzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes, M. Prek i V. Ciucs, sedziowie,

sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

SGL Carbon AG (zwana dalej ,SGL” lub ,skarzacy”) jest niemieckim przedsiebior-
stwem, ktore wytwarza miedzy innymi produkty na bazie wegla i grafitu do
wykorzystania w branzy elektrycznej i mechaniczne;j.
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W dniu 18 wrzesnia 2001 r. przedstawiciele Morgan Crucible Company plc (zwanej
dalej ,Morgan”) spotkali sie z urzednikami Komisji, aby zaoferowaé swoja wspédtprace
przy wykazaniu istnienia kartelu na europejskim rynku produktéw na bazie wegla
majacych zastosowanie w branzy elektrycznej i mechanicznej, a takze by wystapi¢
o zastosowanie agodniejszych sankcji, przewidzianych w komunikacie Komisji 96/
C 207/04 dotyczacym nienaktadania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach
dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4, zwanym dalej ,komunikatem w sprawie
wsp6tpracy”).

W dniu 2 sierpnia 2002 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady
nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), wyslata do: C. Conradty Niirnberg
GmbH (zwanej dalej ,Conradty”), Le Carbone-Lorraine (zwanej dalej ,LCL”), Schunk
GmbH i jej spolki zaleznej Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH (zwanych dalej facznie
»Schunk”), Eurocarbo SpA, Luckerath BV, Gerken Europe SA, a takze do skarzacej
zadanie udzielenia informacji dotyczacych ich zachowania na rozpatrywanym rynku.
Pismo wystane do Schunk dotyczylo réwniez dziatalnosci przedsiebiorstwa Hoffmann
& Co. Elektrokohle AG (zwanego dalej ,Hoffmann”), ktére Schunk nabyla w dniu
28 pazdziernika 1999 r.

Pismem z dnia 30 wrzes$nia 2002 r. skarzaca udzielita odpowiedzi na zadanie udzielenia
informacji.

Pismem z dnia 17 marca 2003 r. skarzaca wystapila o zastosowanie komunikatu
w sprawie wspolpracy i przekazata Komisji dowody dotyczace omawianego kartelu.

W dniu 23 maja 2003 r. Komisja, opierajac sie na przekazanych jej informacjach,
wyslata do skarzacej i do pozostalych zainteresowanych przedsiebiorstw, a mianowicie
do: Morgan, Conradty, LCL, Schunk i Hoffmann, pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéow. W odpowiedzi skarzaca stwierdzila, ze nie kwestionuje zasadniczo stanu
faktycznego opisanego w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Po przestuchaniu zainteresowanych przedsiebiorstw, z wyjatkiem Morgan i Conradty,
Komisja wydala w dniu 3 grudnia 2003 r. decyzje 2004/420/WE dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
C 38359 — Produkty na bazie wegla i grafitu majace zastosowanie w branzy
elektrycznej i mechanicznej) (zwana dalej ,,decyzja”), ktéra zostala doreczona skarzacej
pismem z dnia 11 grudnia 2003 r. Streszczenie decyzji zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym z dnia 28 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 125, s. 45).

Komisja stwierdzila w decyzji, ze przedsiebiorstwa bedace jej adresatami uczestniczyly
w jednolitym i ciaglym naruszeniu art. 81 ust. 1 WE, a od dnia 1 stycznia 1994 r. —
art. 53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG),
polegajacym na ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen sprzedazy oraz
innych warunkéw transakcji majacych zastosowanie wobec klientéw, na podziale
rynkéw, w szczegdlnosci poprzez przydzielanie klientéw, a takze na prowadzeniu
skoordynowanych dziatan (ograniczenia ilosciowe, podwyzki cen i bojkot) w stosunku
do konkurentéw, ktérzy nie byli cztonkami kartelu (motyw 2 decyzji).

Decyzja zawiera nastepujace postanowienia:

SArtykut 1

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly przepisy art. 81 ust. 1 [WE], a od dnia
1 stycznia 1994 r. przepisy art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, uczestniczac we
wskazanych okresach w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk w sektorze
produktéw na bazie wegla i grafitu majacych zastosowanie w branzy elektrycznej
i mechanicznej:

— [Conradty], od pazdziernika 1988 r. do grudnia 1999 r.;

— [Hoffmann], od wrze$nia 1994 r. do pazdziernika 1999 r.;
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— [LCL], od pazdziernika 1988 r. do czerwca 1999 r.;

— [Morgan], od pazdziernika 1988 r. do grudnia 1999 r.;

— [Schunk], od pazdziernika 1988 r. do grudnia 1999 r.;

— [SGL], od pazdziernika 1988 r. do grudnia 1999 r.

Artykut 2

Za naruszenia wskazane w art. 1 naklada sie nastepujace grzywny:

— [Conradty]: 1060000 EUR;

— [Hoffmann]: 2 820000 EUR;

— [LCL]: 43050000 EUR;

— [Morgan]: 0 EUR;

— [Schunk]: 30 870000 EUR;

— [SGL]: 23 640000 EUR.

Grzywny nalezy zaplaci¢ w terminie trzech miesiecy od daty doreczenia niniejszej
decyzji [...].
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Po uplywie tego terminu automatycznie naliczane beda odsetki w wysokosci
odpowiadajacej stopie stosowanej przez Europejski Bank Centralny do jego
podstawowych operacji refinansowania, obowigzujacej w pierwszym dniu miesigca,
w ktérym niniejsza decyzja zostata wydana, powiekszonej o 3,5 punktu procentowego”.

Jesli chodzi o obliczenie kwoty grzywien, Komisja uznata naruszenie za bardzo powazne
ze wzgledu na jego charakter, jego wplyw na rynek EOG w zakresie omawianych
produktéw, nawet jeéli nie byto mozliwe jego precyzyjne okreslenie, oraz ze wzgledu na
zasieg wlasciwego rynku geograficznego (motyw 288 decyzji).

W celu uwzglednienia swoistego znaczenia bezprawnego zachowania kazdego
z przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelu, a zatem jego rzeczywistego wplywu na
konkurencje, Komisja podzielita zainteresowane przedsigbiorstwa na trzy kategorie
w zaleznosci od ich wzglednego znaczenia na rozpatrywanym rynku okreslonego na
podstawie udzialéw tych przedsigbiorstw w rynku (motywy 289-297 decyzji).

W konsekwencji LCL i Morgan, ktére uznano za dwa najwieksze podmioty
gospodarcze posiadajace udzialy w rynku przekraczajace 20%, zostaly zaliczone do
pierwszej kategorii. Schunk i skarzaca, ktére sg $rednimi podmiotami gospodarczymi
z udzialami w rynku wynoszacymi miedzy 10 a 20%, zakwalifikowano do drugiej
kategorii. Hoffmann i Conradty, ktére uznano za male podmioty gospodarcze ze
wzgledu na udzialy w rynku nieprzekraczajace 10%, zostaly zaszeregowane do trzeciej
kategorii (motywy 37 i 297 decyzji).

Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja ustalila kwote wyjsciowa okreslona
w oparciu o wage naruszenia na 35 mln EUR w wypadku LCL i Morgan, na 21 mln EUR
w wypadku Schunk i skarzacej i na 6 mln EUR w wypadku Hoffmann i Conradty
(motyw 298 decyzji).
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Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, Komisja uznala, ze wszystkie wspomniane
przedsiebiorstwa dopuscily sie dlugotrwaltego naruszenia. Ze wzgledu na czas trwania
naruszenia, ktory wyniost jedenascie lat i dwa miesigce, Komisja podwyzszyla kwote
wyjs$ciowa przyjeta w wypadku skarzacej, Morgan, Schunk i Conradty o 110%. Co si¢
tyczy LCL, Komisja przyjela, ze naruszenie trwalo dziesig¢ lat i osiem miesiecy
i podwyzszyla kwote wyjsciowa o 105%. W wypadku Hoffmann kwota wyjsciowa
zostala podwyzszona o 50% ze wzgledu na czas trwania naruszenia wynoszacy pie¢ lat
i jeden miesigc (motywy 299 i 300 decyzji).

Podstawowa kwota grzywny, ktéra okreslono w oparciu o wage i czas trwania
naruszenia, zostata wiec ustalona na: 73,5 mln EUR w wypadku Morgan, 71,75 mln EUR
w wypadku LCL, 44,1 mln EUR w wypadku skarzacej i Schunk, 12,6 mln EUR
w wypadku Conradty i 9 mln EUR w wypadku Hoffmann (motyw 301 decyzji).

Komisja nie uwzglednita zadnej okolicznosci obcigzajacej ani tagodzacej na niekorzysé¢
lub na korzys$¢ zainteresowanych przedsiebiorstw (motyw 316 decyzji).

Jesli chodzi o zastosowanie komunikatu w sprawie wspdtpracy, Morgan skorzystata ze
zwolnienia z grzywny, jako ze byla pierwszym przedsiebiorstwem, ktére poinformo-
walo Komisje o istnieniu kartelu (motywy 319-321 decyzji).

Zgodnie z pkt D rzeczonego komunikatu Komisja przyznata LCL obnizke w wysoko$ci
40% kwoty grzywny, ktéra nalozono by na nig w razie braku wspétpracy; w wypadku
Schunk i Hoffmann obnizka wyniosta 30%, a w wypadku skarzacej, ktora jako ostatnia
podjeta wspdtprace, obnizka wyniosta 20% (motywy 322-338 decyzji).
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W rozdziale decyzji zatytulowanym ,Zdolno$¢ platnicza i inne czynniki” Komisja
odrzucita argumentacje skarzacej zmierzajaca do wykazania, ze skarzaca nie jest
w stanie zaplaci¢ grzywny, a nastepnie przypomniala, iz natozyla juz niedawno na
skarzaca trzy znaczne grzywny z tytulu jej udzialu w innych dziataniach kartelowych.

Komisja wyjasnita, ze w decyzji 2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/
E-1/36.490 — Elektrody grafitowe) (Dz.U. 2002, L 100, s. 1), wydanej w sprawie zwanej
»Elektrody grafitowe” i w decyzji 2006/460/WE z dnia 17 grudnia 2002 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
C.37.667 — Grafity specjalne) (Dz.U. 2006, L 180, s. 20), wydanej w sprawie zwanej
»Grafity specjalne”, natozyla na skarzaca grzywne w wysokosci 80,2 mln EUR z tytulu jej
udzialu w kartelu dotyczacym elektrod grafitowych oraz dwie grzywny w wysokosci
18,94 mln EUR i 8,81 mln EUR, co daje w sumie 27,75 mln EUR, z tytulu jej udzialu
w kartelu dotyczacym grafitu izostatycznego oraz w kartelu dotyczacym grafitu
prasowanego (motyw 358 decyzji).

Majac na wzgledzie powazne trudnosci finansowe skarzacej, a takze fakt, iz rézne
dzialania kartelowe, ktérych podejmowanie zarzucono skarzacej, mialy miejsce
jednocze$nie, Komisja uznala, ze w tych szczegdlnych okolicznosciach nie bylo
konieczne — w celu zapewnienia skutku odstraszajacego — nalozenie na skarzaca
grzywny w pelnej wysoko$ci, w zwiazku z czym obnizyla ja o 33% do kwoty
23,64 mln EUR (motyw 360 decyzji).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lutego 2004 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.
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Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do
piatej izby jako jej przewodniczacy, w zwiazku z czym niniejsza sprawa zostala
przekazana tej izbie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustna. Na rozprawie w dniu 27 lutego 2008 r. wysluchano
wystapien stron oraz ich odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim decyzja jej dotyczy;

— tytulem Zadania ewentualnego — stosowne obnizenie kwoty nalozonej grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

W pi$mie, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 22 lutego 2008 r., skarzaca
o$wiadczyla, ze wycofuje zarzuty czwarty, piaty i szésty podniesione w skardze, oparte,
odpowiednio, na blednej ocenie przez Komisje wspolpracy tego przedsiebiorstwa
w toku postepowania administracyjnego, na nieuwzglednieniu przez Komisje braku
zdolnosci platniczej skarzacej, a takze na rzekomo nieproporcjonalnym charakterze
grzywny w $wietle oceny koniecznosci zapewnienia skutku odstraszajacego.

Podczas rozprawy skarzaca potwierdzita, ze wycofuje wspomniane zarzuty i wyjasnita,
ze zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji zawarte w skardze nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, Ze zmierzaja one wylacznie do stwierdzenia niewaznoéci art. 2 decyzji,
w ktérym Komisja naklada grzywny na dane przedsiebiorstwa. Te o$wiadczenia
skarzacej zostaly ujete w protokole rozprawy.

W przedmiocie okreslenia kwoty podstawowej

Skarzgca twierdzi, ze przy ustalaniu podstawowej kwoty grzywny Komisja naruszyla
zasady proporcjonalno$ci i réwnego traktowania, jak réwniez ciazacy na niej obowiazek
uzasadnienia.

W przedmiocie wagi naruszenia

— W przedmiocie naruszenia obowiazku uzasadnienia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie indywidualnej decyzji musi
przedstawia¢ w wyrazny i jednoznaczny sposob rozumowanie instytucji bedacej
autorem aktu, pozwalajac zainteresowanym na zapoznanie si¢ z podstawami podjetego
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$rodka, za$ wlasciwemu sadowi na dokonanie jego kontroli. Wymdg uzasadnienia
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji. Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena,
czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opierac si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci, w jakich ten akt zostal wydany
(zob. wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. 1-1719, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy ustalenia grzywien za naruszenie prawa konkurencji, Komisja spetnia
spoczywajacy na niej obowigzek uzasadnienia, jezeli wskazuje w decyzji elementy
oceny, ktére umozliwily jej okreslenie wagi i czasu trwania popelnionego naruszenia,
przy czym nie ma ona obowiazku przedstawiania w decyzji bardziej szczegélowego
wyjasnienia ani danych liczbowych dotyczacych metody obliczenia grzywny
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P
Cascades przeciwko Komisji, Rec. s. I-9693, pkt 38—47; wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia
2003 r. w sprawach potaczonych T-191/98, od T-212/98 do T-214/98 Atlantic
Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-3275, pkt 1532). Wskazanie danych
liczbowych dotyczacych metody obliczania grzywien — niezaleznie od tego, jak bardzo
takie dane moglyby by¢ uzyteczne — nie jest konieczne, aby dopelni¢ obowiazku
uzasadnienia (zob. wyrok Trybunalu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-182/99 P Salzgitter przeciwko Komisji, Rec. s. I-10761, pkt 75).

Jesli chodzi o uzasadnienie kwot wyjsciowych w wymiarze bezwzglednym, nalezy
przypomnied, ze grzywny stanowig instrument polityki Komisji w zakresie konkurencji
i musi ona dysponowa¢ swobodnym uznaniem przy ustalaniu ich kwot, aby méc
wplywaé na postepowanie przedsiebiorstw, mobilizujac je do przestrzegania regul
konkurencji (zob. wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-150/89 Martinelli
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1165, pkt 59). Ponadto nalezy unika¢ sytuacji, w ktorej
grzywny bylyby tatwe do przewidzenia przez podmioty gospodarcze. Tym samym nie
mozna wymaga¢ od Komisji, by dostarczyla w tym zakresie dodatkowego uzasadnienia
ponad uzasadnienie dotyczace wagi i czasu trwania naruszenia.
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W niniejszej sprawie z decyzji wynika, ze grzywny zostaly nalozone na podstawie art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i ze Komisja ustalifa kwote grzywien, stosujac metode
okres$lona w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3,
zwanych dalej ,wytycznymi”), nawet jesli Komisja nie nawigzata wyraznie w decyzji do

tych wytycznych.

Jesli chodzi o twierdzenie skarzacej, ze uzasadnienie decyzji dotyczace oceny wagi
naruszenia i ustalenia kwoty wyjsciowej jest niewystarczajace, wystarczy zauwazy¢, ze
z motywow 277-288 decyzji wynika, iz Komisja wyraznie wskazala elementy, ktére
uwzglednila przy ocenie wagi naruszenia, a mianowicie: charakter naruszenia, jego
wplyw na rynek EOG w zakresie omawianych produktéw, a takze zasieg wiasciwego
rynku geograficznego, i wyjasnita w odniesieniu do kazdego z tych elementéw, w jaki
sposéb zostaly zastosowane w niniejszej sprawie.

Tak wiec Komisja uznala w decyzji, ze:

— omawiane naruszenie polegalo gléwnie na ustalaniu w sposéb bezposéredni lub
posredni cen sprzedazy oraz innych warunkdéw transakcji majacych zastosowanie
wobec klientéw, na podziale rynkéw, w szczegélno$ci poprzez przydzielanie
klientéw, a takze na prowadzeniu skoordynowanych dzialan w stosunku do
konkurentéw, ktérzy nie byli czlonkami kartelu, a takie praktyki stanowia, ze
wzgledu na sam ich charakter, najpowazniejszy rodzaj naruszenia przepiséw art. 81
ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG (motyw 278 decyzji);

— porozumienia kartelowe zostaly wykonane i mialy wptyw na rynek EOG w zakresie
omawianych produktéw, mimo ze nie bylo mozliwe precyzyjne okreslenie tego

wplywu (motyw 286 decyzji);
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— kartel obejmowal caly wspdlny rynek oraz caly Europejski Obszar Gospodarczy po
jego utworzeniu (motyw 287 decyzji).

Majac na wzgledzie te wszystkie czynniki, Komisja uznata, Ze przedsiebiorstwa, ktérych
dotyczy niniejsza decyzja, dopuscily sie bardzo powaznego naruszenia, w przypadku
ktérego pkt 1A akapit drugi tiret trzecie wytycznych przewiduje mozliwa kwote
grzywny przekraczajaca 20 mln EUR.

Nastepnie Komisja wyjasnita, ze w ramach kategorii bardzo powaznych naruszen skala
mozliwych grzywien pozwalala na zréznicowane traktowanie przedsigbiorstw, aby
uwzgledni¢ ich rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci wyrzadzenia znacznej szkody
konkurencji i aby ustali¢ kwote grzywny na takim poziomie, ktéry zapewni jej
wystarczajaco odstraszajacy skutek.

W ramach tego zréznicowanego traktowania, ktére bylo niezbedne tym bardziej, ze
istnialy znaczne réznice miedzy przedsiebiorstwami uczestniczacymi w naruszeniu
zwigzane z ich znaczeniem na rynku, Komisja podzielita zainteresowane przedsiebior-
stwa na trzy kategorie w zalezno$ci od ich wzglednego znaczenia na rozpatrywanym
rynku okreslonego na podstawie udzialéw tych przedsiebiorstw w rynku. Poniewaz
udzial skarzacej w rynku oszacowano na 14%, skarzaca zostala zaliczona do drugiej
kategorii (motywy 288-297 decyzji).

Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja ustalila kwote wyjéciowa okreslona
w oparciu o wage naruszenia na 21 mln EUR w wypadku skarzacej (motyw 298 decyzji).

Takie uzasadnienie nie moze by¢ sprowadzane — jak czyni to skarzaca — do zwyklego
powtorzenia tre$ci wytycznych i nalezy uznad, ze spelnia ono wymogi art. 253 WE, tak
jak jest on interpretowany w orzecznictwie przytoczonym w pkt 30—32 powyzej.
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Wynika stad, ze nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu przez Komisje obowiazku
uzasadnienia przy ustalaniu wyjsciowej kwoty grzywny.

— W przedmiocie praktyki decyzyjnej Komisji

Skarzaca twierdzi, ze kwoty wyj$ciowe ustalone w oparciu o wage naruszenia sa
nieproporcjonalne lub dyskryminujace w poréwnaniu z kwotami wyj$ciowymi
okreslonymi wedlug tej samej procedury w stosunku do innych przedsiebiorstw
w podobnych sprawach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi ram
prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji, poniewaz ramy te wyznacza
wylacznie rozporzadzenie nr 17 (zob. wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie
T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. s. II-1705, pkt 234), a decyzje dotyczace
innych spraw maja jedynie charakter informacyjny, jezeli chodzi o ewentualne istnienie
dyskryminacji, zwazywszy ze jest malo prawdopodobne, iz okolicznosci charakteryzu-
jace te sprawy, takie jak rynki, produkty, zainteresowane przedsiebiorstwa i brane pod
uwage okresy, sa identyczne (zob. wyroki Trybunalu: z dnia 21 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8935, pkt 201 i 205,
a takze z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4405, pkt 60).

Skarzgca poprzestaje w tym zakresie na twierdzeniu, ze kwoty wyjsciowe ustalane przez
Komisje wynosza i wynosily zasadniczo — w wypadku karteli cenowych dotyczacych
rynkéw o poréwnywalnym znaczeniu — ponizej 20 mln EUR i ze kwota wyjsciowa
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nalozona na mocy niniejszej decyzji stanowi ,$rednio” 48% obrotu osiggnietego przez
przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ na danym rynku, podczas gdy byto to 38,8%
w sprawie Elektrody grafitowe i 32,2% w decyzji Komisji 1999/60/WE z dnia
21 pazdziernika 1998 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. [81 WE]
(IV/35.691/E-4 — Rury preizolowane) (Dz.U. 1999, L 24, s. 1) wydanej w sprawie
zwanej ,Rury preizolowane”. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze te ogdlne i nieprecyzyjne
rozwazania, jeéli chodzi o nawiazania do danych odpowiadajacych tym $rednim, nie
pozwalaja na wykazanie istnienia nieproporcjonalnego lub dyskryminujacego trakto-
wania skarzacej.

Bardziej precyzyjne nawiazanie do decyzji Komisji dotyczacej sprawy Grafity specjalne,
w ktérej kwoty wyjsciowe byly wyraznie nizsze od kwot ustalonych w niniejszej sprawie,
mimo ze udziaty w rynku zainteresowanych przedsiebiorstw byly w sumie wyzsze, jest
réwniez pozbawione znaczenia.

Jak stusznie podkresla Komisja, szczegélna okoliczno$¢ zwiazana z wielko$cia rynkéw
wilasciwych pozwala odrézni¢ sprawe Grafity specjalne od niniejszego przypadku.
Zakladajac nawet, ze — jak twierdzi skarzaca — warto$¢ rynkow grafitu izostatycznego
i produktéw prasowanych w EOG wyniosla w ramach sprawy Grafity specjalne,
odpowiednio, miedzy 100 i 120 mln EUR i miedzy 60 i 70 mln EUR, wielko$ci te sa
niezaprzeczalnie i znacznie nizsze niz calkowita warto$¢ rynku EOG w zakresie
produktéw na bazie wegla i grafitu majacych zastosowanie w branzy elektrycznej
i mechanicznej, ktéra siggneta 291 mln EUR w 1998 r. (motyw 37 decyzji).

Podczas rozprawy skarzaca zakwestionowala po raz pierwszy kwote 291 mln EUR
przyjeta przez Komisje, krytykujac w szczegdlnosci fakt, iz Komisja uwzglednita
warto$¢ uzytku wlasnego przy obliczaniu obrotu i udzialu w rynku zainteresowanych
przedsiebiorstw.
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Sad uwaza, Ze jest to nowy zarzut, ktérego podnoszenie w toku postepowania jest
zabronione na mocy art. 48 § 2 regulaminu Sadu. Zakwestionowanie oceny wartosci
catkowitej danego rynku, dokonane zreszta w bardzo zwiezly sposéb podczas rozprawy,
nie opiera si¢ na nowych okolicznosciach ujawnionych w toku postepowania, poniewaz
kwota 291 mln EUR przyjeta przez Komisje oraz rozumowanie uzasadniajace
uwzglednienie warto$ci uzytku wlasnego przy obliczaniu obrotu i udzialu w rynku
zainteresowanych przedsiebiorstw zostaly wyraznie wskazane w motywach 37
i 291-295 decyzji. Samo twierdzenie skarzacej, ze zakwestionowala w skardze
okreslenie wyj$ciowej kwoty grzywny, nie pozwala uznaé, ze omawiany zarzut
stanowi rozszerzenie zarzutu podniesionego wcze$niej w skardze wszczynajacej
postepowanie, bezposrednio lub w sposéb dorozumiany, ktéry pozostaje z nim
w $cistym zwigzku. W konsekwencji nalezy go uznac¢ za niedopuszczalny.

Nalezy réowniez przypomnieé, ze Komisja dysponuje swoboda uznania w zakresie
ustalania wysokos$ci grzywien celem doprowadzenia do tego, azeby zachowania
przedsiebiorstw byly zgodne z regulami konkurencji (zob. wyrok Sadu z dnia
21 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, Rec.
s.11-1689, pkt 127). Fakt, iz Komisja wymierzala juz w przeszto$ci grzywny w okre$lonej
wysokosci za okreslone rodzaje naruszen, nie moze pozbawié jej mozliwosci
podwyzszenia w kazdym momencie tej wysokosci, aby zapewni¢ realizacje wspdlno-
towej polityki konkurencji (zob. wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach
potaczonych od 100/80 do 103/80 Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 1825, pkt 109) i aby wzméc odstraszajacy skutek grzywien (zob. wyrok Sadu
z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA Holding przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-1373, pkt 179, utrzymany w mocy w postepowaniu odwotawczym w wyroku
Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-297/98 P SCA Holding przeciwko
Komisji, Rec. s. I-10101).

Twierdzenie skarzacej, ze podwyzszenie wysokos$ci grzywien nie bylo tak naprawde
konieczne w stosunku do niej, zwazywszy na kary, ktére nalozono juz na nia
w réwnolegle prowadzonych postepowaniach, jest objete zakresem dyskusji dotyczacej
oceny przez Komisje pojecia skutku odstraszajacego, przedstawionej w motywie 359
decyzji. Tymczasem skarzaca wyraznie wycofala zarzut, ze Komisja dokonala blednej
oceny tego pojecia.
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W kazdym wypadku nalezy podkresli¢, ze Komisja slusznie wyodrebnita w ramach
postepowan i kar: kartel dotyczacy elektrod grafitowych, kartele dotyczace grafitu
izostatycznego i grafitu prasowanego oraz kartel dotyczacy produktéw na bazie wegla
i grafitu majacych zastosowanie w branzy elektrycznej i mechanicznej, ktére stanowia
cztery odrebne naruszenia przepiséw art. 81 ust. 1 WE.

Wynika stad, ze Komisja mogta nalozy¢ na SGL kolejna grzywne z tytutu udziatu tego
przedsiebiorstwa w kartelu dotyczacym produktéw na bazie wegla i grafitu majacych
zastosowanie w branzy elektrycznej i mechanicznej, aby odwies¢ je od kolejnych
naruszen dzieki karze wyzszej niz kara w czysto symbolicznym wymiarze, zwazywszy ze
w szczegolnych okoliczno$ciach danego przypadku charakteryzujacych sie cze$ciowym
nakladaniem sie réznych dziatan kartelowych, w ktérych skarzaca brata udzial, Komisja
uznala, iz grzywna, ktérej wysoko$¢ zostata obnizona o 33%, byta wystarczajaca, by
zapewni¢ zamierzony skutek odstraszajacy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
15 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03
Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, zwany dalej
»wyrokiem w sprawie Tokai II”, pkt 336).

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem uprawnienie Komisji do
nakladania grzywien na przedsiebiorstwa, ktére rozmyslnie lub przez zaniedbanie
dopuscily sie naruszenia postanowien art. 81 ust. 1 WE lub art. 82 WE, stanowi jeden
z instrumentéw przyznanych Komisji, aby umozliwi¢ spelnienie nadanej jej przez
prawo wspolnotowe misji nadzorczej. Misja ta obejmuje w sposéb oczywisty zadanie
$cigania i karania indywidualnych naruszen, ale réwniez obowiazek realizacji ogélnej
polityki, majacej na celu stosowanie w dziedzinie konkurencji regul ustalonych
w traktacie, i doprowadzenia do tego, azeby zachowania przedsigbiorstw byly z nimi
zgodne (ww. w pkt 49 wyrok w sprawach potaczonych Musique diffusion frangaise i in.
przeciwko Komisji, pkt 105; wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00
Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-2597, pkt 105).
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Wynika z tego, ze Komisja jest uprawniona do okres$lenia poziomu wysoko$ci grzywien
tak, aby wzmocni¢ ich dzialanie odstraszajace, w przypadku gdy naruszenia
okreslonego rodzaju, mimo Zze ich niezgodno$¢ z prawem byla stwierdzona od
poczatku ksztaltowania wspdlnotowej polityki w dziedzinie konkurencji, sa wciaz
stosunkowo czeste ze wzgledu na korzysci, ktére zainteresowane przedsigebiorstwa
mogg z nich czerpac (ww. w pkt 49 wyrok w sprawach polaczonych Musique diffusion
francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 108; i ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 106).

Jak wynika z przytoczonego orzecznictwa, celem odstraszajacego skutku, do ktérego
osiagniecia Komisja jest uprawniona przy ustalaniu wysokosci grzywny, jest
zapewnienie przestrzegania przez przedsigbiorstwa regul konkurencji okreslonych
w traktacie dla ich dziatan we Wspélnocie lub w EOG. Wynika z tego, ze odstraszajacy
charakter grzywny nalozonej ze wzgledu na naruszenia wspélnotowych regut
konkurencji nie moze by¢ okreslany tylko w oparciu o szczegdlna sytuacje ukaranego
przedsiebiorstwa (ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 110).

W niniejszej sprawie, stanowiacej przyklad klasycznego rodzaju naruszenia prawa
konkurencji i zachowania, ktérego niezgodno$¢ z prawem byla wielokrotnie
potwierdzana przez Komisje od czasu pierwszych dziatann podejmowanych przez nig
w tej dziedzinie, Komisja miala prawo uzna¢ za niezbedne ustalenie kwoty grzywny
w wymiarze wystarczajaco odstraszajacym, w granicach wyznaczonych przez
rozporzadzenie nr 17.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ zarzut oparty na nieproporcjonalnym lub dyskrymi-
nujacym — w $wietle praktyki decyzyjnej Komisji — traktowaniu skarzacej przy
ustalaniu wyjsciowej kwoty grzywny.
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— W przedmiocie podziatu czlonkéw kartelu na kategorie

Nalezy przypomnie¢, ze majac na uwadze duza réznice w wielkosci zainteresowanych
przedsiebiorstw i w celu uwzglednienia okre$lonego znaczenia kazdego z nich, a zatem
rzeczywistego wplywu ich zachowania stanowiacego naruszenie na konkurencje,
Komisja potraktowala w decyzji przedsiebiorstwa uczestniczace w naruszeniu
w zréznicowany sposdb zgodnie z pkt 1A akapity czwarty i szdsty wytycznych.
Komisja podzielita w tym celu zainteresowane przedsiebiorstwa na trzy kategorie,
opierajac sie na obrocie osiagnietym w skali EOG przez kazde z przedsigebiorstw
w zakresie produktéw, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, wliczajac warto$é
uzytku wlasnego kazdego przedsigbiorstwa. Otrzymano w ten sposéb wielko$¢ udziatu
w rynku, ktéra odpowiada wzglednemu znaczeniu kazdego przedsiebiorstwa
w naruszeniu i jego rzeczywistej ekonomicznej mozliwosci wyrzadzenia znacznej
szkody konkurencji (motywy 289-291 decyzji).

Poréwnanie zostalo oparte na danych dotyczacych obrotu (wyrazonego w milio-
nach EUR) osiagnietego w zakresie omawianych produktéw w ostatnim roku
naruszenia, mianowicie w 1998 r., zawartych w tabeli 1 zamieszczonej w motywie 37
decyzji, zatytulowanej ,Oszacowanie obrotu (wliczajac warto$¢ odpowiadajaca
uzytkowi wlasnemu) i udzialéw w rynku EOG w 1998 r. w zakresie grupy produktéw
bedacych przedmiotem postepowania”:

Dostawcy Obrgzty(t‘f(,ﬂc\ﬁ; Etrzlz:/;;r)tosc Udziat w rynku EOG
Conradty 9 3%
Hoffmann 17 6%

[LCL] 84 29%
Morgan 68 23%
Schunk 52 18%
SGL 41 14%
Inni 20 7%
Lacznie 291 100%
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W konsekwencji LCL i Morgan, ktére uznano za dwa najwigksze podmioty
gospodarcze posiadajace udzialy w rynku przekraczajace 20%, zostaly zaliczone do
pierwszej kategorii. Schunk i SGL, ktére sa $rednimi podmiotami gospodarczymi
z udzialami w rynku wynoszacymi miedzy 10 a 20%, zakwalifikowano do drugiej
kategorii. Hoffmann i Conradty, ktére uznano za mate podmioty gospodarcze ze
wzgledu na udzialy w rynku nieprzekraczajace 10%, zostaly zaszeregowane do trzeciej
kategorii (motywy 37 i 297 decyzji).

Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja ustalila kwote wyjsciowa okreslona
w oparciu o wage naruszenia na 35 mln EUR w wypadku LCL i Morgan, na 21 mln EUR
w wypadku Schunk i SGL i na 6 mln EUR w wypadku Hoffmann i Conradty (motyw 298
decyzji).

Nalezy podkresli¢ okolicznosé, ze skarzaca nie podwaza jako takiej metody polegajacej
na podziale czlonkéw kartelu na kategorie celem zastosowania zréznicowanego
traktowania na etapie ustalania kwot wyj$ciowych grzywien, za$ zasada, na ktdrej opiera
sie ta metoda, zostala ponadto potwierdzona orzecznictwem Sadu, cho¢ sprowadza sie
ona do nieuwzgledniania réznicy rozmiarédw przedsiebiorstw nalezacych do tej samej
kategorii (wyroki Sadu: z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. [1-913, pkt 385; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach
polaczonychT-236/01,T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai
Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1181, zwany dalej wyrokiem w sprawie
Tokai I, pkt 217), a sama metoda pociaga za soba zryczaltowanie kwoty wyjsciowej
ustalonej dla przedsiebiorstw nalezacych do tej samej kategorii.

Skarzaca opiera sie jednak na tresci ww. w pkt 62 wyroku w sprawie Tokai I, by
twierdzi¢, ze jezeli — tak jak wskazat Sad w pkt 223 wspomnianego wyroku — podziatu
na kategorie nalezy dokona¢ w ten sposdb, ze wielko$¢ przedziatéw wynosi okoto 5%
udzialéw w rynku, poniewaz pozwala to na odzwierciedlenie proporcjonalnosci
réznych udziatéw w rynku bez bledu w ocenie, to podzial, gdzie wielko$¢ przedziatéw
wynosi 10%, ktéry Komisja zastosowala w niniejszej sprawie, jest zbyt aproksymatywny
i nie odzwierciedla relacji na rynku.
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Skarzgca twierdzi, ze podzial przedsigbiorstw na szes¢ kategorii, gdzie wielkosc¢
przedzialéw wynosi 5% udziatéw w rynku, skutkowatby — przy uwzglednieniu §rednich
udzialéw w rynku wedtug kategorii lub na podstawie analizy progéw — ustaleniem
maksymalnej kwoty wyjsciowej na 15,9 mln EUR lub na 14 mln EUR.

Cho¢ bezsporne jest, ze w sprawie Elektrody grafitowe Komisja podzielila zaintere-
sowane przedsiebiorstwa na trzy kategorie, gdzie wielko$¢ przedzialéw wyniosta 5%
udzialéw w rynku, to ani z pkt 223 wyroku w sprawie Tokai I (pkt 62 powyzej), ani
z calo$ci uzasadnienia Sadu w ogoéle nie wynika, ze taki sposéb podzialu cztonkéw
kartelu na kategorie jest uwazany za jedyna metode, ktéra pozwala na odzwierciedlenie
proporcjonalnosci réznych udzialéw w rynku bez bledu w ocenie w ramach
postepowania prowadzonego przez Komisje w celu ukarania kartelu.

Skarzaca nie moze na podstawie ww. w pkt 62 wyroku w sprawie Tokai I wysnuwac
wniosku, ze podzial na kategorie przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu bedacym
przedmiotem decyzji jest aproksymatywny lub dyskryminujacy jedynie dlatego, ze
Komisja zastosowala w niniejszej sprawie, korzystajac z przystugujacego jej szerokiego
zakresu swobodnego uznania, inna metode podzialu w ten sposéb, ze utworzyla trzy
kategorie w oparciu o przedziaty wynoszace 10% udziatéw w rynku, zwazywszy ze liczba
podmiotéw gospodarczych bedacych przedmiotem decyzji w sprawie Elektrody
grafitowe i podzial ich udziatéw w rynku byly odmienne od tych w niniejszej sprawie.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze rozumowanie skarzacej skutkowaloby w niniejszym
przypadku powstaniem szesciu kategorii opartych na przedziatach wynoszacych 5%
udzialéw w rynku (zaczynajac od przedziatu 0-5% i koriczac na przedziale 25-30%),
przy czym kazda z tych kategorii obejmowalaby tylko jedno przedsiebiorstwo, co jest
sprzeczne z sama zasada podzialu przedsiebiorstw na kategorie.
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Jednakze podzial na kategorie, ktérego Komisja dokonata w niniejszej decyzji, powinien
uwzglednia¢ zasade réwnego traktowania, zgodnie z ktéra zakazane jest traktowanie
poréwnywalnych sytuacji w rézny sposob oraz réznych sytuacji w ten sam sposéb,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Ponadto zgodnie z orzecz-
nictwem kwota grzywien powinna co najmniej by¢ proporcjonalna w stosunku do
okolicznosci branych pod uwage w celu dokonania oceny wagi naruszenia (zob. ww.
w pkt 62 wyrok w sprawie Tokai I, pkt 219 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby sprawdzi¢, czy podzial czlonkéw kartelu na kategorie jest zgodny z zasadami
rownego traktowania oraz proporcjonalno$ci, Sad — w ramach kontroli legalnosci
korzystania przez Komisje z przystugujacego jej w tej dziedzinie swobodnego uznania —
powinien jednak ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy podzial ten jest spojny
i obiektywnie uzasadniony (zob. ww. w pkt 62 wyrok w sprawie CMA CGM i in.
przeciwko Komisji, pkt 416; i ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Tokai I, pkt 220 i 222).

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze podzial przedsiebiorstw na trzy kategorie: duze,
$rednie i mate podmioty gospodarcze, jest rozsadnym sposobem wziecia pod uwage ich
wzglednego znaczenia na rynku w celu ustalenia kwoty wyj$ciowej, o ile nie prowadzi to
do powaznego znieksztalcenia obrazu danego rynku. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze
udzialy w rynku czlonkéw kartelu wynoszace: 3, 6, 14, 18, 23 i 29% rozkladaja sie
wzglednie réwnomiernie w ramach skali od 0 do 30 i ze metoda Komisji polegajaca na
ustaleniu progéw kategorii na poziomie 10 i 20% nie moze by¢ a priori uznana za
pozbawiona wewnetrznej spéjnosci.

Jesli chodzi o pierwsza kategorie, Komisja zaliczyla do niej przedsigbiorstwa LCL
i Morgan i ustalita kwote wyjsciowa na 35 mln EUR. Wbrew twierdzeniom skarzacej,
ten wyb6r Komisji nie moze by¢ uznany za arbitralny i nie przekracza zakresu
swobodnego uznania, ktéry przystuguje Komisji w tej dziedzinie.
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Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze ustalenie kwoty wyjsciowej na 35 mln EUR
w motywie 298 decyzji jest wynikiem przeprowadzonej przez Komisje analizy zawartej
w motywach 277-297 decyzji, w ramach ktdrej, z jednej strony, Komisja zakwalifiko-
wala naruszenie jako takie, uwzgledniajac elementy obiektywne, a mianowicie sam
charakter naruszenia, jego wplyw na rynek i zakres geograficzny tego rynku, a z drugiej
strony uwzglednita elementy subiektywne, a mianowicie okreslone znaczenie kazdego
z przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu, a w konsekwencji rzeczywisty wplyw ich
bezprawnego zachowania na konkurencje. W ramach tej drugiej czesci swojej analizy
Komisja miala w szczegdlnosci na celu zapewnienie odstraszajacej wysokosci grzywny
w kontekscie wzglednego znaczenia kazdego przedsigbiorstwa w naruszeniu i jego
rzeczywistej ekonomicznej mozliwosci wyrzadzenia znacznej szkody konkurencji na
rozpatrywanym rynku. Po dokonaniu oceny wagi naruszenia Komisja, majac na uwadze
wszystkie elementy, o ktérych mowa powyzej, w tym skutek odstraszajacy, ustalita
bezposrednio kwote wyjsciowa, w tym przypadku na 35 mln EUR dla LCL i Morgan.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu w szczegdlnosci do naruszen, ktére
powinny by¢ zakwalifikowane jako ,bardzo powazne”, wytyczne ograniczaja sie do
wskazania, ze przewidywane kwoty grzywien wynosza ,powyzej 20 mln EUR”. Jedynymi
gbérnymi granicami wskazanymi w wytycznych i znajdujacymi zastosowanie do takich
naruszen sa: ogélny putap w wysokosci 10% catkowitego obrotu, okreslony w art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 [zob. wstep i pkt 5 lit. a) wytycznych] — ktérego naruszenie
nie jest w niniejszym przypadku Komisji zarzucane — oraz gérne granice dotyczace
dodatkowej kwoty, ktéra moze by¢ nalozona z uwagi na czas trwania naruszenia
(zob. pkt 1B akapit pierwszy tiret drugie i trzecie wytycznych). W wypadku ,bardzo
powaznego” naruszenia tre$¢ wytycznych nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu
podwyzszenia, ktérego wysoko$¢é wyrazona w warto$ciach bezwzglednych jest taka
sama jak wysoko$¢ przyjeta w niniejszej sprawie przez Komisje.

Po trzecie, nalezy uznaé, ze wbrew twierdzeniom skarzacej ograniczenie oceny
proporcjonalnego charakteru wyj$ciowej kwoty grzywny ustalonej przez Komisje do
okreslenia stosunku pomiedzy rzeczona kwota a obrotem osiagnietym w zakresie
omawianych produktéw prowadziloby do przypisania nadmiernego znaczenia
wspomnianemu obrotowi. Elementami mogacymi uzasadnia¢ wspomniang kwote,
ktore Komisja uwzglednita w niniejszej sprawie, sa: charakter naruszenia, jego
rzeczywisty wplyw, zakres geograficzny rynku, ktérego dotyczy naruszenie, oraz
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koniecznos¢ zapewnienia grzywnie odstraszajacego skutku. W tym wzgledzie Komisja
stusznie uznala naruszenie za ,bardzo powazne”, poniewaz skarzaca brala udziat
w horyzontalnym porozumieniu, ktére polegalo gléwnie na ustalaniu w sposéb
bezposredni lub posredni cen sprzedazy oraz innych warunkéw transakcji majacych
zastosowanie wobec klientéw, na podziale rynkéw, w szczegdlnosci poprzez
przydzielanie klient6éw, a takze na prowadzeniu skoordynowanych dzialann w stosunku
do konkurentéw, ktérzy nie byli cztonkami kartelu, i ktére miato rzeczywisty wplyw na
rozpatrywany rynek produktowy w EOG.

Po czwarte, nalezy podkresli¢, ze obrét wlasciwy osiagniety przez LCL i Morgan
wyniosl, odpowiednio, 84 mln i 68 mln EUR, a ich udziaty w rynku, odpowiednio, 29%
i23%. Tak wiec Komisja stusznie uznata, ze nalezalo zaliczy¢ oba te przedsigbiorstwa do
tej samej kategorii, gdzie $redni obrét wynosit 76 mIn EUR, a $redni udzial w rynku
okoto 26%.

Zwazywszy, ze sklad pierwszej kategorii oraz odpowiadajaca jej kwota wyjsciowa moga
wiec zosta¢ uznane za spdjne i obiektywnie uzasadnione, nalezy zbada¢, czy druga
kategoria, w sktad ktérej wchodzi skarzaca i Schunk, réwniez zostala utworzona
w spojny i obiektywnie uzasadniony sposdb.

Skarzaca twierdzi, ze jezeli zgodnie z uzasadnieniem ww. w pkt 62 wyroku w sprawie
Tokai I wzajemna relacja miedzy réznymi udziatami w rynku powinna znajdowac swe
odbicie w kwotach wyjsciowych ustalonych dla réznych kategorii, nalezy koniecznie
poréwnac ,najwiekszy udzial w rynku w najwyzszej kategorii z najmniejszym udzialem
w rynku w najnizszej kategorii”. Stosunek miedzy tymi dwoma udziatami w rynku
powinien przynajmniej odpowiada¢ wzglednej réznicy miedzy bezwzglednymi
udzialami w rynku. Poniewaz stosunek miedzy udziatami w rynku LCL i skarzacej
wynosi 2,07, wyjsciowa kwota grzywny nalozonej na skarzacg, a takze na inne
przedsiebiorstwo z drugiej kategorii powinna zatem odzwierciedla¢ ten stosunek
i powinna zosta¢ ustalona na, co najwyzej, 16,9 mln EUR.
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Nalezy jeszcze raz zwrdci¢ uwage na réznice miedzy stanem faktycznym, w ktérym
wydano ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Tokai I, a niniejsza sprawa, dotyczace liczby
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, rozkladu udziatéw w rynku oraz faktu, iz
w sprawie Elektrody grafitowe Komisja postanowita zastosowal szczegdlng metode
arytmetyczng polegajaca na uwzglednieniu przedzialéw wynoszacych okoto 5%
udziatéw w rynku, gdzie kazdy przedzial odpowiadal kwocie okoto
8 mln EUR. W ww. w pkt 62 wyroku w sprawie Tokai I (pkt 232) Sad zbadal spéjnosé
tej metody réznicowania, wskazujac, ze z chwila gdy Komisja rozmyslnie decyduje sie
stosowac taka metode arytmetyczna, jest ona zobowigzana do przestrzegania regut
nierozerwalnie zwigzanych z ta metoda w stosunku do wszystkich czlonkéw tego
samego kartelu, chyba ze wyraZnie przedstawi powody odmiennego postepowania.

W kazdym wypadku z tresci ww. w pkt 62 wyroku w sprawie Tokai I nie wynika, by
relacja miedzy kwotami wyj$ciowymi grzywien ustalonymi w ramach podziatu
czlonkdw kartelu na kategorie powinna zosta¢ okre$lona w oparciu o relacje istniejaca
miedzy udzialem w rynku ,najwiekszego” przedsiebiorstwa zaliczonego do najwyzszej
kategorii a udzialem w rynku ,najmniejszego” przedsiebiorstwa zaliczonego do
najnizszej kategorii.

Analiza skarzacej polegajaca na wydzieleniu jej udzialu w rynku i na poréwnaniu go
wylacznie z udzialem w rynku LCL w celu okreslenia relacji miedzy kwotami
wyj$ciowymi nalozonymi na skarzaca i na LCL, ktéra nastepnie miataby zostaé
zastosowana do dwdch przedsiebiorstw zaliczonych do drugiej kategorii, sprowadza sie
w rzeczywisto$ci do zaprzeczenia zasady podziatu na kategorie i ryczattowego ustalenia
kwot wyjsciowych wynikajacego z tej zasady, ktére zostaly przyjete w orzecznictwie.

Natomiast uwzglednienie u$rednionych danych dotyczacych przedsiebiorstw naleza-
cych do tej samej kategorii wskazuje, ze podzial na kategorie dokonany w decyzji jest
spdjny i obiektywnie uzasadniony.
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Sredni obrét i $redni udziat w rynku LCL i Morgan (pierwsza kategoria) wyniosty
76 mln EUR i 26%, podczas gdy w wypadku Schunk i skarzacej (druga kategoria) sredni
obrét i sredni udzial w rynku wyniosty 46,5 mln EUR i 16%. Stosunek miedzy dwiema
$rednimi warto$ciami wynosi zatem 1,634 (jesli chodzi o obrét) i 1,625 (jesli chodzi
o udzial w rynku).

Te proporcje sa bardzo zblizone do stosunku miedzy kwota wyjsciowa ustalona dla
pierwszej kategorii (35 mln EUR) i kwota wyjsciowa przyjeta dla drugiej kategorii
(21 mln EUR), ktéry wynosi 1,66. W konsekwencji wspomniany stosunek nie jest
niekorzystny dla skarzacej, ale wprost przeciwnie jest dla niej korzystny, poniewaz
stosunek miedzy dwiema $rednimi warto$ciami wynosi 1,634 (jesli chodzi o obrot)
i 1,625 (jesli chodzi o udziat w rynku).

Co sie tyczy trzeciej kategorii, w sklad ktérej wchodza Hoffmann i Conradty, sredni
obrét i $redni udzial w rynku tych przedsiebiorstw wyniosly 13 mln EUR i 4,5%. Majac
na uwadze dane dotyczace LCL i Morgan (pierwsza kategoria), stosunek miedzy
dwiema $rednimi warto$ciami wynosi 5,846 (jesli chodzi o obrét) i 5,777 (jesli chodzi
o udzial w rynku). Tu takze proporcje te sa bardzo zblizone do stosunku miedzy kwota
wyj$ciowa ustalona dla pierwszej kategorii (35 mln EUR) i kwota wyj$ciowa okreslona
dla trzeciej kategorii (6 mln EUR), ktéry wynosi 5,83.

Co si¢ tyczy poréwnania przedsiebiorstw zaszeregowanych do drugiej i trzeciej
kategorii, stosunek miedzy dwiema $rednimi warto$ciami wynosi 3,576 (jesli chodzi
o obrét) i 3,555 (jesli chodzi o udzial w rynku), co odpowiada prawie stosunkowi miedzy
kwota wyjsciowa ustalona dla drugiej kategorii (21 mln EUR) i kwota wyjsciowa
okre$lona dla trzeciej kategorii (6 mln EUR), ktéry wynosi 3,5.

Nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca twierdzi w replice, iz ocena oparta na $redniej réwniez
skutkuje dyskryminujacym i nieproporcjonalnym traktowaniem, i podnosi w tym
wzgledzie, ze Komisja ustalita kwoty wyjsciowe dla LCL i Hoffmann wynoszace,
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odpowiednio, 1,207 mln EUR i 1 mln EUR na jeden punkt procentowy udziatu w rynku
(35:29=1,20716:6 = 1), co w przelozeniu na sytuacje skarzacej powinno prowadzi¢ do
ustalenia kwoty wyj$ciowej na 16,9 mln EUR lub na 14 mln EUR.

Wystarczy stwierdzi¢, ze skarzaca, wystepujac z takim twierdzeniem, powtarza jedynie
przy uzyciu innych sformutowan argumentacje oméwiona w pkt 77 powyzej, ktéra
opiera si¢ na wymogu $cistego przestrzegania proporcjonalnosci w stosunkach miedzy
poszczegdlnymi przedsiebiorstwami.

Jak zostalo wskazane, argumentacja ta sprowadza sie do zaprzeczenia przyjetej
w orzecznictwie zasady podzialu przedsiebiorstw na kategorie, ktéra Komisja
zastosowala w niniejszej decyzji, a Sad nie moze jej uwzglednié, chyba ze zostanie
wykazane, iz zaliczenie skarzacej do drugiej kategorii jest sprzeczne z zasadami
proporcjonalnoséci i réwnego traktowania.

W ramach swej argumentacji skarzaca podnosi wlasnie, ze fakt zaliczenia jej do tej
samej kategorii co Schunk prowadzi do nieréwnego traktowania na jej szkode, jako ze
Schunk dysponuje udzialem w rynku w wysoko$ci 18%, odpowiadajacym obrotowi,
ktory jest wyzszy od obrotu skarzacej o okolo 12 min EUR.

Nalezy przypomnie¢, ze Schunk i skarzaca zostaly zaliczone do tej samej kategorii
z uwagi na udzialy w rynku wynoszace 18% i 14%, odpowiadajace obrotowi
osiggnietemu na danym rynku w wysokosci 52 mln i 41 mln EUR, co plasowalo je
wyraznie w przedziale przedsiebiorstw, ktérych udzialy w rynku zawieraja sie¢ miedzy
10 a 20%.
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Nalezy podkresli¢, ze réznica w wielkosci miedzy Schunk i skarzaca, ktére naleza do tej
samej kategorii, jest mniejsza niz réznica w wielkosci miedzy skarzaca i Hoffmann,
ktére zostaly zaszeregowane do dwdch réznych kategorii. Udzial skarzacej w rynku
(14%) byl blizszy udzialowi Schunk w rynku (18%) niz udzialowi w rynku, ktérym
dysponowal najwiekszy podmiot gospodarczy zaliczony do trzeciej kategorii (Hoff-
mann, 6%); odpowiednio 4 i 8 punktéw procentowych dzielilo zatem skarzaca od
Schunk i Hoffmann. Niewielka réznica miedzy Schunk i skarzaca (4 punkty
procentowe), biorac pod uwage nieszczegélnie duzy udzial Schunk w rynku, pozwolita
wiec Komisji — przy zachowaniu spdjnosci i obiektywnosci, a zatem bez naruszania
zasad rownego traktowania i proporcjonalnosci — na potraktowanie skarzacej tak jak
Schunk, ale inaczej niz Hoffmann i Conradty, jako §redniego podmiotu gospodarczego,
a w konsekwencji na ustalenie dla niej takiej samej kwoty wyjsciowej jak dla Schunk,
ktéra byla wyzsza od kwoty wyjsciowej grzywny natozonej na Hoffmann i Conradty,
ktére zajmowaly marginalna pozycje na rozpatrywanym rynku (6 i 3%).

Nalezy réwniez przypomnieé¢, ze nawet jesli wskutek podzialu na kategorie do
niektérych przedsigbiorstw stosuje sie identyczng kwote wyjsciowa pomimo ich réznej
wielko$ci, nalezy uznaé, ze wspomniane zréznicowane traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione tym, ze przy okreslaniu wagi naruszenia wazniejszy jest charakter
naruszenia anizeli wielko$¢ przedsiebiorstw (zob. ww. w pkt 62 wyrok w sprawie
CMA CGM i in. przeciwko Komisji, pkt 411 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzgca twierdzi wreszcie, ze przeprowadzony przez Komisje podzial na kategorie jest
bledny, poniewaz Komisja powinna byla zsumowa¢ udzialy w rynku nalezace do
Schunk i Hoffmann, zwazywszy ze przedsiebiorstwa nalezy ocenia¢ tak, jak prezentuja
sie one w momencie wydania decyzji nakladajacej grzywne. W tej sytuacji skarzaca
powinna zosta¢ zaliczona do trzeciej kategorii, gdzie udzial w rynku nie przekracza 20%,
natomiast kategorie pierwsza i druga powinny obejmowac¢, odpowiednio, LCL, ktdrej
udzial w rynku przekracza 25%, oraz Schunk i Hoffmann, ktérych faczny udziat w rynku
wynosi miedzy 20 a 25%, a w niniejszej sprawie 24%. Dlatego tez zgodnie z praktyka
decyzyjna Komisji kwota wyjéciowa grzywny natozonej na skarzaca powinna by¢ o od
17,5 mln do 13 mln EUR nizsza od kwoty wyjsciowej, ktéra ustalono w niniejszej
sprawie.
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Nalezy przypomnieé, ze Komisja uwzglednita szczegdlna odpowiedzialno$¢ Hoffmann
z uwagi na fakt, iz w okresie od wrzesnia 1994 r. do pazdziernika 1999 r.
przedsiebiorstwo to samodzielnie uczestniczylo w naruszeniu, a Schunk objeta
kontrole nad Hoffmann dopiero w dniu 28 pazdziernika 1999 r.

W $wietle tej oceny, ktérej skarzaca nie kwestionuje bezposrednio, Komisja podzielita
zainteresowane przedsigbiorstwa, wlaczajac w to Hoffmann, na trzy kategorie,
opierajgc sie na obrocie osiagnietym w skali EOG przez kazde z przedsiebiorstw
w zakresie produktéw, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, wliczajac warto$c¢
uzytku wlasnego kazdego przedsigbiorstwa. Otrzymano w ten sposéb wielkos$¢ udziatu
w rynku, ktéra odpowiada wzglednemu znaczeniu kazdego przedsigbiorstwa
w naruszeniu i jego rzeczywistej ekonomicznej mozliwosci wyrzadzenia znacznej
szkody konkurencji.

Poréwnanie zostalo oparte na danych dotyczacych obrotu osiagnigtego w zakresie
omawianych produktéw w ostatnim roku naruszenia, mianowicie w 1998 r., co skarzaca
kwestionuje, twierdzac w imie poszanowania zasady réwnego traktowania, ze Komisja
powinna byla dokonac oceny sytuacji przedsiebiorstw wedtug stanu na dzien, w ktérym
grzywna zostala nalozona, a w konsekwencji zsumowa¢ udzialy w rynku nalezace do
Schunk i Hoffmann.

Poza tym, Ze owa argumentacja sprowadza sie do zakwestionowania odpowiedzialnosci
indywidualnej Hoffmann, ktéra Komisja przyjela w decyzji, nalezy ja oddali¢ jako
calkowicie bezpodstawna.

Nalezy zaznaczy¢, ze zarzut skarzacej dotyczy etapu obliczania kwoty grzywny na
podstawie wagi naruszenia, podczas ktérego Komisja dostosowuje mozliwa kwote
grzywny przekraczajaca 20 mln EUR, okreslona w zwiazku z uznaniem naruszenia za

II - 2547



929

100

101

WYROK Z DNIA 8.10.2008 r. — SPRAWA T-68/04

»bardzo powazne”, uwzgledniajac okreslone znaczenie kazdego z przedsiebiorstw
uczestniczacych w kartelu, a w konsekwencji rzeczywisty wplyw ich zachowania
stanowiacego naruszenie na konkurencje.

Je$li chodzi o ustalenie rozmiaru naruszenia na rynku i cze$ci odpowiedzialnosci
spoczywajacej na kazdym uczestniku kartelu, orzeczono juz, ze cze$¢ obrotu
pochodzaca z towardw, ktérych dotyczy naruszenie, moze by¢ dokltadna wskazéwka
co do rozmiaru naruszenia na danym rynku (zob. w szczegé6lno$ci ww. w pkt 49 wyrok
w sprawach potaczonych Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 121;
wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-1751, pkt 369). W szczegélnosci, jak podkreslit Sad, obrét osiggany ze
sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem ograniczajacej praktyki stanowi okolicz-
no$¢ obiektywna, ktéra pozwala na dokladne okreslenie szkodliwosci tej praktyki dla
normalnej konkurencji (wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-151/94 British
Steel przeciwko Komisji, Rec. s. II-629, pkt 643).

Tak wiec Komisja stusznie uwzglednita przy tej okazji obrét osiagniety ze sprzedazy
omawianych produktéw i udzial w rynku EOG kazdego z przedsiebiorstw obecnych na
danym rynku w 1998 r., czyli w ostatnim pelnym roku kalendarzowym naruszenia, a nie
polozenie wspomnianych przedsigbiorstw w dniu wydania decyzji, to znaczy cztery lata
po zakonczeniu naruszenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty dotyczace
podziatu czlonkéw kartelu na kategorie, ktérego Komisja dokonata w decyzji.
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W przedmiocie czasu trwania naruszenia

Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 czas trwania naruszenia stanowi jeden
z elementéw, ktére nalezy uwzglednic przy okreslaniu wysoko$ci grzywny, jaka naktada
sie na przedsiebiorstwa winne naruszenia regul konkurencji.

Jesli chodzi o czynnik dotyczacy czasu trwania naruszenia, wytyczne wyrdzniaja:
naruszenia krétkotrwale (trwajace co do zasady krécej niz rok), w wypadku ktérych
kwota wyjsciowa ustalona z tytulu wagi naruszenia nie powinna by¢ podwyzszana;
naruszenia o $rednim czasie trwania (trwajace co do zasady od roku do pieciu lat), za
ktére ta kwota moze by¢ podwyzszona o 50%; i naruszenia diugotrwate (trwajace co do
zasady ponad pig¢ lat), za ktére ta kwota moze by¢ podwyzszona o 10% za kazdy rok
(pkt 1B akapit pierwszy tiret od pierwszego do trzeciego).

Bezsporne jest, ze skarzaca brala udzial w kartelu w okresie od pazdziernika 1988 r. do
grudnia 1999 r., to znaczy w naruszeniu trwajacym jedenascie lat i dwa miesiace, ktére
jest dlugotrwalym naruszeniem, i ze w zwigzku z tym kwota wyjsciowa nalozonej na nia
grzywny zostala podwyzszona o 110% z tytulu czasu trwania naruszenia.

Skarzgca twierdzi, ze wspomniane podwyzszenie o 110% jest nieproporcjonalne
i sprzeczne zar6wno z metoda obliczania grzywien przewidziana w wytycznych, jak
i z wecze$niejsza praktyka decyzyjna Komisji.
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Po pierwsze, jesli chodzi o zarzucane Komisji naruszenie wytycznych, skarzaca twierdzi
jednoczesnie, sama sobie przeczac, ze kwestionowane podwyzszenie sprowadza sie do
pozbawienia sensu uprzedniego etapu oceny wagi naruszenia i do uwzglednienia po raz
drugi tej samej wagi naruszenia, jako Ze kartele cenowe, ktére Komisja uznaje za
»bardzo powazne” naruszenie, sa ze wzgledu na swoj charakter dlugotrwalymi
naruszeniami.

Pierwsze twierdzenie skarzacej jest zwykla teza pozbawiona wszelkiego znaczenia.
Wystarczy zauwazy¢, ze po dokonaniu oceny wagi naruszenia Komisja ustalita kwote
wyjéciowa w stosunku do skarzacej, ktéra w omawianym wypadku wyniosta
21 mln EUR. Po zakoriczeniu tego pierwszego etapu Komisja uwzglednila czas
trwania naruszenia i majac na uwadze dlugi czas trwania naruszenia, podwyzszyla
okreslona wczesniej kwote wyjsciowa. Sam fakt, iz kwota dodatkowa grzywny stanowi
podwyzszenie o ponad 100% kwoty wyjsciowej, nie oznacza wecale, Ze ustalenie kwoty
wyj$ciowej na podstawie wagi naruszenia jest pozbawione sensu.

Drugie twierdzenie réwniez nie jest zasadne, poniewaz opiera si¢ na blednym
zalozeniu, Ze istnieje konieczna korelacja miedzy charakterem niektérych naruszen
a czasem ich trwania i wprowadza ono zamieszanie w zakresie kryteriéw dotyczacych
wagi i czasu trwania naruszenia przewidzianych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

Zakladajac nawet, ze kartele cenowe sa z racji swojej natury tworzone z mysla, ze beda
dziala¢ przez dluzszy czas, nie mozna zakaza¢ Komisji uwzglednienia faktycznego
czasu ich trwania w kazdym z przypadkéw odrebnie. Pomimo zamierzonej
dlugotrwalosci, niektére kartele sa wykrywane przez Komisje lub ujawniane przez
uczestnikéw po krétkim okresie faktycznego funkcjonowania. Ich szkodliwe skutki sa
bezwzglednie mniejsze niz w wypadku, gdyby faktycznie wprowadzano je w zycie przez
dluzszy czas. W konsekwencji nalezy zawsze dokonad rozréznienia na podstawie art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 miedzy faktycznym czasem trwania naruszen a ich waga,
ktéra wynika z ich charakteru (ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Tokai I, pkt 259, i ww.
w pkt 52 wyrok w sprawie Tokai I, pkt 275).
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Komisja byla zatem uprawniona do zakomunikowania w pkt 1B akapit trzeci
wytycznych, ze w porédwnaniu z wczesniejsza praktyka podwyzszenie w wypadku
dlugotrwatych naruszen bedzie w przyszlo$ci znacznie bardziej surowe celem
rzeczywistego karania ograniczen, ,ktére maja szkodliwy wplyw na konsumentéw
w dlugim okresie [...]” (ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Tokai I, pkt 260).

Ponadto pkt 1B akapit pierwszy tiret trzecie wytycznych nie przewiduje w wypadku
dlugotrwatych naruszen automatycznego podwyzszenia o 10% rocznie, ale pozostawia
w tym wzgledzie Komisji zakres swobodnego uznania. Z motywéw 299 i 300 decyzji
jasno wynika, ze Komisja skorzystala z przyslugujacego jej swobodnego uznania,
decydujac o podwyzszeniu wyj$ciowych kwot grzywien o 10% za kazdy pelny rok
naruszenia i dodatkowo o 5% za kazdy dodatkowy okres od sze$ciu miesiecy do jednego
roku, i uczynila to, majac na uwadze dlugos¢ okresu naruszenia, ktéra wyraznie
przekroczyla okres pieciu lat, czyli granice, do ktérej naruszenia kwalifikuje sie jako tak
zZwane naruszenia ,,0 Srednim czasie trwania”.

Fakt, iz Komisja zastosowala zasade podwyzszenia o 10% rocznie w stosunku do
wszystkich przedsiebiorstw uczestniczagcych w naruszeniu, ktére Komisja stusznie
zakwalifikowala jako dlugotrwale, nie jest pod zadnym wzgledem sprzeczny
z wytycznymi, a argumentacja skarzacej dotyczaca naruszenia ,zasady malejacego
podwyzszenia kar” w wypadku dlugotrwalych naruszen, ktérej obowigzywanie na
gruncie prawa wspdlnotowego nie zostalo wykazane, pomija ciggly charakter
naruszenia, ktérego skarzaca nie kwestionuje, a ktéry Komisja stwierdzila, wykazawszy
jednolity charakter tego naruszenia.

Dlatego tez nic nie stoi na przeszkodzie, by Komisja, stosujac reguly, ktére sama sobie
narzucita w wytycznych, podwyzszyla wyjsciowa kwote grzywny nalozonej na skarzaca
0 110% ze wzgledu na czas trwania naruszenia, ktéry wyniosl jedenascie lat i dwa
miesigce. Ponadto, majac na uwadze dlugi czas trwania naruszenia, omawiane
podwyzszenie o 110% nie moze zosta¢ uznane za ewidentnie nieproporcjonalne.
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Po drugie, jesli chodzi o zarzucane Komisji naruszenie jej praktyki decyzyjnej, nalezy
przypomnie¢, ze praktyka ta nie stanowi ram prawnych dla grzywien w dziedzinie
konkurencji, poniewaz ramy te wyznacza wylacznie rozporzadzenie nr 17 (ww. w pkt 43
wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 234), i ze decyzje dotyczace innych
spraw maja jedynie charakter informacyjny, jezeli chodzi o ewentualne istnienie
dyskryminacji, zwazywszy ze jest malo prawdopodobne, iz okolicznosci charakteryzu-
jace te sprawy, takie jak rynki, produkty, zainteresowane przedsigbiorstwa i brane pod
uwage okresy, sa identyczne (ww. w pkt 43 wyroki: w sprawie JCB Service przeciwko
Komisji, pkt 201 i 205, i w sprawie Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji,
pkt 60).

Skarzgca nawiazuje w tym wzgledzie do trzech decyzji Komisji, w ktérych Komisja
podwyzszylta wyjsciowa kwote grzywny, uwzgledniajac czas trwania naruszenia dopiero
od drugiego roku naruszenia, a postapila tak, poniewaz wytyczne przewiduja
mozliwoé¢ podwyzszenia grzywny jedynie w odniesieniu do okreséw przekraczajacych
czas trwania naruszenia uwazanego za naruszenie ,,0 §rednim czasie trwania”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sprawy przywolane przez skarzaca nie daja sie poréwnac
z niniejszg sprawa.

Otéz w decyzji w sprawie Rury preizolowane oraz w decyzji 2001/135/WE z dnia 5 lipca
2000 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa COMP.F.1.
36.516 — Nathan-Bricolux) (Dz.U. 2001, L 54, s. 1) Komisja uwzglednita fakt, iz —
odmiennie niz w niniejszej sprawie — omawiane ograniczenia nie byly systematycznie
wprowadzane w zycie w spornym okresie.
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W decyzji 2001/418/WE z dnia 7 czerwca 2000 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/36.545/F3 —
Aminokwasy) (Dz.U. 2001, L 152, s. 24) Komisja ukarata kilka przedsiebiorstw ze
wzgledu na ich udzial w kartelu na rynku lizyny. Komisja postuzyta sie zasada
podwyzszenia o 10% za rok udzialu w naruszeniu, ale nie zastosowala jej w jednolity
sposob i nie przedstawila wyjasnien w tym zakresie. W wyroku z dnia 9 lipca 2003 r.
w sprawie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji (Rec. s. II-2473, pkt 130—139) Sad
skorygowal sytuacje, obnizajac wysoko$¢ podwyzszenia zastosowanego z tytulu czasu
trwania naruszenia na korzy$¢ przedsiebiorstwa, w stosunku do ktérego zastosowano
zasade podwyzszenia o 10% rocznie.

W kazdym wypadku nalezy pamietad, ze poszanowanie zasady réwnego traktowania
musi i$¢ w parze z poszanowaniem zasady legalnosci, zgodnie z ktdra nikt nie moze
powolywaé¢ sie na swoja korzy$¢ na niezgodne z prawem dzialanie, ktérego
dopuszczono sie na rzecz innej osoby (zob. wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 1985 r.
w sprawie 134/84 Williams przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec. s. 2225,
pkt 14; ww. w pkt 49 wyrok z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie SCA Holding przeciwko
Komisji, pkt 160; i ww. w pkt 43 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji,
pkt 367).

Whrew twierdzeniom skarzacej z tresci pkt 1B wytycznych nie wynika, ze nie powinno
sie uwzglednia¢ pierwszego roku naruszenia. W istocie wytyczne stanowia jedynie
w tym wzgledzie, ze w wypadku krétkotrwalych naruszen trwajacych co do zasady
krécej niz rok nie stosuje sie zadnego podwyzszenia. Podwyzszenie stosuje sie
natomiast w wypadku naruszen trwajacych diuzej niz rok. Wysokos$¢ podwyzszenia
moze wynie$¢ ,rocznie” 10% kwoty wyjsciowej, jesli — tak jak w niniejszej sprawie —
naruszenie trwalo ponad pie¢ lat (ww. w pkt 118 wyrok w sprawie Cheil Jedang
przeciwko Komisji, pkt 133).

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut oparty na nieproporcjonalnym lub
dyskryminujacym — w $wietle praktyki decyzyjnej Komisji — traktowaniu skarzacej
przy ustalaniu wysokosci podwyzszenia wyjsciowej kwoty grzywny z tytulu czasu
trwania naruszenia.
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W przedmiocie gornej granicy grzywny przewidzianej w art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 17

W przedmiocie niezastosowania w stosunku do skarzgcej putapu 10% warto$ci obrotu
osiggnietego w skali $wiatowej

Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 stanowi, Ze grzywny nakladane przez Komisje na
przedsiebiorstwa, ktére naruszyly art. 81 WE lub art. 82 WE, moga zosta¢ podwyzszone
do ,dziesieciu procent warto$ci osiagnietego w poprzednim roku gospodarczym obrotu
kazdego z przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu”.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 15 ust. 2 rozporzadzenianr 17,
poniewaz powinna ona byla — w niniejszej sprawie, zgodnie z tym przepisem —
obnizy¢ z urzedu podstawowa kwote grzywny, uwzgledniajac czy to kwote podstawows,
czy to kwote ostateczng grzywien, ktére zostaly juz na nia nalozone w sprawie Elektrody
grafitowe i w sprawie Grafity specjalne, a ktérych taczna kwota, wlaczajac wysoko$é
grzywny nalozonej na mocy niniejszej decyzji, przekracza wyraznie 10% wartosci
obrotu osiagnietego przez skarzaca w skali $wiatowej. Rozwiazanie to jest podyktowane
istnieniem pulapu 10% okreslonego wart. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ktérego celem
jest ochrona przedsiebiorstwa przed nadmierng grzywna mogaca zagrozic jego bytowi
gospodarczemu.

Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz Komisja dysponuje — pod kontrola Sadu — swoboda
oceny w zakresie udzielania obnizek grzywien na podstawie komunikatu w sprawie
wspdlpracy ze wzgledu na okolicznosci kazdej sprawy, to jest ona zobowiazana
przestrzega¢ pulapu 10%. Komisja nie ma uprawnien dyskrecjonalnych jesli chodzi
o stosowanie pulapu 10%, ktdry uzalezniony jest jedynie od wielkosci obrotu, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Jak zwraca uwage rzecznik generalny

II - 2554



125

126

127

SGL CARBON PRZECIWKO KOMISJI

A. Tizzano w opinii do wyroku Trybunatu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach
polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P
Dansk Rearindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, 1-5439, pkt 125, ,z samej
definicji pulap oznacza bezwzgledny limit, ktéry stosuje sie automatycznie, w przy-
padku gdy zostaje osiagniety okreslony prog, i to niezaleznie od wszelkich innych
kryteriéw oceny”.

W niniejszej sprawie podstawowa kwota grzywny, ktéra Komisja okreslita na podstawie
wagi i czasu trwania naruszenia, zostala ustalona wzgledem skarzacej na 44,1 mln EUR
i nie ulegla zmianie po zbadaniu przez Komisje ewentualnych okolicznosci
obciazajacych lub tagodzacych, z tego wzgledu Ze Komisja nie uwzglednila Zadnej
takiej okoliczno$ci na niekorzy$¢ lub na korzys¢ skarzacej. Tymczasem kwota
44,1 mln EUR jest wyraznie nizsza od granicy 10% wartosci catkowitego obrotu
wspomnianego przedsiebiorstwa, ktéry wyniést w 2002 r. 1112 mln EUR. W zwiazku
z tym nie mozna bylo przyzna¢ skarzacej zadnej obnizki w zakresie podstawowej kwoty
grzywny, a Komisja zastosowala w prawidtowy sposéb art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17.

Argumentacja skarzacej, ktéra przytoczono w pkt 123 powyzej, jest niezgodna ze
zrozumialym brzmieniem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, z ktérego wynika, ze
pulap 10% stosuje sie oddzielnie do kazdego naruszenia karanego przez Komisje (ww.
w pkt 52 wyrok w sprawie Tokai II, pkt 377). Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 stanowi, iz przy ustalaniu kwoty grzywny w granicach
okres$lonych w tym przepisie nalezy uwzgledni¢ wage i czas trwania ,,naruszenia”.

Interpretujac wyrazne odniesienie do obrotu przedsiebiorstwa, sad wspdlnotowy
wskazal, Ze celem przewidzianej goérnej granicy 10% jest unikniecie nakladania
grzywien nieproporcjonalnych w stosunku do wielkosci przedsiebiorstwa i skoro
jedynie catkowity obrét moze rzeczywiscie stanowi¢ przyblizona wskazéwke w tym
wzgledzie, nalezy rozumieé, ze ta procentowo wyrazona wielko$¢ odnosi sie do
calkowitego obrotu (ww. w pkt 49 wyrok w sprawach pofaczonych Musique diffusion
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francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 119). Przedstawiona w ten sposéb definicja celu
pulapu 10% jest jednak nierozerwalnie zwigzana z trescig i zakresem art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oméwionymi w pkt 126, a ten cel nie moze uzasadnia¢ wykltadni
tego przepisu, ktdra jest sprzeczna z jego brzmieniem, tak jak wykladnia przedstawiona
przez skarzaca.

Na poparcie swojego zarzutu skarzaca nawigzuje tez do decyzji Komisji 2003/2/WE
z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/37.512 — Witaminy) (Dz.U. 2003, L 6, s. 1),
w ktérej Komisja uznata, ze kazde z dwdch przedsiebiorstw dopuscilo sie osmiu
naruszen art. 81 WE, w zwiagzku z czym nalozyla na nie osiem grzywien. Nalezy
stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze wysoko$¢ zadnej z tych o$miu grzywien nie przekroczyla
pulapu 10% i ze uwaga skarzacej, iz suma grzywien nalozonych na kazde
przedsigbiorstwo nie przekraczala 10% catkowitego obrotu tego przedsigbiorstwa,
nie pozwala wykazaé, ze Komisja naruszyla w niniejszej sprawie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscifa sie w istocie naduzycia wladzy.
Zdaniem skarzacej Komisja probowala obejs¢ gérng granice 10%, karzac oddzielnie
w trzech réznych decyzjach zachowanie sprzeczne z prawem konkurencji obejmujace
ten sam okres.

Gdy podczas rozprawy zapytano skarzaca o doktadny zakres tego twierdzenia, skarzaca
o$wiadczyta, ze nie miata zamiaru twierdzi¢, iz kartele wskazane w sprawie Elektrody
grafitowe i w sprawie Grafity specjalne oraz kartel, w przedmiocie ktérego wydano
niniejsza decyzje, stanowily w rzeczywistoéci jedno i to samo naruszenie.
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Na tym etapie nalezy podkresli¢, ze Komisja mogta natozy¢ na skarzaca cztery odrebne
grzywny, z ktérych kazda miescita si¢ w granicach okre$lonych w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, pod warunkiem ze skarzaca dopuscita sie czterech odrebnych
naruszen art. 81 ust. 1 WE, pamietajac, ze w sprawie Grafity specjalne Komisja wszczeta
tylko jedno postepowanie, ktére zakornczylo sie wydaniem jednej decyzji, w ktorej
Komisja stwierdzila istnienie dwéch odrebnych naruszen, z ktérych jedno dotyczylo
rynku grafitéw specjalnych izostatycznych, a drugie rynku grafitéw specjalnych
prasowanych, i na mocy ktérej Komisja natozyla na skarzaca dwie odrebne grzywny.

W tych okoliczno$ciach argumentacja skarzacej dotyczaca zarzucanego ,niezgodnego
z prawem obejécia” putapu przewidzianego w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 jest
pozbawiona wszelkiego znaczenia. Jak stusznie wskazuje Komisja, przy stosowaniu tego
pulapu jest w istocie obojetne, czy rézne naruszenia regul konkurencji sa karane
w ramach jednego postepowania, czy tez w ramach odrebnych postepowan
prowadzonych w réznym czasie, poniewaz gérna granica 10% stosuje sie do kazdego
naruszenia art. 81 WE.

Ogdlne rozwazania skarzacej dotyczace okoliczno$ci, ze postawa, jaka Komisja
zaprezentowala w niniejszej sprawie, podziatala demoralizujaco na przedsigbiorstwo,
ktére znalazto sie w sytuacji uniemozliwiajacej uzdrowienie jego finanséw i byto
przedmiotem ciagtego publicznego potepienia, ktére stalo sie Zrédtem dodatkowej
szkody polegajacej na naruszeniu dobrego imienia, sa réwniez pozbawione wszelkiego
znaczenia w $wietle wymogéw dowodowych w zakresie wykazania naruszenia art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 lub naduzycia wladzy popelnionego podobno przez
Komisje.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze Komisja obnizyla o 33% kwote grzywny nalozonej na
skarzaca, majac na uwadze jej powazne trudnosci finansowe oraz fakt, iz skarzaca
zostata niedawno skazana w sprawie Elektrody grafitowe i w sprawie Grafity specjalne
na wysokie grzywny z tytulu jej udzialu w dzialaniach kartelowych, ktére byly
jednoczesnie prowadzone.
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W przedmiocie rzekomo dyskryminujacego zastosowania putapu 10% na korzysc
Hoffmann

Nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca nie twierdzi, iz znalazta sie w sytuacji podobnej do tej,
w jakiej znajdowala sie Hoffmann, ale utrzymuje, ze Komisja nieprawidlowo
zastosowala na korzy$¢ Hoffmann pufap 10%, uwzgledniajac blednie okreslony obrét
calkowity. Skarzaca wyjasnia, ze Schunk nabyla Hoffmann w dniu 28 pazdziernika
1999 r. i ze suma kwot podstawowych, ktére ustalono wzgledem tych dwéch
przedsiebiorstw (53,1 mln EUR), wyniosta mniej niz 10% ich lacznego obrotu
w 2002 r. (624,4 mln EUR), a taka sytuacja wyklucza wszelkie obnizenie kwoty
grzywny przy zastosowaniu pulapu 10%.

W zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie na niezgodna z prawem obnizke kwoty
grzywny udzielong Hoffmann i zakladajac nawet, ze Komisja nieslusznie obnizyla
grzywne wzgledem tego przedsigbiorstwa, stosujac nieprawidiowo putap 10%, nalezy
przypomnie¢, ze poszanowanie zasady réwnego traktowania, na ktéra powoluje sie
skarzaca, musi i§¢ w parze z poszanowaniem zasady legalnosci, zgodnie z ktéra nikt nie
moze powolywal sie na swoja korzy$¢ na niezgodne z prawem dzialanie, ktérego
dopuszczono si¢ na rzecz innej osoby (ww. w pkt 119 wyrok w sprawie Williams
przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, pkt 14; ww. w pkt 49 wyrok z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji, pkt 160; ww. w pkt 43 wyrok
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 367).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w celu stosowania putapu 10% Komisja musi bra¢ pod
uwage obrét danego przedsigbiorstwa, to jest przedsiebiorstwa, ktéremu przypisane
zostalo naruszenie, ktére z tej racji zostalo uznane za odpowiedzialne i ktéremu
doreczono decyzje w sprawie natozenia grzywny (wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2006 r.
w sprawie T-304/02 Hoek Loos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1887, pkt 116).
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Komisja uznata, iz Hoffmann naruszyta
art. 81 WE, uczestniczac w kartelu samodzielnie i na wlasna odpowiedzialno$¢
w okresie od wrze$nia 1994 r. do pazdziernika 1999 r., to znaczy przed nabyciem tego
przedsiebiorstwa przez Schunk. Ponadto Hoffmann zachowala po tym nabyciu
osobowos$¢ prawng, jak réwniez zakres dzialalnosci gospodarczej i wystarczajace
aktywa, nawet jeli jest ona obecnie kierowana przez Schunk (motyw 256 decyzji).
Dlatego tez Komisja stusznie stwierdzila, ze sama Hoffmann powinna zosta¢ uznana za
odpowiedzialna naruszenia, ktérego dopuscita si¢ przed jej przejeciem przez Schunk,
i slusznie oparla sie wylacznie na obrocie osiagnietym przez Hoffmann celem
zastosowania granicy 10% warto$ci obrotu wskazanej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzuty oparte na blednym lub dyskryminu-
jacym zastosowaniu i na ,niezgodnym z prawem obejéciu” granicy 10% warto$ci obrotu
wskazanej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

W przedmiocie odsetek za zwioke

Skarzaca podkresla, ze po doreczeniu decyzji i uplywie terminu trzech miesiecy od
niezaptaconej kwoty grzywny automatycznie naliczane sa odsetki za zwloke
w wysokosci 5,5%, to znaczy w wysokosci odpowiadajacej stopie refinansowania
Europejskiego Banku Centralnego (EBC) wynoszacej w danym dniu 2%, powiekszonej
0 3,5%, przy czym wspomniang stope w wysokosci 5,5% obniza sie do 3,5% w razie
wniesienia skargi, ktéremu towarzyszy ustanowienie gwarancji bankowej.

Skarzgca twierdzi, ze Komisja w ogdle nie wskazata w decyzji powoddéw, z jakich
zastosowala tak bardzo wysoka i arbitralnie okreslona stope odsetek. Ponadto jest to
wygdrowana stopa odsetek, ktéra dziala bez podstawy prawnej jako dodatkowa forma
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represji zastosowanej w celu ukarania faktu skorzystania ze $rodka ochrony prawnej
i ktéra narusza ,,0gdlna zasade prawa wspdlnotowego, zgodnie z ktéra kazda osoba ma
prawo do skutecznego srodka prawnego, a fakt poszukiwania ochrony prawnej nie
moze narazac jej na szkode”.

Nalezy zauwazy¢, ze SGL podniosta juz podobny zarzut w ramach postepowan, ktére
zakonczyly sie wydaniem ww. w pkt 62 wyroku w sprawie Tokai I i ww. w pkt 52 wyroku
w sprawie Tokai I, w ktérych Sad oddalit wspomniany zarzut. Rozwigzanie to zostalo
utrzymane w mocy w postepowaniu odwotawczym w wyrokach Trybunatu: z dnia
29 czerwca 2006 r. w sprawie C-308/04 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I-5977, pkt 113-118, i z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL Carbon
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3921, pkt 109-115.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (wyrok
Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG przeciwko Komisji,
Rec. s. 3151, pkt 141-143; wyrok Sadu z dnia 14 lipca 1995 r. w sprawie T-275/94 CB
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-2169, pkt 46—49, i ww. w pkt 43 wyrok w sprawie LR AF
1998 przeciwko Komisji, pkt 395 i 396) uprawnienia przyznane Komisji na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 obejmuja prawo do okre$lenia daty platnosci grzywien
i daty, od ktérej naliczane sa odsetki za zwloke, prawo do ustalenia stopy tych odsetek
oraz prawo do okreslenia szczegétowych warunkéw wykonania jej decyzji, gdzie,
stosownie do okoliczno$ci, Komisja moze zazada¢ ustanowienia gwarancji bankowej
pokrywajacej kwote gtéwna nalozonych grzywien wraz z odsetkami. Gdyby Komisja nie
miata tego rodzaju uprawnien, przedsiebiorstwa moglyby odnosi¢ korzysciz opdzniania
zaplaty grzywien, co prowadziloby do ostabienia skutku kar nalozonych przez Komisje
w ramach jej zadania polegajacego na czuwaniu nad stosowaniem regut konkurencji.
Dlatego tez nakladanie odsetek za zwloke w zaplacie grzywien jest uzasadnione
konieczno$cia zapewnienia, by skutecznos$¢ traktatu nie zostala zniweczona wskutek
praktyk stosowanych jednostronnie przez przedsiebiorstwa spdzniajace sie z zaplata
grzywien, ktére na nie nalozono, oraz koniecznoscia zapewnienia, Ze wspomniane
przedsiebiorstwa nie odniosa korzysci w poréwnaniu z przedsigbiorstwami, ktére ptaca
nalozone na nie grzywny w wyznaczonym im terminie (ww. w pkt 62 wyrok w sprawie
Tokai I, pkt 475).
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W zwigzku z tym orzecznictwo uznato prawo Komisji do ustalania wysoko$ci odsetek
za zwloke wedlug stopy rynkowej powiekszonej o 3,5 punktu procentowego (ww.
w pkt 143 wyrok Sadu w sprawie CB przeciwko Komisji, pkt 54; wyrok Sadu z dnia
8 pazdziernika 1996 r. w sprawach potaczonych od T-24/93 do T-26/93 i T-28/93
Compagnie maritime belge transports i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1201, pkt 250,
i ww. w pkt 43 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 397), a w wypadku
ustanowienia gwarancji bankowej — wedlug stopy rynkowej powiekszonej o 1,5 punktu
procentowego (zob. ww. w pkt 143 wyrok w sprawie CB przeciwko Komisji, pkt 54).

Rozwigzania te maja obecnie podstawe prawng, a mianowicie rozporzadzenie Komisji
(WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczeg6lowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1), a konkretnie art. 86 tego rozporzadzenia, ktérego
zgodnosci z prawem skarzaca nie kwestionuje. Zgodnie z art. 273 omawiane
rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r.

Nalezy zaznaczyé, ze w swoim orzecznictwie Sad dopuszczal odsetki za zwloke
w wysokosci 7,5%, 13,25% i 13,75%, wskazujac, ze Komisja moze przyja¢ za punkt
odniesienia stope wyzsza od stopy rynkowej oferowanej przecietnemu pozyczkobiorcy
w zakresie niezbednym do zapobieZenia zwloce w zaplacie grzywny (zob. ww. w pkt 62
wyrok w sprawie Tokai I, pkt 476 i przytoczone tam orzecznictwo). W tej sytuacji
ustalone w niniejszej sprawie stopy odsetek wynoszace 5,5% i 3,5% nie moga by¢ uznane
za nieproporcjonalne w $wietle stusznego celu, o ktérym mowa powyze;j.

Argumentacja skarzacej dotyczaca naruszenia podobno obowigzujacej ogélnej zasady
prawa wspdlnotowego, zgodnie z ktéra ,kazda osoba ma prawo do skutecznego srodka
prawnego, a fakt poszukiwania ochrony prawnej nie moze naraza¢ jej na szkode”,
zawiera w istocie stwierdzenie, ze przedsigbiorstwo ukarane grzywna powinno méc
wnie$¢ skarge bez narazania sie na ryzyko zwiazane ze skutkami nieuwzglednienia tej
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skargi, i sprowadza sie ostatecznie do zaprzeczenia ratio legis ustalenia odsetek za
zwloke, ktérym jest mianowicie zapobieganie skargom stanowiacym naduzycie.

Skarzaca nie wykazata w zadnym razie, by Komisja, ustalajac stopy odsetek w wysoko$ci
5,5% i 3,5%, naruszyla prawo do skutecznej ochrony sadowej, ktére stanowi ogdlna
zasade prawa wspolnotowego. Ponadto nalezy stwierdzié, ze stopy odsetek ustalone
przez Komisje w jej decyzjach wydanych w sprawie Elektrody grafitowe, w sprawie
Grafity specjalne, jak réwniez w niniejszej sprawie, nie odwiodly najwyrazniej skarzacej
od wniesienia skargi do sadu wspdlnotowego.

Ponadto rozwazania skarzacej dotyczace wplywu czasu trwania postepowania
sadowego, ktdry stanowi niepewna okolicznos$é nierozerwalnie zwiazang z tego typu
postepowaniem, nie podwazaja wniosku, o ktérym mowa powyzej. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze w celu unikniecia skutkéw wplywu czasu trwania postepowania
sadowego, ktdry jest niepewny, na kwote odsetek przedsiebiorstwo moze wystapi¢
o zawieszenie wykonania decyzji, na mocy ktérej Komisja nalozyla na nie grzywne, lub
ustanowi¢ gwarancje bankowa pozwalajaca na obnizenie stopy odsetek z 5,5 do 3,5%.

Poza tym skarzaca nawigzuje do praktyki Komisji polegajacej na wynagradzaniu
w postaci odsetek — wyzszych o 0,1% od minimalnej stopy odsetek oferowanej
w wypadku operacji refinansowania EBC — platnosci dokonywanych przez przed-
siebiorstwa na poczet grzywien, ktére zostaly na nie nalozone, co pozwala na
zneutralizowanie ryzyka, o ktérym mowa w pkt 149.
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Zdaniem skarzacej praktyka ta dowodzi, Zze sama Komisja uwaza, iz niewysokie odsetki
wydaja sie wystarczajace, by zapobiegac skargom stanowiacym naduzycie, poniewaz
w przeciwnym razie nie zaptacono by zadnych odsetek, i w zwiazku z tym kwota odsetek
naleznych w niniejszej sprawie jest w kazdym razie bezzasadna, a przynajmniej
bezzasadna do wysokos$ci kwoty odsetek przewyzszajacych odsetki wyptacane przez
Komisje.

Wynagradzajac w postaci odsetek — wyzszych o 0,1% od minimalnej stopy odsetek
oferowanej w wypadku operacji refinansowania EBC — tymczasowe platnosci
dokonywane przez przedsiebiorstwa na poczet grzywien, ktére zostaty na nie natozone,
Komisja przyznaje danemu przedsiebiorstwu szczegélne uprawnienie, ktére nie wynika
ani z przepiséw traktatu, ani z przepiséw rozporzadzenia nr 17, ani z przepiséw
rozporzadzenia nr 2342/2002 (zob. podobnie ww. w pkt 143 wyrok w sprawie CB
przeciwko Komisji, pkt 82), i ktére nie moze stanowi¢ waznej podstawy dla zarzutu
skarzacej. Stopa odsetek stosowana przez Komisje w wypadku grzywien, ktére — jak
okazuje sie pozniej — zaplacono w konicu niestusznie, ma w istocie za zadanie
osiggniecie zupelnie innego celu niz stopa odsetek za zwloke: pierwsza ze
wspomnianych stép odsetek ma na celu zapobiezenie bezpodstawnemu wzbogaceniu
sie Wspolnot na szkode przedsiebiorstwa, ktérego skarga o uchylenie nalozonej na nie
grzywny zostala uwzgledniona, podczas gdy druga ze wspomnianych stép odsetek
zmierza do zapobiezenia opdznieniom w zaplacie grzywny stanowiacym naduzycie
(zob. ww. w pkt 52 wyrok w sprawie Tokai II, pkt 414).

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze z art. 2 decyzji rozpatrywanego w zwiazku z pismem
z dnia 11 grudnia 2003 r., w ktérym Komisja poinformowala skarzaca o decyzji, wynika,
ze sposdb obliczenia odsetek za zwloke zostal tam wyraznie okreslony i ze Komisja
spelnila tym samym obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 253 WE.

Z powyzszego wynika, ze zarzut dotyczacy stép odsetek przewidzianych w decyzji,
omowiony w pkt 141 powyzej, nalezy oddalic.
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155 Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

156 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) SGL Carbon AG zostaje obciazona kosztami postepowania.

Vilaras Prek Ciuca

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 pazdziernika
2008 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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