KOMISJA PRZECIWKO BELGII

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 5 lipca 2007 r.”

W sprawie C-522/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 23 grudnia 2004 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez R. Lyala i D. Triantafyllou,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Belgii, reprezentowanemu przez E. Dominkovits i M. Wimmera, dziala-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skltadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, P. Kuaris (sprawozdawca), J. Klucka,
R. Silva de Lapuerta i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 pazdzier-
nika 2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspélnot Europejskich domaga sie od Trybunatu stwierdzenia,
ze:

— uzalezniajac mozliwo$¢ odliczania oplacanych przez pracodawce skladek na
dodatkowe ubezpieczenie emerytalne i na wypadek nagtej Smierci od przewi-
dzianej w art. 59 ustawy o podatku dochodowym z 1992 r. (Code des imp6ts sur
les revenus 1992), wprowadzonej na mocy zarzadzenia krélewskiego (arrété royal)
z dnia 10 kwietnia 1992 r. (Moniteur belge z dnia 30 lipca 1992 r., str. 17120),
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zmienionej ustawa z dnia 28 kwietnia 2003 r. dotyczaca dodatkowych ubezpieczen
i ich systemu podatkowego oraz pewnych dodatkowych korzys$ci w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego (Moniteur belge z dnia 15 maja 2003 r., str. 26407,
oraz — corrigendum — Moniteur belge z dnia 26 maja 2003 r., str. 28892, zwanej
dalej ,CIR 1992”), przestanki, iz skladki te sa wptacane zakladowi ubezpieczen
badZ funduszowi ubezpieczen spolecznych posiadajacym siedzibe w Belgii;

uzalezniajac zmniejszenie wymiaru podatku od oszczedno$ci dlugoterminowych,
przyznane na mocy art. 145/1 i 145/3 CIR 1992 w odniesieniu do skladek opta-
canych osobi$cie przez ubezpieczonego na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne
badZ na wypadek naglej $mierci za posrednictwem pracodawcy w postaci potra-
cenia zaliczek z wynagrodzenia, od przestanki, iz skladki te sa wplacane zakla-
dowi ubezpieczenn badz funduszowi ubezpieczen spolecznych posiadajacym
siedzibe w Belgii;

stanowiac w art. 364 bis CIR 1992, iz w sytuacji, gdy kapital, warto$¢ wykupu
i oszczednosci, o ktérych mowa w art. 34 CIR 1992, sa wyplacane badz przy-
znawane podatnikowi, ktéry uprzednio przeniést miejsce swego zamieszkania
lub siedzibe swego majatku za granice, przyjmuje sie, ze wyptata badz przy-
znanie mialy miejsce w dniu poprzedzajacym owo przeniesienie oraz — na mocy
drugiego akapitu tego samego artykulu — uwazajac za przyznanie wszelkie
przeniesienie, o jakim mowa w art. 34 § 2 i 3, tak, iz kazdy ubezpieczyciel ma
obowiazek potracenia z urzedu, zgodnie z art. 270 CIR 1992, podatku od ptac
z kapitatu i wartosci wykupu wyplacanych na rzecz osoby niemajacej miejsca
zamieszkania w tym panstwie, ktéra kiedy$ miata w Belgii miejsce zamiesz-
kania dla celéw podatkowych w zakresie, w jakim przychody te w calosci badz
cze$ciowo powstaly w okresie, gdy osoba zainteresowana mialta w Belgii miejsce
zamieszkania dla celéw podatkowych, mimo iz dwustronne umowy zawarte
przez Krolestwo Belgii przyznaja prawo do opodatkowania tego typu przychodéw
w drugim panstwie stronie umowy;

opodatkowujac — na podstawie art. 364 ter CIR 1992 — przelewy kapitatu badz
wartosci wykupu, powstalych dzieki skladkom oplacanym przez pracodawce
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badz skladkom optacanym osobiscie przez ubezpieczonego na dodatkowe ubez-
pieczenie emerytalne, dokonane przez fundusze emerytalne lub towarzystwa
ubezpieczen, do ktérych ubezpieczeni nalezeli, na rzecz ubezpieczonego badz
upowaznionych przez niego 0séb do innego funduszu emerytalnego badz towa-
rzystwa ubezpieczen z siedzibg poza granicami Belgii, podczas gdy przekazy takie
nie stanowia czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, jesli kapital badz wartos¢
splat sa przekazywane do innego funduszu emerytalnego lub towarzystwa ubez-
pieczen w Belgii;

— wymagajac — na podstawie art. 224/2 bis ogélnego rozporzadzenia dotycza-
cego podatkéw zréwnanych z oplata skarbowa — od zagranicznych ubezpie-
czycieli, ktérzy nie posiadaja w Belgii siedziby operacyjnej, aby zanim rozpoczna
$wiadczenie ustug w Belgii, uzyskali zatwierdzenie swojego przedstawiciela tam
zamieszkalego, ktory zobowiazalby sie w formie pisemnej osobiscie wobec skarbu
panstwa do zaplaty rocznego podatku od uméw ubezpieczenia, jak réwniez
odsetek badz grzywien, ktére moglyby wynika¢ z uméw dotyczacych zdarzen
objetych ubezpieczeniem, ktére maja miejsce w Belgii,

Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim cigza na mocy przepiséw
art. 18, 39, 43, 49 i 56 traktatu WE, jak réwniez na mocy przepiséw art. 28, 31, 36
i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.
(Dz.U. 1994, L 1, str. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”), jak réwniez art. 4
i 11 ust. 2 dyrektywy Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koor-
dynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
sie do bezposrednich ubezpieczen na zycie, zmieniajacej dyrektywe 79/267/EWG
i dyrektywe 90/619/EWG (trzecia dyrektywe dotyczaca ubezpieczen na zycie) (Dz.U.
L 360, str. 1), ,po zmianie art. 5 ust. 1 i art. 53 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2002/83/WE z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na
zycie” (Dz.U. L 345, str. 1).
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Ramy prawne

Porozumienie EOG

Postanowienia art. 28, 31, 36 i 40 porozumienia EOG odpowiadaja postanowieniom
art. 39 WE, 43 WE, 49 WE i 56 WE.

Przepisy wspdlnotowe

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej
wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkow
bezposrednich, niektérych podatkéw akcyzowych oraz opodatkowania skladek ubez-
pieczeniowych (Dz.U. L 336, str. 15) w wersji zmienionej przez dyrektywe Rady
2003/93/WE z dnia 7 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. L 264, str. 23, zwanej dalej ,dyrek-
tywa 77/799”) stanowi:

»Wlasciwe wladze panstw czlonkowskich, w zgodzie z przepisami niniejszej dyrek-
tywy, udzielaja sobie wszelkich informacji, ktére moga im umozliwi¢ dokonanie
prawidlowego naliczenia podatku dochodowego i od kapitatu, oraz wszelkich infor-
macji odnosnie do naliczania nastepujacych podatkéw posrednich:

— opodatkowanie skladek ubezpieczeniowych okreslonych w art. 3 tiret szdste
dyrektywy Rady 76/308/EWG [z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej
pomocy przy windykacji roszczen dotyczacych niektdérych oplat, cel, podatkéw
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i innych obciazen (Dz.U. L 73, str. 18), w wersji zmienionej przez dyrektywe Rady
2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 175, str. 17, zwanej dalej ,dyrek-
tywa 76/308”)],

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 76/308:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich roszczen zwiazanych z:

h) podatkami od skladek ubezpieczeniowych;

Artykul 3 dyrektywy 76/308 stanowi:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy:
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— »podatki od sktadek ubezpieczeniowych«:

b) w Belgii: i) Taxe annuelle sur les contrats d’assurance [roczny podatek od uméw
ubezpieczenia]

Artykul 4 i nastepne dyrektywy 76/308 ustanawiaja zasady, ktére powinny realizowac
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich celem
zagwarantowania w kazdym z panstw cztonkowskich windykacji roszczen, o ktérych
mowa w art. 2 tej dyrektywy, ktére powstaly w innym panstwie czlonkowskim.

Artykul 5 ust. 1 dyrektywy 2002/83 stanowi:

»1. Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci jest wazne w catej Wspdlnocie. Umoz-
liwia ono zakladowi ubezpieczenn prowadzenie tam dzialalno$ci w ramach prawa
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub w ramach swobody
$wiadczenia ustug”.

Artykul 50 dyrektywy 2002/83 zatytulowany ,Podatki od skladek” stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla dalszej harmonizacji kazda umowa ubezpieczenia podlega
wylacznie podatkom posrednim i optatom o fiskalnym charakterze od skladek ubez-
pieczeniowych w panstwie cztonkowskim zobowiazania [...]
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3. Do czasu dalszej harmonizacji kazde panstwo czltonkowskie stosuje wobec tych
zaktadéw, ktére pokrywaja zobowiazania na jego terytorium, przepisy prawa krajo-
wego, w celu zapewnienia potracenia podatkéw posrednich i oplat o fiskalnym
charakterze wymagalnych na mocy akapitu pierwszego”.

Artykul 53 ust. 2 dyrektywy 2002/83 stanowi:

»Na warunkach okreslonych przez prawo krajowe kazde panstwo czlonkowskie
udziela przedstawicielstwom i oddzialom utworzonym na ich terytorium i objetym
niniejszym tytulem zezwolenia na przeniesienie catosci lub czesci ich portfela uméw
na rzecz zakladu ubezpieczen majacego siedzibe zarzadu w innym panstwie czlon-
kowskim, jezeli wlasciwe wladze tego panstwa czlonkowskiego zaswiadczaja, ze
jednostka przyjmujaca, po uwzglednieniu przeniesienia, posiada konieczny margines
wyplacalnosci”.

Wedlug lit. k) zatytutowanego ,Procedury ustanowione przez przyjmujace panstwo
czlonkowskie w zakresie potracenia podatkéw posrednich od skladek z tytulu uméw
ubezpieczenia zawartych w ramach swobodnego $wiadczenia uslug: wyznaczenie
przedstawiciela podatkowego ubezpieczyciela” podpunktu 3 poswigconego stoso-
waniu zasad zwigzanych z pojeciem interesu ogdlnego w sektorze ubezpieczen
tytutu II ,Interes ogélny w trzecich dyrektywach dotyczacych ubezpieczen —
mozliwo$¢ stosowania zasad interesu ogdélnego” komunikatu Komisji 2000/C 43/03
dotyczacego wykladni, zatytutowanego ,,Swoboda $wiadczenia uslug i interes ogélny
w sektorze ubezpieczen” (Dz.U. C43, str. 5, zwanego dalej ,komunikatem dotyczacym
wyktadni”) [ttumaczenie nieoficjalne], pafistwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ wpro-
wadzenia wymogu wyznaczenia przedstawiciela podatkowego ubezpieczyciela dzia-
tajacego w ramach swobodnego $wiadczenia ustug celem zagwarantowania przyjmu-
jacemu panstwu czlonkowskiemu poszanowania obowigzujacych w nim przepiséw
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i poboru podatkéw, pod warunkiem iz konkretne procedury stosowania tego $rodka
w owym panstwie czlonkowskim spelniaja wymogi okre$lone przez Trybunat
Sprawiedliwoéci Wspoélnot Europejskich, w szczegélnosci wymoég koniecznosci
i proporcjonalnosci.

Przepisy krajowe

Artykut 34 CIR 1992 ma nastepujace brzmienie:

»$ 1 Emerytury, renty i zasitki zastepcze obejmuja, bez wzgledu na podmiot zobo-
wigzany, uprawniony, kwalifikacje i spos6b ich ustalenia i przyznania:

2° kapital, warto$ci wykupu umdéw ubezpieczenia na zycie, emerytury, emerytury
uzupelniajgce i renty, sktadajace sie w calosci lub w czesci ze:

a) skladek optacanych osobiscie przez ubezpieczonego na dodatkowe ubezpie-
czenie emerytalne i na wypadek naglej $§mierci majace na celu wypracowanie
renty lub kapitalu na zycie lub na wypadek $mierci badz tez skladek oplaca-
nych przez pracodawce [...];
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skladek i premii majacych na celu wypracowanie dodatkowej emerytury,
o ktorej mowa w ustawie (loi) z dnia 28 kwietnia 2003 r. dotyczacej dodat-
kowych emerytur i ich systemu podatkowego oraz dodatkowych korzysci
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytur dodatkowych
przyznanych w wykonaniu zobowiazania solidarnosci [na poziomie sektora
przez komisje lub podkomisje parytetowa badZ na poziomie przedsigbior-
stwa przez pracodawce na rzecz pracownikéw lub oséb po nich uprawnio-
nych] oraz emerytur powstalych wskutek sktadek i premii, o ktérych mowa
w art. 38 § 1 akapit pierwszy, pkt 18°i 19%

skladek i premii majacych na celu wypracowanie dodatkowej emerytury
przewidzianej w ustawie, o ktérej mowa w lit. b, jesli skladki te sa wplacane
w ramach indywidualnej kontynuacji zobowiazania emerytalnego, o ktérym
mowa w art. 33 tej ustawy;

Pod pojeciem dodatkowej emerytury przewidzianej w ustawie z dnia 28 kwietnia
2003 r. dotyczacej dodatkowych emerytur i ich systemu podatkowego oraz dodatko-
wych korzysci w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nalezy rozumie¢ §wiadczenia
emerytalne lub posmiertne w przypadku $mierci ubezpieczonego przed jego przej-
$ciem na emeryture lub po przejsciu, badz tez odpowiadajacy im kapital, ktére sa
przyznawane na podstawie skladek obowiazkowych okreslonych w danym systemie
emerytalnym lub umowie emerytalnej w charakterze dopelnienia stalej emerytury
ustalonej na mocy obowiazkowego systemu zabezpieczenia spotecznego;
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§ 2. Dochody z oszczedno$ci emerytalnych obejmuja:

1° oszczednosci zdeponowane na zbiorowym lub indywidualnym rachunku
oszczednos$ciowym;

2° emerytury, renty, kapital i warto$¢ wykupu ubezpieczenia oszczednosciowego;

3° nastepujace przeniesienia:

— cze$ciowe przeniesienie aktywéw z rachunkéw oszczednosciowych lub
z rezerw technicznych ubezpieczen oszczednosciowych;

— calkowite przeniesienie aktywéw z indywidualnego lub zbiorowego rachunku
oszczedno$ciowego na ubezpieczenie oszczednosciowe;

— calkowite przeniesienie rezerw technicznych dotyczacych ubezpieczenia
oszczednosciowego na indywidualny lub zbiorowy rachunek oszczed-
nosciowy.

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak pozostate przepisy krajowe].
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Sktadki i premie, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 akapit pierwszy pkt 18° i 19° CIR
1992, do ktérych odwoluje sie art. 34 ust. 1 pkt 2° lit. b) in fine tej ustawy, stanowia
z jednej strony oplacane przez pracodawce sktadki i premie ubezpieczeniowe wpfla-
cane w wykonaniu dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na wypadek nagtej
$mierci celem wypracowania na rzecz pracownikéw renty lub kapitalu na zycie lub
na wypadek $mierci, a z drugiej strony sktadki i premie ubezpieczeniowe zakladu
ubezpieczenn wplacane w wykonaniu ubezpieczenia tego samego rodzaju na rzecz
oséb zajmujacych kierownicze stanowiska w przedsiebiorstwie.

Artykul 52 CIR 1992 stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw art. 53—66 bis, koszty zwiazane z wykonywaniem dzia-
talnos$ci stanowia réwniez:

3° wynagrodzenia cztonkéw personelu i wymienione ponizej koszty zwiazane:

b) optacane przez pracodawce sktadki i premie wptacane w wykonaniu:

— dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na wypadek naglej $mierci
w celu wypracowania renty lub kapitalu na zycie lub na wypadek $mierci;
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— indywidualnego lub zbiorowego zobowiazania dodatkowego $wiadczenia
emerytalnego lub $wiadczenia na Zycie lub na wypadek $mierci;

— zobowiazania solidarnosci, o ktérym mowa w art. 10 i 11 ustawy z dnia
28 kwietnia 2003 r. dotyczacej dodatkowych ubezpieczen i ich systemu
podatkowego oraz pewnych dodatkowych korzysci w dziedzinie zabez-
pieczenia spotecznego;

— indywidualnego lub zbiorowego zobowiazania, ktére nalezy uwaza¢ za
uzupelnienie odszkodowania naleznego w przypadku $mierci lub niezdol-
no$ci do pracy wskutek wypadku przy pracy lub innego wypadku badz
choroby zawodowej lub innej choroby;

7° skladki optacane osobiscie przez ubezpieczonego nalezne na podstawie obowig-
zujacych przepiséw socjalnych lub wynikajace ze statusu prawnego lub usta-
wowego wykluczajacego osoby zainteresowane z zakresu stosowania przepisow
socjalnych;

7°bis skladki, o ktérych mowa w pkt 7, obejmuja w szczegélnosci [dodatkowe
$wiadczenia emerytalne lub na zycie na rzecz pracownikéw niezaleznych];
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Artykul 59 ust. 1 CIR 1992 stanowi:

»Optacane przez pracodawce skladki i premie ubezpieczeniowe, o ktérych mowa
w art. 52 pkt 3 lit. b), podlegaja odliczeniu jako koszty zwigzane z wykonywaniem
dziatalnosci jedynie w nastepujacych granicach i warunkach:

1° powinny by¢ one wplacane ostatecznie zakladowi ubezpieczeri lub instytucji
zabezpieczenia spolecznego z siedziba w Belgii;

Artykut 145/1 CIR 1992 stanowi:

»W granicach i na warunkach przewidzianych w art. 145/2-145/16 zmniejsza sie
wymiar podatku obliczanego od nastepujacych wydatkéw poniesionych w danym
okresie rozliczeniowym:

1° z tytulu skladek i premii oplacanych osobiscie przez ubezpieczonego, o ktérych
mowa w art. 34 § 1 pkt 2 akapit pierwszy lit. a)—c), za posrednictwem pracodawcy
w postaci potracenia zaliczek z wynagrodzenia pracownikéw lub za posrednic-
twem przedsiebiorstwa w postaci potracenia zaliczek z wynagrodzenia oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska, ktérych nie faczy z przedsigbiorstwem
umowa o prace;
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2° z tytulu skladek na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne i na wypadek nagtej
$mierci, ktére podatnik zaplacit ostatecznie w Belgii celem wypracowania renty
lub kapitatu na zycie lub na wypadek $mierci w wykonaniu umowy ubezpieczenia
na zycie, ktéra zawarl on indywidualnie;

Artykut 145/3 CIR 1992 brzmi, jak nastepuje:

»Sktadki i premie ubezpieczeniowe oplacane osobiscie przez ubezpieczonego,
o ktérych mowa w art. 145/1 pkt 1, sa uwzgledniane dla celéw zmniejszenia wymiaru
pod warunkiem, Ze sa one ostatecznie wplacane zaktadowi ubezpieczeni lub insty-
tucji zabezpieczenia spotecznego, posiadajacym siedzibe w Belgii oraz ze $wiad-
czenia emerytalne, zar6wno ustawowe, jak i pozaustawowe wyrazone w skali rocznej,
nie przekraczaja 80 [%] ostatniego zwyklego rocznego wynagrodzenia brutto i biorg
pod uwage normalny cykl aktywnosci zawodowej. Dopuszczalna jest waloryzacja
$wiadczeny”.

Artykut 270 CIR 1992 stanowi:

»Podlegaja précompte professionnel [podatkowi od ptac]:

1° podatnicy, o ktérych mowa w art. 3, 179 lub 220, ktérzy jako dluznicy, przed-
stawiciele, pelnomocnicy lub posrednicy wyptacaja lub przyznaja w Belgii lub
za granica wynagrodzenia, o ktérych mowa w art. 30 pkt 1° i 2°, emerytury,
renty i zasilki, jak réwniez podmioty niebedace rezydentami, o ktérych mowa
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w art. 227, dla ktérych wynagrodzenia przewidziane w art. 30 pkt 1° i 2°, emery-
tury, renty i zasitki, ktére wyptacaja oni w Belgii lub za granicg, stanowia koszty
zwigzane z wykonywaniem dzialalnosci zawodowej w rozumieniu art. 237;

podmioty, ktére jako dluznicy, przedstawiciele, pelnomocnicy lub posrednicy,
wyplacaja lub przyznaja wynagrodzenia artystom lub sportowcom, o ktérych
mowa w art. 228 § 2 pkt 8°, lub w ich braku, organizatorzy imprez artystycznych
lub zawodéw sportowych;

podmioty upowaznione przez czlonkéw spétki lub stowarzyszenia, o ktérych
mowa w art. 229 § 3, do ich reprezentowania w kwestiach podatkowych lub w ich
braku, kazdy ze wspdélnikéw lub stowarzyszonych solidarnie;

podmioty zobowiazane do dokonania rejestracji aktéw i oswiadczen w trybie
art. 35 kodeksu oplat rejestracyjnych, hipotecznych i sadowych (Code des droits
d’enregistrement, d’hypotheque et de greffe), gdy chodzi o akty lub o$wiadczenia
potwierdzajace odplatne zbycie nieruchomosci usytuowanych w Belgii lub praw
rzeczowych dotyczacych tych nieruchomosci, przez podatnika, o ktérym mowa
w art. 227 pkt 1° lub 2%

podmioty, ktére jako syndyk masy upadiosciowej, zarzadca w postepowaniu ukfa-
dowym, likwidator spélek lub podmioty wykonujgce analogiczne funkcje maja
obowiazek zaspokojenia roszczen wykazujacych cechy wynagrodzenia w rozu-
mieniu art. 30”.
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Artykul 364 bis CIR 1992 stanowi:

»W sytuacji, gdy kapital, warto$¢ wykupu i oszczednosci, o ktérych mowa w art. 34,
sa wyplacane badZ przyznawane podatnikowi, ktéry uprzednio przenidst miejsce
swego zamieszkania lub siedzibe swego majatku za granice, przyjmuje si¢, ze wyplata
badzZ przyznanie mialy miejsce w dniu poprzedzajacym owo przeniesienie.

Dla celéw stosowania akapitu pierwszego, kazde przeniesienie, o ktérym mowa
w art. 34 § 2 pkt 3°, jest zréwnane przyznaniem”.

Artykul 364 ter CIR 1992 stanowi:

»W sytuacji, gdy kapitat lub warto$¢ wykupu — utworzone dzieki sktadkom opta-
canym osobiscie przez ubezpieczonego, o ktérych mowa w art. 52 pkt 7° bis lub
w art. 145/1 pkt 1°, skladkom optacanym przez pracodawce lub przez przedsiebior-
stwo — sa przekazywane przez instytucje zabezpieczenia spotecznego lub zaktad
ubezpieczen, w ktérych powstaly, na rzecz uprawnionego lub oséb przez niego
upowaznionych, w ramach zobowigzania emerytalnego lub podobnej umowy emery-
talnej, czynnosc¢ ta nie jest uwazana za wyplate lub przyznanie réwniez wtedy, gdy
przekaz jest dokonany na wniosek uprawnionego, bez wptywu na prawo do potra-
cenia podatkéow w sytuacji pézniejszych wyplaty lub przyznania przez instytucje lub
przedsiebiorstwa na rzecz uprawnionego.

Akapit pierwszy nie znajduje zastosowania w przypadku przekazania kapitatu lub
wartosci wykupu do instytucji zabezpieczenia spolecznego lub zakladu ubezpieczen
z siedzibg za granica”.
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W art. 173 ustawa w sprawie podatkéw zréwnanych z optata skarbowa (Code des

taxes assimilées au timbre, zwana dalej ,CTAT”), w wersji obowiazujacej na dzien
1 stycznia 2004 r., stanowi, co nastepuje:

»Umowy ubezpieczenia podlegaja rocznemu podatkowi, jesli zostala spelniona jedna
z trzech ponizszych przeslanek:

1° ubezpieczyciel prowadzi dzialalno$¢ w sektorze ubezpieczeni i posiada w Belgii
swa gléwna siedzibe, przedstawicielstwo, oddzial, przedstawiciela lub jakakol-
wiek siedzibe operacyjna;

2° ubezpieczony ma w Belgii stale lub zwyczajowe miejsce zamieszkania;

3° przedmiotem umowy sa rzeczy ruchome lub nieruchome znajdujace si¢ w Belgii”.

Artykut 176/1 akapit pierwszy CTAT stanowi:

»Podatek nalezny jest obliczany od catkowitej kwoty premii, sktadek lub wkiadéw,
powiekszonej o naleznos$ci podlegajace w ciagu roku rozliczeniowego potraceniu lub
zaplacie przez ubezpieczonego, uprawnionych lub ich pracodawcow”.
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Artykut 177 CTAT stanowi, ze podatek roczny od uméw ubezpieczenia jest naliczany:

»1° przez stowarzyszenia, kasy, towarzystwa lub zaklady ubezpieczen, przez organy
emerytalne i osoby prawne odpowiadajace za wykonanie zobowigzania soli-
darno$ci w ramach systemu emerytalnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia
28 kwietnia 2003 r. dotyczacej dodatkowych ubezpieczen i ich systemu podatko-
wego oraz pewnych dodatkowych korzysci w dziedzinie zabezpieczenia spotecz-
nego, jak réwniez przez wszystkich innych ubezpieczycieli, jesli maja oni w Belgii
gléwna siedzibe, przedstawicielstwo, oddzial, przedstawiciela lub jakakolwiek
siedzibe operacyjna;

2° przez agentow i wszelkich innych posrednikow zamieszkatych w Belgii w zakresie
uméw podpisanych za ich posrednictwem z ubezpieczycielami zagranicz-
nymi, ktérzy nie maja w Belgii ponoszacego odpowiedzialno$¢ przedstawiciela,
o ktérym mowa w art. 178;

3° przez ubezpieczonych we wszystkich pozostatych przypadkach”.

Artykul 178 CTAT stanowi:

Przed podjeciem jakiejkolwiek dzialalnosci w Belgii, ubezpieczyciele zagraniczni,
ktérzy maja w Belgii swoj oddzial, przedstawicielstwo lub jakakolwiek siedzibe opera-
cyjng, maja w szczegdlnosci obowiazek uzyskania u ministra finanséw zatwierdzenia
przedstawiciela ponoszacego odpowiedzialnosc¢ i zamieszkatego w Belgii, ktéry zobo-
wigze sie w formie pisemnej osobi$cie wobec skarbu panstwa do zaptaty rocznego
podatku oraz ewentualnych grzywien.
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W przypadku $mierci ponoszacego odpowiedzialno$¢ przedstawiciela, cofniecia jego
zatwierdzenia lub zdarzenia pociagajacego jego niezdolnos$¢, nalezy natychmiast
zadbad o jego zastapienie.

Artykul 224/2 bis ogdlnego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadkach przewidzianych w art. 177 pkt 3° [CTAT], zagraniczny zaklad ubez-
pieczen nalicza podatek, a w odpowiednim przypadku réwniez odsetki i grzywny,
na rachunek ubezpieczonego. W tym celu wszystkie zagraniczne zaklady ubezpie-
czen, ktore nie posiadaja w Belgii ani oddzialu, ani Zadnej innej siedziby operacyjnej,
a ktére maja zamiar oferowac zawieranie umow dotyczacych zdarzen objetych ubez-
pieczeniem i majacych miejsce w Belgii, maja obowigzek przed podjeciem jakiejkol-
wiek dziatalnosci uzyskac od ministra finanséw zatwierdzenie ponoszacego odpowie-
dzialno$¢ przedstawiciela, ktéry zobowiaze si¢ w formie pisemnej osobiscie wobec
skarbu panstwa do zaptaty rocznego podatku od uméw ubezpieczenia, jak réwniez
odsetek badz grzywien, ktére moglyby wynikac ze wspomnianych uméw”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po wezwaniu Krélestwa Belgii do przedstawienia uwag na temat zgodnosci szeregu
przepiséw prawa belgijskiego z art. 18 WE, 39 WE, 43 WE, 49 WE i 56 WE, z art. 28,
31, 36 i 40 porozumienia EOG oraz z art. 4 i 11 ust. 2 dyrektywy Rady 92/96/EWG
z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnoszacych sie do bezposrednich ubezpieczen na
zycie, zmieniajacej dyrektywy 79/267/EWG i 90/619/EWG (trzeciej dyrektywy doty-
czacej ubezpieczen na zycie) (Dz.U. L 360, str. 1), w dniu 19 grudnia 2003 r. Komisja
wydata uzasadniona opinie, wzywajac rzeczone panstwo czlonkowskie do przyjecia
niezbednych $rodkéw celem zastosowania si¢ do niej w terminie dwéch miesiecy od
doreczenia.
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Niezadowolona z reakcji Krélestwa Belgii na wspomniana uzasadniona opinie
Komisja wniosta niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie ograniczen swobodnego swiadczenia ustug

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji zaréwno art. 59 CIR 1992, w zakresie w jakim uzaleznia mozli-
wo$¢ odliczenia optacanych przez pracodawce skladek ubezpieczeniowych nalez-
nych w wykonaniu dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na wypadek nagtej
$mierci od przeslanki, aby byly one wptacane zakladowi ubezpieczeni lub instytucji
zabezpieczenia spolecznego z siedzibg w Belgii, jak i art. 145/3 CIR 1992, w zakresie
w jakim uzaleznia on od tej samej przestanki zmniejszenie wymiaru podatku od opla-
canych osobiscie przez ubezpieczonego sktadek na dodatkowe ubezpieczenie emery-
talne i na wypadek naglej $§mierci, stanowia ograniczenie swobody $wiadczenia ustug.
Tego typu przepisy z jednej strony zniechecaja osoby zainteresowane do podpisy-
wania uméw dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego z zakltadami lub instytucjami
zabezpieczenia spolecznego posiadajacymi siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim, z drugiej zas strony odwodza owe zaklady i instytucje od oferowania ich ustug
na rynku belgijskim. Tymczasem nie istnieje zaden obiektywny powéd, ktéry pozwa-
lalby Krélestwu Belgii na wytlumaczenie obowiazywania tych przepiséw, skoro na
podstawie uméw dwustronnych lub na podstawie okdlnikéw administracyjnych
wlasciwe organy belgijskie honoruja odliczanie skladek wptacanych za granica.

Komisja twierdzi, ze przeszkoda w swobodnym $wiadczeniu uslug jest réwniez
dyskryminacyjna zasada ustanowiona w art. 364 ter CIR 1992, ktéra przewiduje
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objecie podatkiem kapitalu lub warto$ci wykupu, powstatych dzieki sktadkom opta-
canym przez pracodawce badz sktadkom optacanym osobiscie przez ubezpieczo-
nego na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne, ktdre zostaly przekazane do funduszu
emerytalnego lub towarzystwa ubezpieczen z siedziba za granica. Przekaz ten nie
jest bowiem objety obowiazkiem podatkowym, jesli jest dokonywany do funduszu
emerytalnego lub towarzystwa ubezpieczen z siedziba w Belgii.

Ponadto Komisja podnosi, ze art. 224/2 bis rozporzadzenia ogdlnego, ktéry zobowia-
zuje zagraniczne zaklady ubezpieczen do wyznaczenia przedstawiciela zamieszkalego
w Belgii, ktory zobowiaze si¢ osobiscie do zaplaty podatku rocznego od uméw ubez-
pieczenia, w zwiazku z odpowiedzialnoscia solidarna ubezpieczonego przewidziang
w art. 177 pkt 3° CTAT, jest nieproporcjonalny w stosunku do koniecznosci zagwa-
rantowania zaplaty owego podatku. Istnieja bowiem mniej restrykcyjne $rodki —
takie jak porozumienia z innymi panstwami czlonkowskimi w sprawie wymiany
informacji — ktére pozwalajg na osiagniecie tego samego skutku.

Komisja podkresla ponadto, ze dyrektywa 77/799 umozliwia tego typu wzajemna
pomoc miedzy panstwami cztonkowskimi, ktéra w potaczeniu ze wspoétodpowie-
dzialno$cig ubezpieczonych bedacych rezydentami pozbawia sensu instytucje wyzna-
czania ponoszacego odpowiedzialno$¢ przedstawiciela.

Na koniec Komisja dodaje, ze owe przepisy krajowe naruszaja prawa instytucji i towa-
rzystw ubezpieczeniowych poprzez wprowadzenie przepiséw podatkowych sprzecz-
nych z zasadami traktatu WE dotyczacymi swobodnego przyplywu i niedyskrymi-
nacji. Z jednej bowiem strony instytucje te i towarzystwa, ktére uzyskaty zezwolenie
w jednym z panstw czlonkowskich zgodnie z art. 5 dyrektywy 2002/83, powinny by¢
uprawnione do wykonywania swej dzialalno$ci zaréwno w ramach prawa podejmo-
wania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jak i w ramach swobody $wiadczenia
ustug na calosci terytorium Wspdlnoty. Z drugiej strony owe instytucje i towarzy-
stwa posiadajace siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich powinny — w mysl
art. 53 ust. 2 tej dyrektywy — by¢ uprawnione do przeniesienia catosci lub czesci
swego portfela na rzecz jednostki przejmujacej posiadajacej siedzibe we Wspdlnocie.
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Rzad belgijski podkresla, ze wskutek zmian wprowadzonych przez ustawe progra-
mow3 (loi-programme) z dnia 27 grudnia 2005 r. (Moniteur belge z dnia 30 grudnia
2005 r., str. 57315), przez zarzadzenie krolewskie (arrété royal) z dnia 15 lutego
2006 r. zmieniajace [rozporzadzenie ogdlne] (Moniteur belge z dnia 2 marca 2006 r.,
str. 12463) oraz przez zarzadzenie ministerialne (arrété ministériel) z dnia 8 marca
2006 r. wykonujace art. 224 akapit trzeci [rzeczonego rozporzadzenia] (Moniteur
belge z dnia 21 marca 2006 r., str. 16249), zostal zniesiony obowiazek wyznaczania
przedstawiciela podatkowego ponoszacego odpowiedzialno$¢ za zaklady ubezpie-
czen niemajace siedziby w Belgii, ktérych gléwna siedziba znajduje sie na terytorium
europejskiego obszaru gospodarczego.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze w swojej skardze Komisja domaga sie od
Trybunaltu stwierdzenia miedzy innymi, ze Krélestwo Belgii uchybilo zobowiaza-
niom, ktére na nim ciazg na mocy art. 11 ust. 2 dyrektywy 92/96, ktéry po zmianie
podstawy prawnej stal sie art. 53 ust. 2 dyrektywy 2002/83. Niemniej jednak, majac
na wzgledzie zalacznik VI do dyrektywy 2002/83 zawierajacy wykaz odpowiadajacych
sobie przepiséw, nalezy stwierdzi¢, ze art. 11 ust. 2 dyrektywy 92/96 odpowiada nie
przepisowi art. 53 ust. 2 dyrektywy 2002/83, lecz art. 14 ust. 1 tej dyrektywy. W tych
okolicznosciach nalezy sita rzeczy stwierdzi¢, ze Trybunal nie moze by¢ catkowicie
pewny podstawy prawnej, na ktérej powinien sie¢ oprze¢ przy dokonywaniu oceny
zasadno$ci tego zarzutu.

Nalezy zatem orzec, iz zarzut wywodzony z nieposzanowania art. 11 ust. 2 dyrektywy
92/96, ktory stal sie po zmianie podstawy prawnej art. 53 ust. 2 dyrektywy 2002/83,
jest niedopuszczalny.
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— Co do istoty

Nalezy przypomnie¢, ze pomimo iz podatki bezposrednie naleza do kompetencji
panstw czlonkowskich, to jednak powinny one korzysta¢ z tych kompetencji z posza-
nowaniem prawa wspélnotowego (zobacz wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie
C-150/04 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. str. I-1163, pkt 34 i przywolane tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie(, ze §wiadczenie ustug w dziedzinie ubezpieczen stanowi
ustuge w rozumieniu art. 50 WE oraz ze art. 49 WE sprzeciwia sie kazdemu uregulo-
waniu krajowemu, ktére bez obiektywnego uzasadnienia ogranicza mozliwo$¢ ustu-
godawcy w zakresie skutecznego wykonywania tej wolnosci (zobacz podobnie przy-
wolany powyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 37 i przywotane tym
orzecznictwo).

Ze wzgledu na jednolity rynek oraz aby umozliwi¢ realizacje jego celéw, art. 49 WE
stoi na przeszkodzie stosowaniu wszelkich uregulowan krajowych, ktére czynia
$wiadczenie ustug miedzy panstwami czlonkowskimi trudniejszym niz $wiadczenie
ustug wylacznie wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego (przywolany powyzej
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 38 i przywolane tym orzecznictwo).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 49 WE sprzeciwia
sie w szczegdblnosci wszelkim przepisom krajowym, ktére uniemozliwiaja lub zakts-
caja dziatalnos¢ uslugodawcy majacego swe przedsiebiorstwo w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym $wiadczy on legalnie analogiczne ustugi (zobacz podobnie
wyroki z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-118/96 Safir, Rec. str. I-1897, pkt 22,
oraz z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawach potaczonych C-544/03 i C-545/03 Mobi-
star i Belgacom Mobile, Zb.Orz. str. [-7723, pkt 29).
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W niniejszym stanie faktycznym nalezy stwierdzi¢, ze uzalezniajac na mocy art. 59
CIR 1992 mozliwos¢ odliczenia optacanych przez pracodawce skladek i premii ubez-
pieczeniowych naleznych w wykonaniu dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego
i na wypadek naglej $mierci od przestanki, aby byly one wplacane zakladowi ubezpie-
czen lub funduszowi ubezpieczen spotecznych z siedziba w Belgii, oraz uzalezniajac
na mocy art. 145/1 i 145/3 CIR 1992 zmniejszenie wymiaru podatku od optacanych
osobiscie przez ubezpieczonego skladek na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne
i na wypadek nagtej $mierci lub na dodatkowa emeryture, za po$rednictwem praco-
dawcy poprzez potracenie zaliczki z wynagrodzenia lub za po$rednictwem przed-
siebiorstwa poprzez potracenie zaliczki z wynagrodzenia oséb zajmujacych kierow-
nicze stanowiska w przedsigbiorstwie, ktérych nie faczy z nim umowa dlugotermi-
nowa o prace, pod warunkiem ze sktadki te beda wplacane zakladowi ubezpieczen
lub funduszowi zabezpieczenia spotecznego z siedziba w Belgii, przepisy belgijskie
skutkuja utrudnianiem swobodnego $wiadczenia ustug w dziedzinie ubezpieczen
z terytorium innych panstw czltonkowskich w poréwnaniu ze $§wiadczeniem tych
ustug wylacznie wewnatrz terytorium Krélestwa Belgii. Srodki te sa ze swej natury
zdolne do odwiedzenia ubezpieczajacych si¢ oséb od podpisywania uméw ubezpie-
czenia z zagranicznymi ubezpieczycielami. Z tego powodu $rodki te stanowia ograni-
czenie w swobodnym $wiadczeniu ustug, o ktérych mowa w art. 49 WE.

Whniosek ten odnosi si¢ réwniez do art. 364 ter CIR 1992, zgodnie z ktérym opodat-
kowaniu podlega kapital i wartosci wykupu przekazane do funduszu emerytalnego
lub zakladu ubezpieczen z siedziba za granica, podczas gdy opodatkowanie takie nie
jest przewidziane w przypadku, gdy tego typu przekaz zostaje dokonany na rzecz
funduszu lub zakladu ubezpieczen z siedziba w Belgii. Przepis ten zakléca bowiem
dziatalnos¢ $wiadczacych ustugi w dziedzinie ubezpieczen, majacych przedsie-
biorstwo w innym niz Krélestwo Belgii panstwie cztonkowskim, w ktérym legalnie
$wiadczg oni takie ustugi.

Co sie wreszcie tyczy przewidzianego w art. 224/2 bis rozporzadzenia ogélnego
obowigzku zakladu ubezpieczen z siedziba w innym panstwie cztonkowskim
w zakresie wyznaczania ponoszacego odpowiedzialnos¢ przedstawiciela w Belgii,
nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek tego typu, ze wzgledu na koszty i trudnosci z nim
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zwigzane rowniez dla przedsiebiorcéw posiadajacych zezwolenie w rozumieniu art. 5
dyrektywy 2002/83, jest zdolny do odwiedzenia tych przedsiebiorcow od oferowania
ich ustug w Belgii. Z tego wzgledu przepisy tego rodzaju rowniez stanowia ograni-
czenie swobodnego $§wiadczenia ustug.

Komisja podnosi réwniez, ze Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na
nim na mocy art. 36 porozumienia EOG dotyczacego swobody $wiadczenia ustug.

Jak stanowi art. 6 porozumienia EOG, jako identyczne w swej treici z odpowied-
nimi normami traktatu i aktéw uchwalonych w jego zastosowaniu, postanowienia
tego porozumienia sa z punktu widzenia ich wdrazania i stosowania interpreto-
wane zgodnie z wlasciwym orzecznictwem Trybunalu wczeéniejszym w stosunku do
podpisania niniejszego porozumienia.

Ponadto zaréwno Trybunal, jak i Trybunal Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (EFTA) uznaly istnienie koniecznosci czuwania nad tym, aby postanowienia
porozumienia EOG w zakresie, w jakim sg one co do istoty tozsame z odpowiednimi
postanowieniami traktatu, byly interpretowane w jednolity sposéb (wyroki Trybu-
natu z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. str. I-2107,
pkt 48 i przywolane tam orzecznictwo, oraz z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-345/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. I-10633, pkt 40; wyrok Trybu-
nalu EFTA z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie Urzad Nadzoru EFTA przeciwko
Islandii, E-1/03, EFTA Court Report, str. 143, pkt 27)

Nalezy tu stwierdzi¢, ze zasada zabraniajaca ograniczenn w swobodnym $wiadczeniu
ustug ogloszona w art. 36 porozumienia EOG jest identyczna z zasada wprowadzong
na mocy art. 49 WE.
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W tych okoliczno$ciach nalezy doj$¢ do wniosku, ze sporne przepisy belgijskie
stanowia ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug przewidzianego w art. 49 WE
i wart. 36 porozumienia EOG.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszakze przepisy krajowe mogace utrudniac
wykonywanie podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie lub do niego
zniecheca¢ moga jednak by¢ dopuszczalne pod warunkiem, ze stuza one osiggnieciu
uzasadnionego celu zgodnego z traktatem, znajduja uzasadnienie w wymogach inte-
resu ogolnego, sa wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu i nie wykraczaja poza
to, co jest konieczne dla osiagniecia tego celu (zob. podobnie wyroki z dnia 11 marca
2004 r. w sprawie C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. str. I-2409, pkt 49; i z dnia
7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz. str. 1-7409 oraz przywolany
powyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 46).

Nalezy wszakze stwierdzi¢, ze rzad belgijski powotuje wzgledy uzasadniajace jedynie
w odniesieniu do przepiséw naktadajacych na zaklad ubezpieczen z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim obowigzek wyznaczenia zamieszkalego w Belgii przed-
stawiciela ponoszacego odpowiedzialno$¢. Uzasadnienie to powinno wiec zostac
zbadane przez Trybunal. Co sie jednak tyczy pozostatych przepiséw zakwestionowa-
nych przez Komisje pod katem naruszenia zasad dotyczacych swobody $wiadczenia
ustug, przewidzianej zaréwno w art. 49 WE, jak i w art. 36 porozumienia EOG, skarge
Komisji nalezy juz na tym etapie uzna¢ za w pelni zasadna, albowiem rzad ten nie
przedstawil zadnego uzasadnienia owych przepisow.

Rzad ten twierdzi, ze obowiazek wyznaczenia ponoszacego odpowiedzialno$¢ przed-
stawiciela zamieszkatego w Belgii jest konieczny do zapewnienia zaplaty rocznego
podatku od uméw ubezpieczenia, jak réwniez odsetek badz grzywien, ktére moglyby
wynika¢ z uméw dotyczacych zdarzen objetych ubezpieczeniem, ktére maja miejsce
w Belgii, zawartych z zakladami ubezpieczenn posiadajacymi siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim. Nadto, poniewaz obowiazek ten nie ma jego zdaniem
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zadnego wplywu na udzielenie zakltadowi ubezpieczen zezwolenia ani tez na przekaz
jego portfela, nie jest on dysproporcjonalny w stosunku do realizowanego celu.

Zdaniem Komisji og6lny i bezwzgledny obowiazek ustanowiony na mocy art. 224/2 bis
rozporzadzenia ogélnego, ktéry obliguje zaklady ubezpieczen do wyznaczenia pono-
szacego odpowiedzialno$¢ przedstawiciela zamieszkalego w Belgii, w zwiazku
z odpowiedzialnoscia solidarna ubezpieczonego przewidziana w art. 177 pkt 3°
CTAT, jest srodkiem dysproporcjonalnym, ktéry stanowi ograniczenie swobodnego
$wiadczenia ustug przez towarzystwa i instytucje ubezpieczeniowe majace siedziby
w innych panstwach cztonkowskich. W istocie bowiem zaptata podatku rocznego
od umoéw ubezpieczenia mogtaby by¢ zagwarantowana za pomoca mniej restrykcyj-
nych $rodkéw, takich jak wzajemna pomoc wilasciwych wladz panstw czlonkowskich
w dziedzinie opodatkowania sktadek ubezpieczeniowych przewidziana w dyrektywie
771799.

Aby ustali¢, czy przewidziany w art. 224/2 bis rozporzadzenia ogdlnego obowiazek
wyznaczenia ponoszacego odpowiedzialnos¢ przedstawiciela zamieszkatego w Belgii
jest konieczny do zapewnienia zaptaty rocznego podatku od uméw ubezpieczenia, jak
réwniez odsetek badz grzywien, ktére moglyby wynika¢ z uméw dotyczacych zdarzen
objetych ubezpieczeniem, ktére maja miejsce w Belgii, nalezy najpierw ustali¢, czy cel
ten moglby zostac osiagniety za pomoca mniej restrykcyjnych srodkéw.

Po pierwsze, w kwestii naliczania owego podatku, narzuca sie stwierdzenie, ze art. 1
ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 77/799 przewiduje wymiane miedzy paristwami czlon-
kowskimi wszelkich informacji, ktére moga im umozliwi¢ dokonanie prawidlowego
naliczenia podatkéw od sktadek ubezpieczeniowych, w tym miedzy innymi przewi-
dzianego w prawie belgijskim rocznego podatku od uméw ubezpieczenia.

Po drugie, w kwestii zaplaty rocznego podatku od uméw ubezpieczenia nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 50 ust. 3 dyrektywy 2002/83 Krolestwo Belgii moze
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stosowaé wobec zakladéw ubezpieczen, ktére pokrywaja zobowiazania na jego tery-
torium, przepisy prawa krajowego, w celu zapewnienia potracenia podatkéw posred-
nich i opfat o fiskalnym charakterze obciazajacych sktadki ubezpieczeniowe z uméw
dotyczacych zdarzen objetych ubezpieczeniem, ktére maja miejsce w tym panstwie
czlonkowskim.

Z art. 177 CTAT wynika, ze ubezpieczony jest osobistym dluznikiem w zakresie
rocznego podatku od umoéw ubezpieczenia, jesli dana umowa zostata zawarta z ubez-
pieczycielem, ktéry nie ma siedziby w Belgii ani tez nie ma tam zadnego przedstawi-
cielstwa, oddzialu, przedstawiciela ani zadnej siedziby operacyjnej, ani tez przedsta-
wiciela ponoszacego odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 178 CTAT, oraz umowa ta
nie zostala zawarta za posrednictwem agenta lub innego posrednika zamieszkalego
w Belgii.

Z powyzszego wynika, iz prawo belgijskie przewiduje wlasne $rodki do celu zabez-
pieczenia zaptaty owego podatku, ktére sa mniej inwazyjne w stosunku do swobody
$wiadczenia ustug niz obowiazek wyznaczenia ponoszacego odpowiedzialnos¢ przed-
stawiciela zamieszkalego w Belgii.

Po trzecie, w kwestii $ciagania rocznego podatku od uméw ubezpieczenia nalezy sita
rzeczy stwierdzi¢, ze dyrektywa 76/308 stanowi, iz podatki od sktadek ubezpieczenio-
wych, w tym zgodnie z art. 3 ust. 1 tiret szdste lit. b) tej dyrektywy réwniez rzeczony
podatek roczny, stanowia przedmiot wzajemnej pomocy w zakresie ich windykacji.

Z powyzszego plynie wniosek, ze Krélestwo Belgii dysponuje $rodkami koniecz-
nymi do $ciggania rocznego podatku od uméw ubezpieczenia. Wynika z tego, ze
nalozony na niemajace siedziby w tym parnistwie czlonkowskim zaklady ubezpieczen
obowigzek wyznaczenia ponoszacego odpowiedzialno$¢ przedstawiciela zamieszka-
tego w Belgii wykracza poza to, co jest niezbedne dla celu zapewnienia zaplaty tego
podatku, a zatem jest nieproporcjonalny do tego celu.
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Dlatego nie mozna podzieli¢ argumentacji przedstawionej przez rzad belgijski, zmie-
rzajacej do uzasadnienia, przewidzianego w art. 224/2 bis rozporzadzenia ogélnego,
obowigzku wyznaczenia ponoszacego odpowiedzialno$¢ przedstawiciela w Belgii.
Nalezy przeto dojs¢ do wniosku, ze w zakresie tego obowigzku zarzut Komisji wywo-
dzony z naruszenia zasady odnoszacej si¢ do swobodnego $wiadczenia ustug przewi-
dzianej zaréwno w art. 49 WE, jak i w art. 36 porozumienia EOG, powinien zosta¢
uznany za zasadny.

Nalezy wiec orzec, ze w zakresie tych dwdch postanowient mamy do czynienia z uchy-
bieniem zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

Majac na uwadze poprzedzajace rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze utrzymujac
w mocy opisane powyzej przepisy, Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom, ktére
na nim ciaza na mocy art. 49 WE i 36 porozumienia EOG, jak réwniez art. 4 dyrek-
tywy 92/96, po zmianie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/83.

W przedmiocie ograniczenia swobody przeptywu osob

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji, zaréwno art. 59 CIR 1992, w zakresie w jakim uzaleznia mozli-
wos¢ odliczenia oplacanych przez pracodawce sktadek i premii ubezpieczeniowych
naleznych w wykonaniu dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na wypadek
naglej $mierci od przestanki, aby byly one wptacane zaktadowi ubezpieczen lub insty-
tucji zabezpieczenia spotecznego z siedzibg w Belgii, jak i art. 145/1 i 145/3 CIR
1992, w zakresie w jakim uzaleznia on od tej samej przestanki zmniejszenie wymiaru
podatku od oplacanych osobiscie przez ubezpieczonego skladek i premii na dodat-
kowe ubezpieczenie emerytalne i na wypadek naglej $mierci lub na dodatkowa
emeryture, sa sprzeczne ze swoboda przeplywu pracownikéw i os6b wykonujacych
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dziatalnos¢ na wlasny rachunek. W przypadku bowiem, gdy powyzsze osoby, ktére
pracowaly w innym panstwie czlonkowskim niz Krdlestwo Belgii i tam przystapity
do zakladowego systemu emerytalnego, przyjezdzaja do Krolestwa Belgii, sktadki
wplacone na 6w system nie podlegaja odliczeniu ani nie daja podstawy do zmniej-
szenia wymiaru podatku. Jednoczesnie dochody pochodzace z tych systeméw podle-
gaja opodatkowaniu w Belgii, jesli owi pracownicy i osoby wykonujace dzialalno$¢ na
wlasny rachunek mieszkaja w Belgii.

Podobnie Komisja uwaza, ze opodatkowanie kapitatu lub wartoséci wykupu w przy-
padku, gdy sa one przekazywane funduszowi emerytalnemu lub towarzystwu ubez-
pieczen posiadajacym siedzibe za granicg, ktére wynika z art. 364 ter CIR 1992,
stanowi nieuzasadniony zamach na swobode przemieszczania sie i na swobode
osiedlania sie pracownikéw najemnych i 0s6b wykonujacych dzialalno$¢ na wtasny
rachunek zamieszkatych w Belgii, ktérzy pragna przenie$¢ sie do innego panstwa
czlonkowskiego celem wykonywania tam dziatalnosci gospodarczej i ktérzy przy
tej okazji pragna przetransferowac rzeczony kapital lub rzeczone wartosci wykupu.
Emigracja rezydenta belgijskiego do innego panstwa cztonkowskiego stanowi prze-
ciez nie ,naduzycie”, lecz korzystanie z podstawowego prawa uznanego w art. 18 WE,
39 WE i 43 WE oraz w art. 28 i 31 porozumienia EOG.

Komisja twierdzi wreszcie, ze art. 364 bis CIR 1992, ktéry stwarza fikcje prawna,
zgodnie z ktérg wyplata lub przyznanie kapitatu, warto$ci wykupu i oszczednosci
ma miejsce w dniu poprzedzajacym przeniesienie miejsca zamieszkania lub siedziby
majatku za granice, stanowi nieuzasadniony zamach na swobode przemieszczania si¢
i na swobode osiedlania si¢ pracownikéw najemnych i oséb wykonujacych dzialal-
no$¢ na wlasny rachunek, jak réwniez na ogélne prawo do swobodnego przemiesz-
czania sie os6b wynikajace z art. 18 WE.

W pi$émie z dnia 30 maja 2006 r., w odpowiedzi na pytanie Trybunatu, rzad belgijski
wyjasnil, ze wskutek wyroku belgijskiego trybunalu kasacyjnego z dnia 5 grudnia
2003 r., od tego dnia wladze belgijskie stosuja art. 364 bis CIR 1992 jedynie w przy-
padkach, gdy albo nie zostala zawarta zadna umowa o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania, albo umowa ta przyznaje prawo opodatkowania dochodu w Krélestwie
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Belgii. Ponadto kapital zostaje opodatkowany dopiero w chwili, gdy jest on rzeczy-
wiscie wyplacony lub przyznany, wedlug takich samych stawek, jakie stosowane sa
wobec oséb zamieszkalych w Belgii.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunaluy,
postanowienia traktatu dotyczace swobodnego przepltywu pracownikéw stoja na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie pochodzenia ograniczalo zaréwno
swobodne podjecie i wykonywanie zatrudnienia przez jednego z jego obywateli
w innym panstwie cztonkowskim, jak i podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej w innym panstwie czlonkowskim przez jego obywatela lub spétke
utworzona zgodnie z jego ustawodawstwem (zob. podobnie przywotany powyzej
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 17 i 18 oraz przywolane tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu po pierwsze do odmowy z jednej strony prawa
do odliczenn optacanych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie naleznych
w wykonaniu dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i na wypadek naglej Smierci,
w przypadku gdy sa one wplacane zaktadowi ubezpieczen lub instytucji zabezpie-
czenia spofecznego, ktére nie maja siedziby w Belgii, co wynika z art. 59 CIR 1992,
a z drugiej strony do prawa do zmniejszenia wymiaru podatku, w trybie art. 145/1
i 145/3 CIR 1992, za oplacane osobiscie przez ubezpieczonego skladki na dodat-
kowe ubezpieczenie emerytalne i na wypadek nagtej Smierci wptacane do zakladéw
z siedziba w innych panstwach cztonkowskich, przepisy krajowe skutkuja przyzna-
waniem odmiennych korzysci podatkowych wedlug miejsca poboru owych sktadek
i maja z tego powodu charakter odstraszajacy pracownikéw i osoby wykonujace dzia-
talnos¢ na wlasny rachunek od korzystania z przyslugujacego im prawa do swobod-
nego przemieszczania si¢ do innego panstwa cztonkowskiego.
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Wynika z tego, ze art. 59, 145/1 i 145/3 CIR 1992 ograniczaja zaréwno swobodny
przeplyw pracownikéw, jak i prawo podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej 0s6b wykonujacych dziatalnos¢ na wlasny rachunek, ktérych gwarancja
znajduje sie w art. 39 WE i 43 WE.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze — jak stusznie zauwaza rzecznik generalny w pkt 59
opinii — fikcja prawna stworzona przez art. 364 bis CIR 1992 prowadzi do opodat-
kowania naktadanego w chwili przekraczania granicy przez pracownikéw najemnych
lub osoby wykonujace dziatalno$¢ na wlasny rachunek.

W tym zakresie oswiadczenie wladz belgijskich, zgodnie z ktérym nie stosuje sie
juz art. 364 bis CIR 1992 w przypadku istnienia umowy podatkowej zapobiega-
jacej podwojnemu opodatkowaniu, ktéra przyznaje prawo opodatkowania dochodu
innemu panstwu cztonkowskiemu réwniez wtedy, gdy paniistwo to nie korzysta z tego
prawa, nie stanowi prawidtowego wykonania zobowiazan, ktére ciaza na Krélestwie
Belgii na podstawie prawa wspo6lnotowego.

Nawet bowiem jesli w praktyce wladze danego panstwa czlonkowskiego nie stosuja
okreslonego przepisu krajowego sprzecznego z prawem wspdlnotowym, pewnosé
prawa wymaga jednak, aby przepis ten zostat zmieniony (zob. podobnie wyroki z dnia
9 marca 2000 r. w sprawie C-358/98 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-1255,
pkt 16 i 17, oraz z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-160/99 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. I-6137, pkt 22).

Na tej podstawie nalezy uznad, ze art. 364 bis CIR 1992 ogranicza zaréwno swobode
przeplywu pracownikéw, jak i swobode osiedlania sie 0séb wykonujacych dziatalno$¢
na wlasny rachunek, ktérych gwarancja znajduje sie w art. 39 WE i 43 WE.
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Z tych samych powoddéw wreszcie nalezy tez dojs¢ do identycznego wniosku
w przedmiocie zarzutu wywodzonego z naruszenia przez rzeczony art. 364 bis zagwa-
rantowanego w art. 18 WE ogélnego prawa do swobodnego przemieszczania sie
0s6b, w odniesieniu do 0s6b nieaktywnych zawodowo (zob. podobnie miedzy innymi
wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. str. [-6947,
pkt 39 i 40).

Po trzecie, opodatkowujac przekazy kapitatu lub wartosci wykupu dokonywane przez
fundusze emerytalne lub zaklady ubezpieczen, w ktérych one powstaly na rzecz
uprawionego lub jego nastepcéw prawnych, do innego funduszu emerytalnego lub
zakladu ubezpieczen z siedziba poza granicami Belgii, art. 364 ter CIR 1992 odwodzi
pracownikéw najemnych i osoby wykonujace dzialalno$¢ na wtasny rachunek od
przeprowadzania si¢ do innego panstwa czlonkowskiego poprzez uniemozliwianie
im zabrania ich oszczedno$ci ze soba.

Silg rzeczy nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 364 ter CIR 1992 stanowi przeszkode
w swobodnym przeplywie pracownikéw, jak réwniez w swobodnym osiedlaniu si¢
0séb wykonujacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktérych gwarancje zawieraja
postanowienia art. 39 WE i 43 WE.

Komisja podnosi réwniez, ze przez sam fakt istnienia tych przepiséw w prawie
wewnetrznym Krélestwo Belgii uchybito takze zobowigzaniom ciagzacym na nim na
mocy art. 28 i 31 porozumienia EOG dotyczacych swobodnego przeptywu pracow-
nikéw i swobody podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze normy zabraniajace ograniczania swobody
przeplywu oraz swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
ustanowione w art. 28 i 31 porozumienia o EOG, sa identyczne z normami ustano-
wionymi w art. 39 WE i 43 WE.
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W tych okolicznosciach skarga Komisji powinna zosta¢ uznana za zasadng réwniez
w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia norm porozumienia EOG odnoszacych
sie do swobody przeplywu os6b i swobody podejmowania i wykonywania dziatal-
nosci gospodarcze;j.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze utrzymujac w mocy przepisy, ktére zgodnie
z art. 59 CIR 1992 odmawiaja przyznania prawa do odliczen optacanych przez praco-
dawce sktadek na ubezpieczenie lub, zgodnie z art. 145/1 i 145/3 CIR 1992, prawa
do zmniejszenia wymiaru podatku za oplacane osobiscie przez ubezpieczonego
sktadki wplacane podmiotom posiadajacym siedzibe w innych panstwach cztonkow-
skich, badz tez na mocy art. 364 bis CIR 1992 tworza fikcje prawna lub opodatko-
wujg, na mocy art. 364 ter CIR 1992, kapital i wartosci wykupu przekazane do innego
funduszu emerytalnego lub zakladu ubezpieczen z siedziba poza granicami Belgii,
Krolestwo Belgii uchybito zobowiazaniom, ktére na nim ciazg na mocy art. 18 WE,
39 WE i43 WE oraz art. 28 i 31 porozumienia EOG.

Poniewaz postanowienia traktatu i porozumienia EOG dotyczace swobody prze-
plywu pracownikéw, swobody podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodar-
czej oraz swobody przemieszczania si¢ oséb sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu prze-
piséw krajowych opisanych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, nie jest
konieczne przeprowadzanie odrebnego ich badania pod katem art. 56 WE dotycza-
cego swobodnego przeptywu kapitatu (zob. podobnie przywolane powyzej wyroki
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 45, i Komisja przeciwko Danii, pkt 76).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze:

— uzalezniajac mozliwos$¢ odliczenia oplacanych przez pracodawce skiadek ubez-
pieczeniowych naleznych w wykonaniu dodatkowego ubezpieczenia emerytal-
nego i na wypadek naglej $mierci od przewidzianej w art. 59 CIR 1992 przestanki,
aby sktfadki te byly wptacane zakladowi ubezpieczeni lub funduszowi ubezpieczen
spolecznych z siedziba w Belgii;
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— uzalezniajac zmniejszenie wymiaru podatku od oszczednosci dlugoterminowych,
przyznane na mocy art. 145/1 i 145/3 CIR 1992, w zakresie optacanych osobi-
$cie przez ubezpieczonego sktadek na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne i na
wypadek naglej smierci lub na dodatkowa emeryture, za posrednictwem praco-
dawcy w postaci potracenia zaliczek z wynagrodzenia pracownikéw lub za posred-
nictwem przedsiebiorstwa w postaci potracenia zaliczek z wynagrodzenia oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska w przedsigbiorstwie, ktérych nie taczy z nim
umowa o prace, od przestanki, iz sktadki te beda wptacane zakltadowi ubezpieczen
badz funduszowi ubezpieczen spolecznych posiadajacym siedzibe w Belgii;

— stanowigc w art. 364 bis CIR 1992, iz w sytuacji, gdy kapital, warto$¢ wykupu
i oszczednosci, o ktérych mowa w art. 34 tej ustawy, sa wyplacane badz przy-
znawane podatnikowi, ktéry uprzednio przeniést miejsce swego zamieszkania
lub siedzibe swego majatku za granice, przyjmuje sie, ze wyplata badz przy-
znanie mialy miejsce w dniu poprzedzajacym owo przeniesienie, oraz uwazajac
za przyznanie, na mocy drugiego akapitu art. 364 bis CIR 1992, wszelkie przenie-
sienie, o jakim mowa w art. 34 § 2 i 3° tej ustawy, tak iz kazdy ubezpieczyciel ma
obowiazek potracenia z urzedu, zgodnie z art. 270 tej ustawy, podatku od ptac
z kapitatu i wartosci wykupu wyplacanych na rzecz osoby niemajacej miejsca
zamieszkania w tym panstwie, ktéra kiedy$ miata w Belgii miejsce zamiesz-
kania dla celéw podatkowych w zakresie, w jakim przychody te w calosci badz
cze$ciowo powstaly w okresie, gdy osoba zainteresowana miata w Belgii miejsce
zamieszkania dla celéw podatkowych, mimo iz dwustronne umowy zawarte
przez Krélestwo Belgii przyznaja prawo do opodatkowania tego typu przychodéw
w drugim panstwie stronie umowy;

— opodatkowujac na mocy art. 364 ter CIR 1992 przekazy kapitalu lub wartosci
wykupu powstale dzieki sktadkom na dodatkowa emeryture, optacanym przez
pracodawce lub osobiscie przez ubezpieczonego, dokonywane przez fundusze
emerytalne lub zaktady ubezpieczen,, w ktérych one powstaly na rzecz upra-
wionego lub jego nastepcéw prawnych, do innego funduszu emerytalnego lub
zakladu ubezpieczen z siedzibg poza granicami Belgii, podczas gdy czynnosci te
nie podlegaja opodatkowaniu, jesli kapital lub wartosci wykupu sa przekazywane
do innego funduszu emerytalnego lub zakladu ubezpieczen z siedziba w Belgii;
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— wymagajac, na podstawie art. 224/2 bis ogdlnego rozporzadzenia, od zagranicz-
nych ubezpieczycieli, ktérzy nie posiadaja w Belgii siedziby operacyjnej, aby
zanim rozpoczng $wiadczenie ustug w Belgii, uzyskali zatwierdzenie swojego
przedstawiciela tam zamieszkalego, ktéry zobowiazalby si¢ w formie pisemnej
osobiscie wobec skarbu panstwa do zaplaty rocznego podatku od uméw ubezpie-
czenia, jak réwniez odsetek badz grzywien, ktére moglyby wynika¢ z uméw doty-
czacych zdarzen objetych ubezpieczeniem, ktére maja miejsce w Belgii;

Krolestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy postanowien
art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 49 WE, art. 28, 31, i 36 porozumienia EOG, jak réwniez
przepisow art. 4 dyrektywy 92/96, ktéry po zmianie podstawy prawnej stat sie art. 5
ust. 1 dyrektywy 2002/83.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Kroéle-
stwa Belgii kosztami postepowania, a to ostatnie przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uzalezniajac mozliwo$¢ odliczenia oplacanych przez pracodawce skladek
ubezpieczeniowych naleznych w wykonaniu dodatkowego ubezpieczenia
emerytalnego i na wypadek naglej sSmierci od przestanki, przewidzianej
w art. 59 ustawy o podatku dochodowym z 1992 r., wprowadzonej na mocy
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zarzadzenia krolewskiego z dnia 10 kwietnia 1992 r., zmienionej ustawa
z dnia 28 kwietnia 2003 r. dotyczaca dodatkowych ubezpieczen i ich systemu
podatkowego oraz pewnych dodatkowych korzysci w dziedzinie zabezpie-
czenia spolecznego, aby skladki te byly wplacane zakladowi ubezpieczen lub
funduszowi ubezpieczen spolecznych z siedziba w Belgii;

— uzalezniajac zmniejszenie wymiaru podatku od oszczednosci dlugotermi-
nowych, przyznane na mocy art. 145/1 i 145/3 ustawy o podatku docho-
dowym z 1992 r., zmienionej ustawa z dnia 28 kwietnia 2003 r., w zakresie
oplacanych osobiscie przez ubezpieczonego skladek na dodatkowe ubez-
pieczenie emerytalne i na wypadek naglej $mierci lub na dodatkowe ubez-
pieczenie emerytalne, za posrednictwem pracodawcy w postaci potra-
cenia zaliczek z wynagrodzenia lub za posrednictwem przedsiebiorstwa
w postaci potracenia zaliczek z wynagrodzenia os6b zajmujacych kierow-
nicze stanowiska w przedsiebiorstwie, ktorych nie laczy z nim umowa
o prace, od przeslanki, iz skladki te beda wplacane zakladowi ubezpie-
czen badz funduszowi ubezpieczen spolecznych posiadajacym siedzibe
w Belgii;

— stanowiac w art. 364 bis ustawy o podatku dochodowym z 1992 r., zmie-
nionej ustawa z dnia 28 kwietnia 2003 r., iz w sytuacji, gdy kapital, wartos¢
wykupu i oszczednosci, o ktérych mowa w art. 34 tej ustawy, sa wypla-
cane badz przyznawane podatnikowi, ktéry uprzednio przenidst miejsce
swego zamieszkania lub siedzibe swego majatku za granice, przyjmuje sie,
ze wyplata badz przyznanie mialy miejsce w dniu poprzedzajacym owo
przeniesienie, oraz uwazajac za przyznanie, na mocy drugiego akapitu
rzeczonego art. 364 bis, wszelkie przeniesienie, o jakim mowa w art. 34
ust. 2 pkt 3° tej ustawy, tak iz kazdy ubezpieczyciel ma obowiazek potra-
cenia z urzedu podatku od plac, zgodnie z art. 270 tej ustawy, z kapi-
talu i wartosci wykupu wyplacanych na rzecz osoby niemajacej miejsca
zamieszkania w tym panstwie, ktora kiedykolwiek miala w Belgii miejsce
zamieszkania dla celow podatkowych w zakresie, w jakim przychody te
w calosci badz czesciowo powstaly w okresie, gdy osoba zainteresowana
miala w Belgii miejsce zamieszkania dla celé6w podatkowych, mimo iz
dwustronne umowy podatkowe zawarte przez Krodlestwo Belgii przy-
znaja prawo do opodatkowania tego typu przychodéw w drugim panstwie
stronie umowy;
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— opodatkowujac na mocy art. 364 ter ustawy o podatku dochodowym
z 1992 r., zmienionej ustawa z dnia 28 kwietnia 2003 r., przekazy kapitalu
lub warto$ci wykupu powstale dzieki skladkom na dodatkowa emeryture,
oplacanym przez pracodawce lub osobiscie przez ubezpieczonego, doko-
nywane przez fundusze emerytalne lub zaklady ubezpieczen, w ktérych
one powstaly na rzecz uprawionego lub jego nastepcow prawnych, do
innego funduszu emerytalnego lub zakladu ubezpieczen z siedziba poza
granicami Belgii, podczas gdy czynnosci te nie podlegaja opodatkowaniu,
jesli kapital lub wartos$ci wykupu sa przekazywane do innego funduszu
emerytalnego lub zakladu ubezpieczen z siedziba w Belgii;

— wymagajac, na podstawie art. 224/2 bis ogdlnego rozporzadzenia doty-
czacego podatkow zrownanych z oplata skarbowa wprowadzonego na
mocy zarzadzenia krolewskiego z dnia 3 marca 1927 r., w wersji zmie-
nionej przez zarzadzenie krolewskie z dnia 30 lipca 1994 r., od zagranicz-
nych ubezpieczycieli, ktorzy nie posiadaja w Belgii siedziby operacyjnej,
aby zanim rozpoczna oferowanie swych ustug w Belgii, uzyskali zatwier-
dzenie swojego przedstawiciela tam zamieszkalego, ktéry zobowiazalby
sie w formie pisemnej osobiscie wobec skarbu panstwa do zaplaty rocz-
nego podatku od uméw ubezpieczenia, jak rowniez odsetek badz grzy-
wien, ktére moglyby wynika¢ z uméw dotyczacych zdarzen objetych
ubezpieczeniem, ktére maja miejsce w Belgii;

Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy
postanowien art. 18, 39, 43, i 49 traktatu WE, jak réwniez na mocy posta-
nowien art. 28, 31 i 36 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym z dnia 2 maja 1992 r., jak réwniez przepisow art. 4 dyrektywy Rady
92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie¢ do bez-
posrednich ubezpieczen na zycie, zmieniajacej dyrektywy 79/267/EWG
i 90/619/EWG (trzeciej dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie), ktéry
po zmianie podstawy prawnej stal sie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2002/83/WE z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej
ubezpieczen na zycie.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krolestwo Belgii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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