WYROK Z DNIA 9.11.2006 r. — SPRAWA C-520/04

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 9 listopada 2006 r.”

W sprawie C-520/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
22 grudnia 2004 r., w postepowaniu wszczetym przez:

Pirkko Marjatte Turpeinen,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, J.N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesic i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca
2006 r.,

* Jezyk postepowania: fifiski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P.M. Turpeinen przez K. Aime, oikeustieteen lisensiaatti,

— w imieniu rzadu finskiego przez T. Pynne i E. Bygglin, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzgdu hiszpanskiego przez 1. del Cuvilla Contrerasa i M. Mufoza
Péreza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. Condou, G. Rozeta
i P. Aalta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 maja
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 18 WE i art. 39 WE, a takze dyrektywy Rady 90/365/EWG z dnia 28 czerwca
1990 r. w sprawie prawa pobytu pracownikéw i oséb prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek, ktére zakonczyly dziatalnosé¢ zawodowa (Dz.U. L 180, str. 28).
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Whniosek ten zostal przedlozony w ramach postepowania wszczetego przez
P.M. Turpeinen, emerytowang obywatelke firiskg, ktéra czasie wystapienia zdarzen,
ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, miata miejsce zamieszkania
w Hiszpanii. Przedmiotem postepowania byto opodatkowanie w Finlandii emerytury
wyplacanej jej przez instytucje finiska.

Postepowanie przed sadem krajowym i ramy prawne

P.M. Turpeinen miala do 1998 r. miejsce zamieszkania w Finlandii i pracowala jako
psychiatra dzieciecy w finiskiej stuzbie publicznej. W 1998 r. przeszla na wczedniejsza
emeryture i przeprowadzila sie do Belgii. W 1999 r., gdy ostatecznie nabyla prawo do
emerytury, zamieszkala na stale w Hiszpanii.

Dochéd P.M. Turpeinen stanowi jedynie $wiadczenie emerytalne wyplacane jej
przez Kuntien Eldkevakuutus (gminne zabezpieczenie emerytalne). Na podstawie
umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania laczacej Finlandie i Krélestwo
Hiszpanii $wiadczenie to, wyplacane z tytulu pracy w sluzbie publicznej, podlega
opodatkowaniu jedynie w Finlandii.

Do 2001 r. P.M. Turpeinen byla dla celéw podatkowych rezydentem polegajacym
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, co oznacza, ze calo$¢ §wiatowych
dochodéw podatnika podlega opodatkowaniu. System ten przewiduje opodatkowa-
nie progresywne, zgodnie z ktérym dochody z emerytury P.M. Turpeinen byly objete
podatkiem w wysokosci 28,5%.

W 2002 r., to jest roku podatkowym, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, Uudenmaan verovirasto (urzad podatkowy Uudenmaa) poinformowal
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P.M. Turpeinen, ze od tego czasu podlega ona przepisom o ograniczonym
obowiazku podatkowym, ktéremu podlegaja jedynie dochody pochodzenia firiskiego,
a ktére zgodnie z art. 9 i 11 finskiej ustawy nr 1535/1992 o podatku dochodowym
(tuloverolaki, ustawa nr 1535/1992) stosuja sie do obywateli fiiskich, kt6rzy nie maja
miejsca zamieszkania w Finlandii przez okres trzech kolejnych lat. Zgodnie z tym
uregulowaniem dochéd P.M. Turpeinen zostal objety podatkiem potracanym
u 7Zrédla, ktérego stawka ryczaltowa, na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 3
ust. 1 i art. 7 finskiej ustawy o opodatkowaniu dochodéw i majatku podatnikéw
podlegajacych ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu (ldhdeverolaki, ustawa
nr 627/1978) wynosila 35%.

P.M. Turpeinen, uwazajac, ze jej dochéd powinien by¢ opodatkowany na zasadach
obejmujgcych podatnikéw podlegajacych nieograniczonemu obowigzkowi podatko-
wemu w Finlandii, to jest w sposéb progresywny, odwolala sie od wyzej wskazanej
decyzji Uudenmaan verovirasto. Jej zdaniem w Unii Europejskiej dana osoba nie
powinna nie powinna doznawac zmiany w traktowaniu jej przez ten sam organ, gdy
wszystkie pozostale okolicznodci, z wyjatkiem miejsca zamieszkania, pozostaja bez
zmian. Odwolanie to nie przyniosto rezultatu, w zwigzku z czym P.M. Turpeinen
wniosla skarge Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach).

Po oddaleniu jej skargi przez hallinto-oikeus P.M. Turpeinen wniosta odwotanie do
sadu odsylajacego.

Pytania prejudycjalne

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy art. 18 WE, dotyczacy prawa obywateli Unii Europejskiej do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, lub
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art. 39 WE, gwarantujacy swobodny przeplyw pracownikéw wewnatrz
Wspdlnoty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz jedno badz tez obydwa
z powyzszych postanowien stoja na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych,
moca ktérych zaliczka pobierana u 7rédla przychodu obywatela zamieszkalego
za granicg, ktéry podlega ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w jednym
z panstw czlonkowskich, na poczet emerytury objetej podatkiem pobieranym
z tytulu stosunku pracy na podstawie mianowania w tym panstwie cztonkow-
skim przekracza w okreslonych przypadkach wysoko$¢ podatku, ktéremu
podlegalby podatnik majacy tam miejsce zamieszkania, a zatem podlegajacy
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu?

2) Czy dyrektywe [90/365] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi ona na
przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych opisanych powyzej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania te sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 18 WE
i 39 WE oraz dyrektywa 90/365 stoja na przeszkodzie istnieniu takich przepiséw
krajowych, zgodnie z ktérymi, jak w sprawie gléwnej, podatek od $wiadczenia
emerytalnego wyplacanego w jednym panstwie czlonkowskim osobie majacej
miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim przekracza w niektérych
przypadkach wysoko$¢ podatku, jaki bytby nalezny w sytuacji, gdyby osoba ta miata
miejsce zamieszkania w pierwszym z tych panstw czlonkowskich.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze nawet jesli na obecnym etapie rozwoju prawa
wspélnotowego podatki bezposrednie naleza do kompetencji pafistw czlonkowskich,
tym niemniej panstwa te sg zobowigzane do wykonywania tych kompetencji
z poszanowaniem prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci postanowien traktatu WE
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dotyczacych przyznanego kazdemu obywatelowi Unii Europejskiej prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkow-
skich, a w konsekwencji do powstrzymania sie od wszelkiej dyskryminacji, jawnej lub
ukrytej, ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.
w sprawie C-403/03 Schempp, Zb.Orz. str. 1-6421, pkt 19 i cytowane tam
orzecznictwo).

W tej sytuacji w pierwszej kolejnosci nalezy ustalié, czy art. 18 WE i 39 WE stojg na
przeszkodzie istnieniu takich przepiséw krajowych, jakich dotyczy postepowanie
gléwne.

Artykuty 18 WE i 39 WE

Artykul 18 WE, ktéry formuluje w sposéb ogélny prawo kazdego obywatela do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkow-
skich, znajduje swoje uszczegblowienie w art. 39 WE, dotyczacym swobodnego
przeplywu pracownikéw (zob. wyrok z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie C-100/01
Oteiza Olazabal, Rec. str. I-10981, pkt 26). Nalezy wiec najpierw ustalié, czy sprawa
przed sadem krajowym miesci sie w zakresie stosowania art. 39 WE.

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze przepisy traktatu dotyczace swobody przeptywu
os6b stuza ulatwieniu obywatelom Wspdlnoty wykonywania wszelkiego rodzaju
dzialalnosci zawodowej na obszarze Wspdlnoty oraz sprzeciwiaja sie dziataniom,
ktére moglyby stawia¢ ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby pragneli oni wykonywa¢
dzialalnos$¢ gospodarcza na obszarze innego panstwa czlonkowskiego (wyroki z dnia
26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95 Terhoeve, Rec. str. [-345, pkt 37; z dnia
15 czerwca 2000 r. w sprawie C-302/98 Sehrer, Rec. str. 1-4585, pkt 32; z dnia
17 marca 2005 r. w sprawie C-109/04 Kranemann, Zb.Orz. str. [-2421, pkt 25).
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Przepisy krajowe utrudniajgce pracownikowi bedacemu obywatelem panstwa
cztonkowskiego opuszczenie jego parfstwa pochodzenia w celu skorzystania
z prawa do swobodnego przeptywu lub powstrzymujace go od tego stanowia
przeszkode dla tego prawa nawet wtedy, gdy sa stosowane niezaleznie od
obywatelstwa pracownikéw, ktérych to dotyczy (ww. wyroki w sprawach Terhoeve,
pkt 39; Sehrer, pkt 33; Kranemann, pkt 26).

Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 60 opinii, na swobode przeplywu
gwarantowang w art. 39 WE nie moga powolywa¢ sie osoby, ktére swa dzialalno$é
zawodowa wykonywaly w caloéci na terenie tego paristwa czlonkowskiego, ktérego
sa obywatelami, a dopiero po przejsciu na emeryture skorzystaly z prawa pobytu
w innym panstwie czlonkowskim, nie majac zamiaru wykonywania tam jakiejkol-
wiek pracy najemnej. W $wietle przedstawionego przed sad odsylajacy stanu
faktycznego sprawy gléwnej tak jest wlasnie w przypadku P.M. Turpeinen.

Skoro sprawa przed sadem krajowym nie wchodzi w zakres stosowania art. 39 WE,
nalezy ustosunkowaé sie do kwestii zastosowania art. 18 WE.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu status obywatela Unii powinien stanowié
podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich, pozwalajacy tym sposrdd nich,
ktérzy znajduja sie w tej samej sytuacji, na korzystanie w dziedzinie wlasciwej
ratione materiae — z zastrzezeniem wyjatkéw wyraznie w tym wzgledzie
przewidzianych — z takiego samego traktowania z punktu widzenia prawa bez
wzgledu na ich przynalezno$é panstwowa (zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia
20 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. str. I-6193, pkt 31; wyrok
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. str. [-5763, pkt 16).

Wirdd sytuacji, ktére pozostaja we wlasciwosci prawa wspdlnotowego, znajduja sie
i te, ktére dotycza korzystania z podstawowych swobdd gwarantowanych
w traktacie, w szczegdlno$ci w zakresie swobody przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, o ktérej mowa w art. 18 WE (zob.
w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Grzelczyk, pkt 33; w sprawie Pusa, pkt 17).
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Poniewaz obywatel Unii powinien we wszystkich panstwach czlonkowskich mie¢
zapewnione takie samo traktowanie wobec prawa, z jakiego korzystaja obywatele
tych panstw znajdujacy sie w takiej samej sytuacji, niezgodne z prawem do
swobodnego przemieszczania sie byloby traktowanie tego obywatela w panstwie,
ktérego obywatelstwo posiada, w sposéb mniej korzystny, niz gdyby nie skorzystal
on z wprowadzonych traktatem ulatwien w zakresie przeplywu (wyrok z dnia
11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/02 D'Hoop, Rec. str. 1-6191, pkt 30; ww. wyrok
w sprawie Pusa, pkt 18).

Te ulatwienia nie moglyby by¢ w pelni skuteczne, gdyby obywatel panstwa
czlonkowskiego moégt zosta¢ powstrzymany od korzystania z niech przez przeszkody
dotyczace jego pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim ustanowione przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego jego miejsca zamieszkania, ktére powo-
duja zaistnienie niekorzystnej dla niego sytuacji tylko z tego powodu, Ze z nich
skorzysta (ww. wyrok w sprawie Pusa, pkt 19).

Uregulowanie krajowe, ktére stawia w mniej korzystnej sytuacji niektérych swoich
obywateli z tego tylko powodu, ze korzystaja oni ze swobody przemieszczania sie
i pobytu w innym panistwie czlonkowskim, stanowiloby Zrédlo nieréwnego
traktowania, sprzecznego z zasadami lezacymi u podstaw statusu obywatela Unii,
to jest z gwarancjg takiego samego traktowania wzgledem prawa przy korzystaniu ze
swobody przemieszczania sie (ww. wyrok w sprawie Pusa, pkt 20).

P.M. Turpeinen moze wiec powola¢ sie na art. 18 ust. 1 WE przeciwko swojemu
paiistwu pochodzenia, skoro skorzystala z prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu przyznanego w tym postanowieniu.

Jest oczywiste, ze przepisy firiskie, ktérych dotyczy sprawa przed sadem krajowym,
wprowadzily réznice w traktowaniu miedzy obywatelami fiiskimi nadal zamieszku-
jacymi w Finlandii a tymi, ktérzy przeniesli swoje miejsce zamieszkania do innego
kraju czlonkowskiego, i to réznice na niekorzys¢ tych ostatnich, wynikajaca
z samego tylko faktu, ze skorzystali oni z przystugujacego im prawa do swobodnego
przemieszczania sie.
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O ile bowiem stawki opodatkowania progresywnego stosowane w przypadku
emerytéw bedacych rezydentami — w zaleznosci od kwoty brutto $wiadczenia
emerytalnego wyplacanego przez organ finski — pozostaja nizsze niz stawka
ryczaltowa stosowana w przypadku emerytéw niebedgcych rezydentami, to emeryci,
ktérzy przez okres trzech kolejnych lat maja miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim i otrzymuja identyczne $wiadczenie, musza znosi¢ powazniejsze
obcigzenia podatkowe.

Prawda jest, ze w dziedzinie podatkéw bezposrednich Trybunal przyjal, ze sytuacja
rezydentéw i nierezydentéw co do zasady nie jest poréwnywalna (wyrok z dnia
14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. str. [-225, pkt 31).

W odniesieniu do podatku dochodowego Trybunal orzekl, ze sytuacja rezydentéw
jest odmienna od sytuacji nierezydentéw o tyle, ze w przypadku tych pierwszych
zasadnicza cze$¢ ich dochoddéw jest skoncentrowana w panstwie, w ktérym na stale
zamieszkuja. Ponadto panstwo to zwykle dysponuje wszelkimi niezbednymi
informacjami dla oceny ogélnej zdolnosci podatkowej podatnika z uwagi na jego
sytuacje osobista i rodzinng (ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt 33; wyrok z dnia
5 lipca 2005 r. w sprawie C-376/03, Zb.Orz. str. [-5821, pkt 27).

Trybunal przyjal jednak réwniez, ze kiedy podatnik niebedacy rezydentem — czy to
pracownik najemny, czy osoba prowadzgca dzialalno$§¢ na wlasny rachunek —
uzyskuje calo$¢ lub niemal caloé¢ swych dochodéw w panstwie, w ktérym prowadzi
dzialalno$¢ zawodowa, w zakresie podatku dochodowego znajduje sie on —
obiektywnie rzecz ujmujac — w takiej samej sytuacji jak rezydent tego panstwa,
ktéry wykonuje tam takg sama dziatalno$é. Dochody obu sg opodatkowane tylko
w tym panstwie, a podstawa opodatkowania jest taka sama (wyrok z dnia 11 sierpnia
1995 r. w sprawie C-80/94 Wielockx, Rec. str, I-2493, pkt 20),

Rozumowanie powyzsze znajduje zastosowanie mutatis mutandis w sytuacji, z jaka
mamy do czynienia w sprawie przed sadem krajowym, gdzie dochdéd podlegajacy
opodatkowaniu pochodzi ze $wiadczenia emerytalnego.
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Jak bowiem stusznie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 74 opinii, firiskie przepisy
podatkowe przewiduja, ze w przypadku podatnikéw bedacych rezydentami
$wiadczenia emerytalne takie jak wyplacane P.M. Turpeinen sa opodatkowane jak
kazdy doch6d pochodzgcy bezposrednio z dzialalnosci gospodarczej, przy zastoso-
waniu tabeli progresywnej oraz ulg uwzgledniajacych zdolnos¢ podatkowa podatnika
oraz jego sytuacje osobistg i rodzinng.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze podatnicy niebedacy rezydentami, jak P.M. Turpeinen,
o ile $wiadczenie emerytalne wyplacane w Finlanndii stanowi calo$¢ lub prawie
calo$¢ ich dochodéw, znajduja sie obiektywnie — w zakresie podatku dochodowego
— w takiej samej sytuacji jak emeryci majacy miejsce zamieszkania w Finlandii,
ktérzy otrzymujg identyczne $wiadczenie emerytalne.

Réznica w traktowaniu wynikajgca z przepiséw takich jak te, ktérych dotyczy sprawa
przed sadem krajowym, moglaby by¢ uznana za uzasadniong jedynie wtedy, gdyby
byla oparta na obiektywnych przestankach proporcjonalnych do stusznego celu
realizowanego przez prawo krajowe (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pusa,
pkt 20).

Zaden z argumentéw przytoczonych przed Trybunalem przez rzad finski w celu
uzasadnienia réznicy w traktowaniu nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak bowiem wskazuje rzecznik generalny w pkt 78 opinii, cele polegajace na
uproszczeniu i jasnosci finskiego systemu podatkowego w stosunku do podatnikéw
niebedacych rezydentami moga by¢ osiggniete przy uzyciu $rodkéw mniej
ograniczajacych swobode przemieszczania sie obywateli Unii niz takie opodatko-
wanie, ktére w niektérych przypadkach moze okazaé wyzsze niz to, ktére jest
stosowane wzgledem podatnikéw bedacych rezydentami, a uzyskujacych identyczne
dochody.
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Co do podnoszonych trudnosci w pobieraniu ostatecznej kwoty podatku od
podatnikéw niebedacych rezydentami nalezy stwierdzi¢, ze przepisy podatkowe
w sprawie przed sadem krajowym wykraczaja poza to, co niezbedne dla
zagwarantowania skutecznego poboru podatku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotyczaca wzajemnej pomocy wlasciwych wladz padstw czlonkowskich w dziedzinie
podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336, str. 15) zezwala na uzyskanie przez panstwo
czlonkowskie od wlasciwych organéw innego panstwa czlonkowskiego wszelkich
informacji, ktére moga mu umozliwi¢ dokonanie prawidtowego naliczenia podatkéw
od dochodu, badz wszelkich informacji, ktére uwaza ona za niezbedne dla ustalenia
dokladnej kwoty podatku naleznej od dluznika w zalezno$ci od stosowanego
ustawodawstwa (wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01 Skandia
i Ramstedt, Rec. str. I-6817, pkt 42 i cytowane tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z dyrektywa Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy windykacji roszczeni dotyczacych niektérych oplat, cel,
podatkéw i innych srodkéw (Dz.U. L 73, str. 18), w wersji wynikajacej z dyrektywy
Rady 2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 175, str. 17), panistwo
czlonkowskie moze domagac sie pomocy innego panstwa czlonkowskiego w zakresie
windykacji podatku dochodowego naleznego od podatnika majacego miejsce
zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim.

Ponadto rzad finski potwierdzil na rozprawie, ze od dnia 1 stycznia 2006 r. sporne
przepisy podatkowe zostaly zmienione w ten sposéb, ze od tej pory §wiadczenie
emerytalne osoby podlegajacej ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu jest
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opodatkowane w taki sam sposéb, jak $wiadczenie emerytalne osoby podlegajacej
w Finlandii nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, to jest wedlug tabeli
progresywnej, z tymi samymi ulgami oraz zgodnie z ta sama procedura skladania
deklaracji podatkowej. Rozwigzanie to zdaniem rzadu finskiego wynika z przeslanek
natury praktycznej oraz z wyboru politycznego, zmierzajacego do zmniejszenia
obciazen podatkowych os6éb pobierajacych niewielkie emerytury.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢
nastepujaco: wykladni art. 18 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi podatek od
$wiadczenia emerytalnego wyplacanego w jednym panstwie czlonkowskim osobie
majacej miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim przekracza
w niektdrych przypadkach wysokos$¢ podatku, jaki bylby nalezny w sytuacji, gdyby
osoba ta miala miejsce zamieszkania w pierwszym z tych panstw czlonkowskich,
o ile éwiadczenie to stanowi calo$¢ lub niemal calo$¢ dochodéw tej osoby.

W tej sytuacji dokonywanie wykladni art. dyrektywy 90/365 nie jest konieczne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 18 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi podatek od
$wiadczenia emerytalnego wyplacanego w jednym panstwie czlonkowskim
osobie majacej miejsce zamieszkania w innym panistwie czlonkowskim
przekracza niekiedy wysokos$¢ podatku, jaki bylby nalezny w sytuacji, gdyby
osoba ta miala miejsce zamieszkania w pierwszym z tych panstw czlonkow-
skich, o ile $wiadczenie to stanowi caloé¢ lub niemal caloé¢ dochodéw tej osoby.

Podpisy
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