WYROK Z DNIA 18.7.2006 r. — SPRAWA C-519/04 P

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 18 lipca 2006 r.”

W sprawie C-519/04 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 22 grudnia 2004 r.,

David Meca-Medina, zamieszkaly w Barcelonie (Hiszpania),

Igor Majcen, zamieszkaly w Ljubljanie (Stowenia),

reprezentowani przez adwokatéw J.L. Duponta i M.A. Lucasa,

wnoszacy odwolanie,

w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez O. Beynet i A. Bouqueta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
* Jezyk postepowania: francuski.
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Republika Finlandii, reprezentowana przez T. Pynne, dzialajgca w charakterze
pelnomocnika,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), ].P. Puissochet,
A. Borg Barthet i A.O Caoimbh, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca
2006 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 marca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

D. Meca-Medina i I. Majcen (zwani dalej Iacznie ,wnoszgcymi odwolanie”) zadaja
w odwolaniu uchylenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich
z dnia 30 wrze$nia 2004 r. w sprawie T-313/02 Meca-Medina i Majcen przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 11-3291 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), na mocy
ktérego Sad oddalil ich skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
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Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 1 sierpnia 2002 r. odrzucajacej skarge
zlozong do niej przez wnoszacych odwolanie przeciw Miedzynarodowemu
Komitetowi Olimpijskiemu (zwanemu dalej ,MKOl-em”), ktéra miata na celu
stwierdzenie niezgodno$ci niektérych przepiséw wydanych przez ten komitet
i wdrozonych nastepnie przez Miedzynarodowg Federacje Plywacka (zwana dalej
L,FINA”), jak réwniez pewnych praktyk dotyczacych kontroli dopingu, ze
wspoélnotowymi regulami konkurencji i swobodnego $wiadczenia uslug (sprawa
COMP/38158 — Meca-Medina i Majcen przeciwko MKOIl-owi, zwanej dalej
»sporna decyzja”).

Okoliczno$ci powstania sporu

Sad podsumowal omawiane przepisy antydopingowe (zwane dalej ,spornymi
przepisami antydopingowymi”) w pkt 1-6 zaskarzonego wyroku:

»1  [...] MKOI jest najwyzsza wladza w ramach Ruchu Olimpijskiego, skupiajacego
rézne miedzynarodowe federacje sportowe, w tym [...] FINA.

2 FINA, poprzez Doping Control Rules (zasady kontroli dopingu w wersji
obowiazujacej w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych, zwane dalej »DC),
wprowadzila w zycie, w odniesieniu do plywania, kodeks antydopingowy Ruchu
Olimpijskiego. Przepis 1.2a DC definiuje doping jako »naruszenie, w wyniku
ktérego w tkankach lub plynie organizmu sportowca zostaje wykryta substancja
zakazana«. Ta definicja odpowiada definicji zawartej w art. 2 ust. 2 wspomnia-
nego powyzej kodeksu antydopingowego, zgodnie z ktéra doping okresla sie
jako »obecno$¢ substancji zakazanej w organizmie sportowca lub stwierdzenie
uzycia takiej zakazanej substancji, lub stwierdzenie uzycia zakazanej metody«.
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Nandrolon i jego metabolity, norandrosteron (NA) i noretiocholanolon (NE)
(zwane dalej zbiorowo »nandrolonem«) stanowig zakazane substancje anabo-
liczne. Pomimo to, zgodnie z praktyka 27 laboratoriéw akredytowanych przez
MKOI i FINA, a takze biorac pod uwage mozliwo$¢ pochodzenia endogenicz-
nego — a zatem niezawinionego — nandrolonu, obecno$¢ tej substancji
w organizmie sportowcédw plci meskiej nie stanowi dopingu, jesli nie przekracza
dopuszczalnej normy 2 ng/ml (nanograméw na mililitr) moczu.

W przypadku pierwszego dopingu z uzyciem anaboliku, przepis 9.2a DC
wymaga, aby sportowiec zostal zdyskwalifikowany na minimum cztery lata. Kara
ta jednakze moze by¢é zmniejszona na podstawie przepisu 9.2 zdanie
ostatnie DC oraz przepiséw 9.3 DC i 9.10 DC, jeéli sportowiec udowodni, ze
nie zazylt zakazanej substancji $wiadomie, lub wykaze, w jaki spos6b wymieniona
substancja mogla sie dosta¢ do jego organizmu bez zaniedbania z jego strony.

Kary wymierza Doping Panel (komitet antydopingowy) FINA, od ktérego
decyzji przystuguje odwolanie do sportowego sadu arbitrazowego (zwanego
dalej »TAS«) na mocy przepisu 89 DC. TAS z siedziba w Lozannie jest
finansowany i zarzadzany przez Miedzynarodowg Rade Arbitrazowa ds. Sportu
(zwana dalej »CIAS«), instytucje niezalezna od MKOI-u.

Orzeczenia TAS mogg by¢ przedmiotem skargi przed szwajcarskim sadem
federalnym, ktdry jest wlasciwy w zakresie kontroli orzeczenn miedzynarodo-
wego arbitrazu wydanych w Szwajcarii”.

Sad przedstawil okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w pkt 7-20
zaskarzonego wyroku:

»7 Skarzacy sa zawodowymi sportowcami uprawiajacymi konkurencje plywania na

dlugim dystansie, ktéra w sportach wodnych jest odpowiednikiem maratonu.
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W wyniku kontroli antydopingowej, ktéra miata miejsce w dniu 31 stycznia
1999 r. podczas mistrzostw $wiata w tej dyscyplinie w Salvador de Bahia
(Brazylia), ktdéra skarzacy ukonczyli, odpowiednio, na pierwszym i drugim
miejscu, wyniki testéw na nandrolon skarzacych okazaly sie pozytywne.
W przypadku D. Mecy-Mediny stezenie substancji wynosilo 9,7 ng/ml,
a w przypadku I. Majcena — 3,9 ng/ml.

W dniu 8 sierpnia 1999 r. Doping Panel w ramach FINA podjal decyzje
o dyskwalifikacji skarzacych na okres czterech lat.

W wyniku odwolania skarzgcych TAS utrzymal w mocy, orzeczeniem
arbitrazowym z dnia 29 lutego 2000 r., decyzje o dyskwalifikacji.

W styczniu 2000 r. eksperymenty naukowe wykazaly, Ze metaboliki nandrolonu
moga by¢ produkowane przez organizm ludzki w ilo$ci mogacej przekraczaé
dopuszczalng norme w przypadku konsumpcji pewnych pokarméw, takich jak
mieso z knura,

W $wietle tych odkry¢ FINA i skarzacy postanowili na mocy ukladu
arbitrazowego z 20 kwietnia 2000 r., przekaza¢ sprawe do TAS w celu
ponownego rozpatrzenia sprawy.

Wyrokiem arbitrazowym z dnia 23 maja 2001 r. TAS obnizyl kare
dyskwalifikacji skarzacych do dwéch lat.

Skarzacy nie wniesli skargi na ten wyrok arbitrazowy do szwajcarskiego sadu
federalnego.
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Pismem z dnia 30 maja 2001 r. skarzacy zlozyli skarge do Komisji na mocy art. 3
rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. w celu stwierdzenia
naruszenia pierwszego rozporzadzenia w sprawie zastosowania artykuléw [81]
i [82] traktatu (Dz.U. 1962, nr 13, str. 214), podnoszac naruszenie art. 81 WE lub
art. 82 WE.

Skarzacy w skardze do Komisji zakwestionowali zgodno$¢ niektérych przepiséw
wydanych prze MKOI i wprowadzonych w zycie przez FINA, jak réwniez
pewnych praktyk dotyczacych kontroli dopingu ze wspélnotowymi regutami
konkurencji i swobodnego $wiadczenia ustug. Przede wszystkim ustalenie progu
tolerancji na poziomie 2 ng/ml moglo stanowi¢ uzgodniong praktyke pomiedzy
MKOIl-em a 27 laboratoriami przez niego akredytowanymi. Ta norma miala
bledna podstawe naukowq i mogta prowadzi¢ do wykluczenia niewinnych lub
po prostu niedbalych sportowcéw. W przypadku skarzacych stwierdzone
przekroczenie dopuszczalnej normy moglo wynika¢ z konsumpcji pozywienia
zawierajacego mieso z knura. Ponadto wprowadzenie przez MKOI mechanizmu
$cistej odpowiedzialnodci, jak réwniez ustanowienie instytucji odpowiedzialnych
za rozstrzygniecia arbitrazowe w przypadku sporéw sportowych (TAS i CIAS)
niewystarczajgco niezaleznych od MKOI-u, wzmacnia antykonkurencyjny
charakter tej normy.

Zgodnie z brzmieniem tej skargi do Komisji zastosowanie tych przepiséw
(zwanych dalej albo ,spornymi przepisami antydopingowymi” albo ,sporng
regulacja antydopingowa”) doprowadzilo do naruszenia swobéd gospodarczych
sportowcéw, gwarantowanych w szczegélno$ci na mocy art. 49 WE oraz,
z punktu widzenia prawa konkurencji, do naruszenia praw, na ktére moga
powolywaé sie sportowcy na mocy art. 81 i 82 WE.

Pismem z dnia 8 marca 2002 r. Komisja, na podstawie art. 6 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2842/98 z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie przesluchania
stron w okreslonych procedurach na podstawie art. [81] i art. [82] traktatu WE
(Dz.U. L 354, str. 18), wskazala skarzacym motywy, dla ktérych zadecydowala
o nienadaniu tej sprawie dalszego biegu.
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19 Pismem z dnia 11 kwietnia 2002 r. skarzacy przekazali Komisji swoje uwagi
odnosénie do pisma z dnia 8 marca 2002 r.

20 Decyzja z dnia 1 sierpnia 2002 r. [...] Komisja, po analizie spornych przepiséw
antydopingowych zgodnie z kryteriami oceny prawa konkurencji, odrzucita
zlozong przez skarzacych skarge, dochodzac do wniosku, Ze te przepisy nie sa
objete zakresem zakazu z art. 81 WE i art. 82 WE [...]".

Przebieg postepowania przed Sadem i zaskarzony wyrok

W dniu 11 pazdziernika 2002 r. wnoszacy odwolanie wnieéli do Sadu skarge
o stwierdzenie niewaznoéci spornej decyzji. Wnoszacy odwolanie podniesli trzy
zarzuty na poparcie swojej skargi. Wedlug zarzutu pierwszego Komisja dopuscita sie
oczywistego bledu w ocenie faktéw i naruszyla prawo, uznajac, ze MKOI nie jest
przedsiebiorstwem w rozumieniu orzecznictwa wspélnotowego. Nastepnie Komisja
niewlasciwie zastosowala kryteria, ktére Trybunal ustalil w wyroku z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters i in., Rec. str. [-1577, uznajac, Ze sporne
przepisy antydopingowe nie stanowia ograniczenia konkurencji w rozumieniu
art. 81 WE. Wreszcie Komisja popelnita oczywisty bltad w ocenie pod wzgledem
faktycznym i prawnym w pkt 71 motywéw spornej decyzji, odrzucajac zarzuty, ktére
podniesli wnoszacy odwotlanie z tytulu art. 49 WE wobec przepiséw antydopingo-
wych.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 stycznia 2003 r. Republika
Finlandii wniosla o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta po stronie
Komisji. Postanowieniem z dnia 25 lutego 2003 r. prezes czwartej izby Sadu dopuscit
te interwencje.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil skarge, ktéra zostala wniesiona przez
wnoszacych odwolanie.
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W pkt 40 i 41 zaskarzonego wyroku Sad uznal, opierajac sie na orzecznictwie
Trybunalu, ze zakazy wymienione w art. 39 WE i art. 49 WE maja wprawdzie
zastosowanie do przepiséw przyjetych w dziedzinie sportu, ktére dotycza aspektu
gospodarczego, jaki moze mie¢ dzialalno$¢ sportowa, jednakze zakazy zawarte
w postanowieniach traktatu WE nie dotycza przepiséw czysto sportowych, czyli
przepiséw, ktére odnosza sie do wylacznie do sportu i jako takie nie majg nic
wspélnego z dzialalnoscig gospodarcza.

Zgodnie z tym, co orzekl Sad w pkt 42 zaskarzonego wyroku, a mianowicie, Ze
przepisy czysto sportowe nie majg nic wspélnego z dziatalnoscig gospodarczy, co
powoduje, ze nie sa one objete zakresem stosowania art. 39 WE i art. 49 WE,
oznacza réwniez, ze nie maja one nic wspdlnego z gospodarczymi stosunkami
konkurencji i w konsekwencji nie wchodza one w zakres stosowania art. 81 WE
iart. 82 WE.

Sad uznal w pkt 44 i 47 zaskarzonego wyroku, ze zakaz dopingu jest podyktowany
wzgledami czysto sportowymi i jest w zwigzku z tym obcy jakimikolwiek wzgledom
gospodarczym. Stwierdzit on, ze reguly walki z dopingiem nie moga w konsekwencji
zostaé objete zakresem stosowania postanowien traktatu dotyczacych wolnosci
gospodarczych, a w szczegdlnosci art. 49 WE, art. 81 WE oraz art. 82 WE.

W pkt 49 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze sporne przepisy antydopingowe, ktére
nie maja na celu zadnej dyskryminacji, sa $cisle zwigzane ze sportem jako takim.
W pkt 57 zaskarzonego wyroku stwierdzil on réwniez, ze fakt, iz MKOJ, ustalajac
sporne przepisy antydopingowe, mégl ewentualnie mie¢ na mysli troske o ochrone
potencjatu gospodarczego igrzysk olimpijskich, ktéra zdaniem samych wnoszacych
odwolanie byla uzasadniona, nie prowadzil sam w sobie w konsekwencji do
pozbawienia tych przepiséw ich czysto sportowego charakteru.
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Sad ponadto uscislit w pkt 66 zaskarzonego wyroku, ze po tym jak Komisja
stwierdzila w spornej decyzji, ze sporne przepisy antydopingowe z racji ich czysto
sportowego charakteru nie sa objete zakresem stosowania art. 81 WE i art. 82 WE,
odwolanie sie w tej samej decyzji do metody analizy w wyzej wymienionym wyroku
w sprawie Wouters i in. nie moze w zadnym razie zakwestionowa¢ tego wniosku.
Ponadto Sad uznal w pkt 67 zaskarzonego wyroku, ze podwazenie omawianych
przepiséw nalezy do kompetencji organéw rozstrzygajacych spory sportowe.

Sad oddalil réwniez zarzut trzeci, ktéry podniesli wnoszacy odwolanie, uznajac
w pkt 68 zaskarzonego wyroku, ze sporne przepisy antydopingowe, z racji ich czysto
sportowego charakteru, nie sg objete zakresem stosowania art. 49 WE.

Zadania w odwolaniu

W odwotaniu wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w Sadzie;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obydwu instancjach.
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Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania w calosci;

— ewentualnie, uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji
i oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznoéci spornej decyzji;

— obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania, tacznie z kosztami
postepowania w pierwszej instancji.

Republika Finlandii wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwolania w calosci.

W przedmiocie odwolania

W swoich argumentach wnoszacy odwolanie podnoszg cztery zarzuty na jego
poparcie. W zarzucie pierwszym, skladajacym sie z kilku czesci, podnoszg oni, ze
zaskarzony wyrok stanowi naruszenie prawa, poniewaz Sad uznal, Ze sporne
przepisy antydopingowe nie sa objete zakresem stosowania art. 49 WE, art. 81 WE
i art. 82 WE. W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie podnoszy, iz tres¢ spornej
decyzji zostala przeinaczona w zaskarzonym wyroku. W zarzucie trzecim podnosza
oni, ze omawiany wyrok jest dotkniety bledami formalnymi, jako ze — ich zdaniem
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— uzasadnienie jest wewnetrznie sprzeczne i niewystarczajace. W zarzucie
czwartym podnosza oni, Ze w zwigzku z tym, ze Sad naruszyl prawo do obrony,
zaskarzony wyrok wydano w wyniku postepowania dotknietego uchybieniami.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu prawa, sklada sie z trzech czesci. Wnoszacy
odwolanie podnosza w pierwszej kolejnosci, ze Sad dokonal blednej wykladni
orzecznictwa Trybunalu dotyczacej zwigzku pomiedzy przepisami sportowymi
a zakresem stosowania postanowien traktatu. W drugiej kolejnosci podnoszg oni, ze
w $wietle tego orzecznictwa Sad niewtasciwie ocenil zakres przepiséw zakazujgcych
dopingu ogdlnie oraz spornych przepiséw antydopingowych w szczegélnosci.
W trzeciej kolejnosci utrzymuja oni, ze Sad niestusznie uznal, Ze omawianych
przepiséw nie mozna przyréwnac do zachowania rynku, ktére jest objete zakresem
stosowania art. 81 WE i art. 82 WE, a zatem nie mozna ich analizowa¢ zgodnie
z metodg przyjeta przez Trybunal w wyzej przywolanym wyroku w sprawie Wouters
iin.

W przedmiocie pierwszej czeéci zarzutu

— Argumentacja stron

Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad niewlasciwie zinterpretowal orzecznictwo
Trybunalu, zgodnie z ktérym uprawianie sportu podlega prawu wspélnotowemu
jedynie w takim zakresie, w jakim stanowi ono dzialalno$¢ gospodarczg.
W szczegdlnosci wbrew temu, co orzekt Sad, Trybunal nigdy nie wylgczyt generalnie
przepiséw czysto sportowych z zakresu stosowania postanowien traktatu. Skoro
Trybunal uznal, ze tworzenie druzyn narodowych jest zagadnieniem wylacznie
sportowym i jako takie nie ma nic wspédlnego z dzialalnoscia gospodarcza, to Sad nie
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mégl z tego wywnioskowad, ze wszelkie przepisy odnoszace sie do zagadnienia
wylacznie sportowego nie majg jako takie nic wspdlnego z dziatalnoécia gospodarcza
i tym samym nie podlegaja zakazom zawartym w art. 39 WE, art. 49 WE, art. 81 WE
oraz art. 82 WE. Dlatego tez, zdaniem wnoszacych odwolanie, pojecie przepisu
czysto sportowego nalezy jedynie ograniczy¢ do przepiséw dotyczacych skladu
i tworzenia druzyn narodowych.

Ponadto wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Sad nieslusznie uznal, ze przepisy
odnoszgce sie wylacznie do sportu sg nierozlacznie zwigzane z organizacja
i wladciwym przebiegiem zawodéw, podczas gdy, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu, powinny one réwniez uwzglednia¢ szczegélny charakter i kontekst
zawodéw sportowych. Podnosza oni réwniez, Ze majac na uwadze — z praktycznego
punktu widzenia — niepodzielny charakter zawodowej dzialalnosci sportowej,
wprowadzone przez Sad rozréznienie na aspekt gospodarczy i niegospodarczy tej
samej dzialalno$ci sportowej jest calkowicie sztuczne.

Zdaniem Komisji Sad wlasciwie zastosowal orzecznictwo Trybunalu, zgodnie
z ktérym przepisy czysto sportowe nie sa jako takie objete regulami swobodnego
przeplywu. Dotyczy to zatem ogélnie stosowanego wyjatku dotyczacego przepiséw
czysto sportowych, ktérego zastosowanie nie ogranicza sie do skladu i tworzenia
druzyn narodowych. Komisja nie widzi réwniez powodu, dla ktérego przepis czysto
sportowy i nawigzujacy do szczegblnego charakteru zawodéw moéglby nie by¢
nierozlacznie zwigzany z wlasciwym przebiegiem zawoddéw.

Zdaniem rzadu firiskiego podejécie Sadu jest zgodne z prawem wspdlnotowym.
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— Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnieé, ze biorac pod uwage cele Wspdlnoty, uprawianie sportu jest
przedmiotem prawa wspdélnotowego tylko w takim zakresie, w jakim uznaje si¢ je za
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 WE (zob. wyroki z dnia 12 grudnia
1974 r. w sprawie 36/74 Walrave i Koch, Rec. str. 1405, pkt 4; z dnia 14 lipca 1976 r.
w sprawie 13/76 Dond, Rec. str. 1333, pkt 12; z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie
C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, pkt 73; z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach
polaczonych C-51/96 i C-191/97 Deliége, Rec. str. I-2549, pkt 41 oraz wyrok z dnia
13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-176/96 Lehtonen i Castors Braine, Rec. str. [-2681,
pkt 32).

W ten oto sposéb w przypadku gdy dziatalno$¢ sportowa ma charakter odplatnego
$wiadczenia pracy lub $wiadczenia uslug za wynagrodzeniem, co ma miejsce
w przypadku dzialalnosci sportowej wykonywanej przez pélzawodowcéw lub
zawodowcédw (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Walrave i Koch, pkt 5,
w sprawie Dona, pkt 12 oraz w sprawie Bosman, pkt 73), zostaje ona w szczegdlnosci
objeta zakresem stosowania art. 39 WE i nast. lub art. 49 WE i nast.

Owe postanowienia wspdlnotowe odnoszace sie do swobodnego przeplywu oséb
i swobodnego $wiadczenia ustug nie obowiazuja tylko w stosunku do dziatan wladz
publicznych, lecz obejmuja swym zakresem réwniez przepisy innego rodzaju, ktére
stuza zbiorowemu uregulowaniu pracy najemnej i $§wiadczenia ustug (ww. wyroki
w sprawach polaczonych Deliége, pkt 47 oraz w sprawie Lethonen i Castors Braine,
pkt 35).

Tymczasem Trybunat orzekl, ze zakazy zawarte w tych postanowieniach traktatu nie
maja zastosowania do przepiséw, ktére dotycza wylacznie sportu, i jako takie nie
maja nic wspdlnego z dzialalnoscig gospodarcza (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Walrave i Koch, pkt 8).
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Odnoszac si¢ do trudnosci oddzielenia aspektéw gospodarczych od aspektéw
sportowych dziatalnosci sportowej, Trybunal orzekl w ww. wyroku w sprawie Dona,
pkt 14 i 15, ze postanowienia wspélnotowe w zakresie swobodnego przeplywu oséb
i swobodnego $wiadczenia ustug nie stoja na przeszkodzie przepisom lub praktykom
uzasadnionym wzgledami natury niegospodarczej, uwzgledniajacym szczegdlny
charakter i kontekst niektérych zawodéw sportowych. Trybunal jednakze podkreslit,
Ze to ograniczenie zakresu stosowania postanowien, o ktérych mowa, nalezy
ograniczy¢ do jego celu. Dlatego tez nie mozna si¢ na nie powolywaé celem
wylaczenia calej dzialalnosci sportowej z zakresu stosowania traktatu (ww. wyroki
w sprawie Bosman, pkt 76 oraz w sprawach polaczonych Deliége, pkt 43).

W $wietle tych rozwazan sam fakt, ze przepis ma charakter czysto sportowy, nie
skutkuje wylaczeniem osoby wykonujacej dziatalno$¢, ktéra przepis ten reguluje. czy
tez podmiotu, ktéry go wydal, z zakresu stosowania traktatu.

Jezeli dana dzialalno$¢ sportowa wchodzi w zakres stosowania traktatu, warunki jej
wykonywania podlegaja zatem wszystkim zobowigzaniom wynikajacym z réznych
postanowien traktatu. Z tego wynika, ze przepisy regulujace omawiana dzialalnosé
powinny spelnia¢ przeslanki stosowania tych postanowien, ktérych celem jest
w szczegblno$ci: zapewnienie swobodnego przeplywu pracownikéw, swobody
przedsiebiorczosci (swobody podejmowania i wykonywania dzialalnoéci gospodar-
czej), swobodnego $wiadczenia ustug lub konkurencji.

Zatem w przypadku gdy wykonywanie tej dzialalnosci sportowej powinno zostaé
ocenione w $wietle postanowien traktatu odnoszacych si¢ do swobodnego
przeplywu pracownikéw lub swobodnego $wiadczenia ustug, nalezy ustali¢, czy
przepisy regulujace dana dzialalno$¢ spelniaja przestanki stosowania art. 39 WE
i art. 49 WE, to znaczy nie stanowia ograniczen, ktére sq zakazane przez te artykuly
(ww. wyrok w sprawach polaczonych Deliege, pkt 60).
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Podobnie w przypadku gdy wykonywanie danej dzialalnosci powinno zostaé
ocenione w $wietle postanowien traktatu dotyczacych konkurencji, nalezy ustali¢,
czy — zwazywszy na przestanki stosowania art. 81 WE i art. 82 WE — regulujace
omawiang dzialalno$¢ przepisy pochodza od przedsiebiorstwa, czy to przedsiebior-
stwo ogranicza konkurencje lub naduzywa swojej pozycji dominujacej oraz czy to
ograniczenie lub naduzycie wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Nawet przyjmujac, Ze przepisy te nie stanowia ograniczefn w swobodnym przeplywie,
poniewaz dotycza one zagadnienn wylgcznie sportowych i jako takie nie maja nic
wspoélnego z dzialalnos$cia gospodarcza (ww. wyroki w sprawie Walrave i Koch,
a takze w sprawie Dona), okoliczno$¢ ta nie oznacza, Ze omawiana dzialalno$¢
sportowa nieodzownie nie jest objeta zakresem stosowania art. 81 WE i art. 82 WE
ani tez, ze przepisy te nie spelniajg przeslanek stosowania tych artykuléw.

W pkt 42 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze sam fakt, iz przepisy czysto sportowe
nie maja nic wspélnego z dzialalno$cia gospodarczy, co powoduje, ze omawiane
przepisy nie sa objete zakresem stosowania art. 39 WE i art. 49 WE, oznacza
réwniez, ze nie maja one nic wspdlnego z gospodarczymi stosunkami konkurencji
i w konsekwencji nie sa one réwniez objete zakresem stosowania art. 81 WE
iart. 82 WE.

Sad naruszyl prawo, uznajac, ze przepisy te mozna od razu wylaczy¢ z zakresu
stosowania omawianych artykuléw z tego tylko powodu, ze z uwagi na zastosowanie
art. 39 WE i art. 49 WE uznano je za czysto sportowe, bez koniecznosci
wczesniejszego ustalenia, czy spelnialy one przeslanki stosowania art. 81 WE
i art. 82 WE wymienione w pkt 30 niniejszego wyroku.
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A zatem wnoszacy odwolanie maja podstawy utrzymywaé, ze Sad w pkt 68
zaskarzonego wyroku niestusznie oddalil ich wniosek, z tego powodu, ze sporne
przepisy antydopingowe nie podlegaly ani art. 49 WE, ani prawu konkurencji.
Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢, bez koniecznosci badania zaréwno
pozostalych czesci zarzutu pierwszego, jak i innych zarzutéw przedstawionych przez
wnoszacych odwolanie.

Co do istoty sprawy

Zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, jezeli stan sprawy umozliwia
jej rozstrzygniecie, nalezy orzec w kwestii zasadnosci zadan przedstawionych przez
wnoszacych odwolanie zmierzajacych do uchylenia spornego orzeczenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze wnoszacy odwolanie podniesli trzy zarzuty
na poparcie wniesionej przez nich skargi. Zarzucili oni Komisji, ze stwierdzita ona, iz
po pierwsze, MKOI nie byl przedsigbiorstwem w rozumieniu orzecznictwa
wspélnotowego, ze po drugie, sporne przepisy antydopingowe nie stanowily
ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 81 WE oraz wreszcie ze zlozona przez
nich skarga do Komisji nie zawierala faktéw, ktére umozliwialyby stwierdzenie
naruszenia art. 49 WE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Komisja nieslusznie nie zakwalifikowala
MKOI-u jako przedsiebiorstwa dla celéw zastosowania art. 81 WE.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze Komisja — celem rozpatrzenia skargi, ktéra ztozyli
do niej wnoszacy odwolanie w $wietle postanowien art. 81 WE i art. 82 WE —
chciata wyj$¢ z zalozenia — jak wynika wyraznie z pkt 37 spornej decyzji — ze MKOI
nalezy uznaé za przedsigbiorstwo, a w ramach ruchu olimpijskiego, za zwigzek
miedzynarodowych i krajowych stowarzyszeni przedsiebiorstw.

Jako ze zarzut ten zostal oparty na blednym zrozumieniu spornej decyzji, jest on
nieistotny dla sprawy i z tego wzgledu powinien on zosta¢ oddalony.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze odrzucajac zlozona przez nich skarge, Komisja
niestusznie uznala, iz sporne przepisy antydopingowe nie stanowig ograniczenia
konkurencji w rozumieniu art. 81 WE. Podnosza oni, ze Komisja w niewlasciwy
sposéb zastosowala kryteria, ktére zostaly ustalone przez Trybunal w wyroku
w sprawie Wouters i in., aby uzasadni¢ ograniczajace skutki spornych przepiséw
antydopingowych dla swobody dzialania wnoszacych odwotanie. Ich zdaniem
bowiem, po pierwsze, wbrew temu, co uznala Komisja, przepisy te nie byly
w zaden sposéb nierozlacznie zwigzane jedynie z celami ochrony uczciwej
konkurencji oraz zdrowia sportowcéw, lecz stuzyly ochronie wlasnych intereséw
gospodarczych MKOIl-u. Po drugie, przepisy ustalajace maksymalng norme 2 ng/ml
moczu, ktéra nie odpowiada zadnemu naukowo sprawdzonemu kryterium, sg
przesadzone i wychodza poza to, co jest niezbedne do skutecznej walki z dopingiem.

Nalezy najpierw stwierdzi¢, ze wnoszacy odwolanie utrzymuja wprawdzie, ze
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, przyréwnujac caloéciowy kontekst,
w jakim MKOI przyjal rozpatrywane przepisy, z kontekstem, w jakim niderlandzka
izba adwokatéw przyjeta przepisy, w odniesieniu do ktérych Trybunal orzekl
w wyroku w sprawie Wouters i in., nie precyzujg oni jednak tego zarzutu w sposéb
umozliwiajacy dokonanie oceny jego zasadnosci.
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Nastepnie nalezy podnie$¢, ze nie mozna dokona¢ abstrakcyjnej oceny zgodnosci
przepiséw ze wspolnotowymi regutami konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia
15 grudnia 1994 r. w sprawie C-250/92 DLG, Rec. str. I-5641, pkt 31). Wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami lub wszelkie decyzje zwiazku przedsie-
biorstw, ktére ograniczaja swobode dzialania stron lub jednej z nich, nie s3
nieodzownie objete zakazem zawartym w art. 81 ust. 1 WE. Aby postanowienie to
moglo znalezé zastosowanie w konkretnym przypadku, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ calo$ciowy kontekst, w jakim dana decyzja zwiazku przedsiebiorstw
zostala przyjeta lub wywoluje swoje skutki, a w szczeg6lnosci jej cele. Nastepnie
nalezy zbadaé, czy wynikajace z tej decyzji skutki ograniczajace konkurencje sa
nierozlacznie zwigzane z realizowaniem wyznaczonych celéw (ww. wyrok w sprawie
Wouters i in., pkt 97) i czy sq one proporcjonalne do tych celéw.

Zwazywszy na caloéciowy kontekst, w jakim sporne przepisy zostaly przyjete,
Komisja mogla stusznie uzna¢, ze walka z dopingiem majaca na celu zapewnienie
uczciwego przebiegu zawodéw sportowych jest niekwestionowanym przez zadng ze
stron ogdlnym celem tych przepiséw, co wigze si¢ z koniecznosécia zapewnienia
réwnych szans sportowcom, zadbania o ich zdrowie, uczciwosé i obiektywizm
w zawodach, jak réwniez wartosci etyczne sportu.

Ponadto, majagc na uwadze konieczno$¢ ustanowienia kar niezbednych do
zapewnienia wykonania zakazu dopingu, nalezy uzna¢d, ze skutki kar dla swobody
dzialania sportowcédw sa zasadniczo nierozlacznie zwigzane z przepisami antydo-

pingowymi.

Nawet jezeli sporne przepisy antydopingowe nalezaloby uznaé za decyzje zwigzku
przedsiebiorstw ograniczajaca swobode dzialania wnoszacych odwolanie, nie
stanowilyby one nieodzownie z tego powodu niezgodnego ze wspdlnym rynkiem
ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 81 WE, poniewaz ich uzasadnieniem
jest stuszny cel. Takie ograniczenie jest bowiem nierozlycznie zwigzane z organizacja
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i wlasciwym przebiegiem zawod6éw sportowych i ma w szczegélnosci na celu
zapewnienie zdrowej rywalizacji miedzy sportowcami.

Wprawdzie wnoszacy odwolanie nie kwestionuja, ze rzeczywiscie chodzi tu o ten cel,
niemniej jednak sg oni zdania, Ze celem spornych przepiséw antydopingowych jest
réwniez ochrona wlasnych intereséw gospodarczych MKOI-u i ze to wlasnie z uwagi
na ten cel przyjmuje si¢ przesadzone przepisy, takie jak te zakwestionowane
w niniejszym przypadku. Utrzymuja oni, ze tych ostatnich nie mozna zatem uznaé za
nierozlacznie zwigzane z wladciwym przebiegiem zawodéw oraz ze podlegaja one
zakazom zawartym w art. 81 WE.

Nalezy uzna¢ w tym wzgledzie, Ze represyjny charakter spornych przepiséw
antydopingowych oraz ciezar kar majgcych zastosowanie w przypadku ich
naruszenia moze oddzialywa¢ negatywnie na konkurencje, poniewaz w przypadku
gdyby te kary okazaly sie ostatecznie bezzasadne, moglyby one doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego wylaczenia sportowca z zawodéw, a zatem spowodowaé
zaklécenie warunkéw wykonywania danej dzialalnoéci. Z powyzszego wynika, ze
aby ustanowionym w art. 81 ust. 1 WE zakazem nie zostaly objete ograniczenia
nalozone przez te przepisy, powinny one ograniczac sie do tego, co jest niezbedne do
zapewnienia wlasciwego przebiegu zawodéw sportowych (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie DLG, pkt 35).

Tego rodzaju przepisy moglyby rzeczywiscie okazaé sie przesadzone z jednej strony
ze wzgledu na okreglenie warunkéw pozwalajacych na rozgraniczenie przypadkéw
dopingu, w ktérych grozi kara, od tych przypadkéw, w ktérych nie grozi kara,
a z drugiej strony ze wzgledu na surowos¢ tych kar.

W niniejszym przypadku rozgraniczenie to w spornych przepisach antydopingowych
polega na ustaleniu normy 2 ng/ml moczu, ktérej przekroczenie powoduje, ze
obecno$¢ nandrolonu w ciele sportowca stanowi doping. Wnoszacy odwolanie
kwestionuja ten przepis, utrzymujac, ze przyjeta norma jest ustalona na nadmiernie
niskim poziomie, ktéry nie opiera sie na zadnym naukowo sprawdzonym kryterium.
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Jednakze wnoszacy odwolanie nie wykazali, Ze Komisja popelnita oczywisty blad
W ocenie, uznajac ten przepis za zasadny.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze nandrolon jest substancja anaboliczng, ktérej
obecno$¢ w ciele sportowcéw moze poprawi¢ ich wyniki oraz zakléci¢ wlasciwy
przebieg zawodéw, w ktérych uczestniczg zainteresowani. Zatem zwazywszy na cele
przepiséw antydopingowych, wprowadzenie zakazu uzycia tej substancji jest
uzasadnione.

Nie mozna réwniez zaprzeczy¢ temu, ze owa substancja moze by¢ produkowana
endogenicznie oraz ze celem uwzglednienia tego zjawiska wladze sportowe,
a w szczeg6lnosci MKO), przyjmujac sporne przepisy antydopingowe, sa zgodne
co do tego, ze mozna uznaé, iz doping wystepuje jedynie wtedy, gdy omawiana
substancja przekracza pewna norme. Zatem nalezaloby uznaé, Ze sporne przepisy
antydopingowe nie sa uzasadnione w $wietle wyznaczonego w nich celu jedynie
w przypadku, gdy z uwagi na stan wiedzy naukowej w chwili ich przyjecia badz
nawet w chwili ich zastosowania, co mialo miejsce w 1999 r. w celu ukarania
wnoszgcych odwolanie, prég tolerancji danej substancji bytby ustalony na tak niskim
poziomie, ze nalezaloby uznad¢, ze nie uwzglednia on w wystarczajacym stopniu tego
zjawiska.

Z akt sprawy wynika, ze §rednia produkcja endogeniczna odnotowana we wlasciwym
momencie we wszystkich wéwczas opublikowanych badaniach byta dwudziestok-
rotnie nizsza od 2 ng/ml moczu oraz ze maksymalna warto$¢ odnotowanej produkcji
endogenicznej byla w przyblizeniu o jedna trzecia nizsza. Wprawdzie wnoszacy
odwolanie utrzymuja, ze nie jest mozliwe, by poczawszy od 1993 r. MKOI nie byt
$wiadomy zasygnalizowanego przez bieglego zagrozenia, ktére polegalo na tym, ze
sama konsumpcja miesa wieprzowego z knura w ograniczonej iloci mogla
spowodowal przekroczenie omawianej normy u catkiem niewinnych sportowcéw,
lecz w kazdym razie nie zostalo wykazane, ze we wladciwym momencie owo
zagrozenie zostalo potwierdzone przez przewazajaca cze$¢ naukowej spotecznosci.
Ponadto wyniki badan i doswiadczen, ktére przeprowadzono w tym zakresie po
wydaniu spornej decyzji, nie maja w kazdym razie wplywu na jej legalnos¢.
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W tych okolicznosciach oraz majac na uwadze to, Ze wnoszgcy odwolanie nie
precyzujg, na jakim poziomie powinien byl zosta¢ ustalony prég tolerancji danej
substancji we wlasciwym momencie, nie wydaje sie, aby ograniczenia, jakie ten prég
narzuca zawodowym sportowcom, wychodzily poza to, co jest konieczne do
zapewnienia, ze zawody sportowe sie odbeda oraz ze ich przebieg bedzie
prawidlowy.

Ponadto, jako ze wnoszacy odwolanie nie podniesli, iz kary majace zastosowanie
i wymierzone w niniejszym przypadku byly przesadzone, nieproporcjonalny
charakter spornych przepiséw antydopingowych nie jest wykazany.

W rezultacie zarzut drugi nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Wnoszacy odwolanie utrzymujg, ze sporna decyzja narusza prawo, poniewaz w jej
pkt 71 zostal odrzucony argument, zgodnie z ktérym przyjete przez MKOI przepisy
naruszajg art. 49 WE.

Jednakze nalezy podnie$é¢, ze wniosek przedstawiony w Sadzie przez wnoszacych
odwolanie dotyczy legalnosci decyzji, ktéra Komisja przyjeta po przeprowadzeniu
postepowania na podstawie skargi ztozonej do niej zgodnie z rozporzadzeniem Rady
nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszym rozporzadzeniem wprowadzajacym w zycie
art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962 r., 13, str. 204). Jak wynika z powyzszego, sadowa
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kontrole tej decyzji nalezy nieodzownie ograniczy¢ do regul konkurencji, takich jak
te, ktére wynikaja z art. 81 WE i art. 82 WE, a zatem nie moga nig by¢ objete inne
postanowienia traktatu (zob. podobnie postanowienie z dnia 23 lutego 2006 r.
w sprawie C-171/05 P Piau, niepublikowane w Zb.Orz. — Zb.Orz. str. I-37%, pkt 58).

A zatem niezaleznie od powoddéw, dla ktérych Komisja odrzucila argument
przytoczony przez wnoszacych odwolanie w zwigzku z art. 49 WE, przedstawiony
przez nich zarzut jest nieistotny dla sprawy i dlatego nalezy go oddalié.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy zatem oddali¢ skarge na sporna
decyzje, ktéra wniesli wnoszacy odwolanie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwolanie jest bezzasadne albo
jezeli jest zasadne i Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 tego regulaminu, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu,
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Niemniej jednak art. 69 § 3 akapit pierwszy regulaminu przewiduje, ze
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan oraz w przypadkach szczegélnych
Trybunal moze postanowié, ze koszty zostang rozdzielone albo ze kazda ze stron
poniesie wlasne koszty. Natomiast art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu
przewiduje, ze paistwa czlonkowskie oraz instytucje, ktére wstgpily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.
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& Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie wnoszacych odwolanie kosztami postepo-
wania, a wnoszacy odwolanie przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich kosztami
postepowania w niniejszej instancji, jak réwniez kosztami postepowania przed
Sadem. Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wryrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 30 wrzes$nia
2004 r. w sprawie T-313/02 Meca-Medina i Majcen przeciwko Komisji
zostaje uchylony.

2) Skarga wniesiona do Sadu Pierwszej Instancji, zarejestrowana pod
numerem T-313/02, majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 1 sierpnia 2002 r. odrzucajacej skarge zlozona do niej przez
D. Mece-Medine i I. Majcena zostaje oddalona.

3) D. Meca-Medina i I. Majcen zostaja obciazeni kosztami postepowania
w niniejszej instancji, jak rowniez kosztami postepowania przed Sadem.

4) Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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