KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 18 lipca 2007 r.”

W sprawie C-503/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 228 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego, wniesiona w dniu 7 grudnia 2004 r.,

Komisja Wspdélnot Europejskich, reprezentowana przez B. Schime, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez W.D. Plessinga oraz
C. Schulze-Bahr, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
H.J. Prief3, Rechtsanwalt,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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popieranej przez

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Berguesa oraz J.C. Gracie, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Kroélestwo Niderlanddéw, reprezentowane przez H.G. Sevenster oraz D.J.M. de
Grave’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Finlandii, reprezentowang przez T. Pynne, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenienci,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, P. Kauris,
K. Schiemann, J. Makarczyk i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia
2006 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 marca
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze
nie podejmujac srodkéw niezbednych w celu wykonania wyroku z dnia 10 kwietnia
2003 r. w sprawach potaczonych C-20/01 i C-28/01 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. 1-3609, ktorego przedmiotem bylo zawarcie umowy o odprowadzanie
$ciekéw przez gmine Bockhorn (Niemcy) oraz umowy na unieszkodliwianie
odpaddéw przez miasto Brunszwik (Niemcy), Republika Federalna Niemiec uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 228 ust. 1 WE jak tez o zasadzenie
od tego panstwa czlonkowskiego wplacenia na rzecz Komisji, na konto ,zasoby
wlasne Wspdlnoty Europejskiej”, okresowej kary pienieznej w wysokosci 31 680 EUR
za kazdy dzien opéznienia w podjeciu srodkéw niezbednych w celu wykonania tego
wyroku w zakresie umowy o odprowadzanie $ciekdéw zawartej przez gmine Bockhorn
oraz w wysokosci 126 720 EUR za kazdy dzien opdznienia w podjeciu srodkéw
niezbednych w celu wykonania tego wyroku w zakresie umowy zawartej przez miasto
Brunszwik, liczac od dnia ogloszenia wyroku, ktéry zapadnie do dnia podjecia tych
srodkéw.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 6 czerwca 2005 r. Republika Fran-
cuska, Krolestwo Niderlandéw oraz Republika Finlandii zostaly dopuszczone do
sprawyw charakterze interwenientéw popierajacych zadania Republiki Federalnej
Niemiec.
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Ramy prawne

Dyrektywa Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, str. 33) w art. 2 ust. 6 stanowi:

»Stosowanie uprawnien okre$lonych w ust. 1 do umowy podpisanej wskutek udzie-
lenia zamoéwienia, okre$laja przepisy krajowe.

Ponadto panstwo czlonkowskie moze uzna¢, z wyjatkiem sytuacji, gdy decyzja musi
zosta¢ uchylona przed przyznaniem odszkodowania, ze po podpisaniu umowy
wskutek udzielenia zamoéwienia uprawnienia organéw odwotawczych sa ograniczone
do przyznania odszkodowan podmiotom, ktére doznaly uszczerbku w wyniku naru-
szenia przepisow”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 89/665:

»KKomisja moze zastosowaé procedure, o ktérej mowa w niniejszym artykule, gdy
przed zawarciem umowy uwaza, ze w trakcie udzielania zaméwienia objetego dyrek-
tywami 71/305/EWG i 77/62/EWG nastapilo jawne i razace naruszenie przepiséw
wspdlnotowych w dziedzinie zamdwien publicznych”.
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Wyrok w sprawach potaczonych Komisja przeciwko Niemcom

W pkt 1 i 2 sentencji ww. wyroku w sprawach polaczonych Komisja przeciwko
Niemcom Trybunat orzekl, co nastepuje:

»1) Z uwagi na nieopublikowanie przez gmine Bockhorn (Niemcy) ogloszenia
o zamoéwieniu dotyczacego umowy o odprowadzanie $ciekéw oraz z powodu
braku publikacji wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia w suplemencie
do Dziennika Urzedowego Wspdlnot Europejskich, Republika Federalna Niemiec,
udzielajac tego zamowienia publicznego na ustugi, uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 8, art. 15 ust. 2 i art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady
nr 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej sie do koordynacji procedur
udzielania zamdwien publicznych na ustugi [Dz.U. L 209, str. 1].

2) W wyniku udzielenia przez miasto Brunszwik (Niemcy) zamdwienia dotyczacego
unieszkodliwiania odpadéw w trybie procedury negocjacyjnej bez uprzedniej
publikacji ogloszenia o zaméwieniu, mimo ze przestanki przewidziane w art. 11
ust. 3 dyrektywy 92/50 w celu udzielenia zaméwienia w trybie procedury nego-
cjacyjnej bez publikacji ogloszenia o zaméwieniu na poziomie wspélnotowym
nie zostaly spetnione, Republika Federalna Niemiec, udzielajac tego zamdwienia
publicznego na ustugi, uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciagza na mocy
art. 8 i art. 11 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 27 czerwca 2003 r. Komisja zwrdcita sie do rzadu niemieckiego
o poinformowanie jej o srodkach podjetych w celu wykonania ww. wyroku w spra-
wach potaczonych Komisja przeciwko Niemcom.
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Uznawszy odpowiedZ rzadu niemieckiego z dnia 7 sierpnia 2003 r. za niezadowa-
lajaca, Komisja w dniu 17 pazdziernika 2003 r. zwrécita sie do wladz niemieckich
o przedstawienie uwag w terminie dwdch miesiecy.

W swoim komunikacie z dnia 23 grudnia 2003 r. rzad niemiecki powotat sie na pismo
skierowane na poczatku grudnia 2003 r. do rzadu landu Dolnej Saksonii, w ktérym
zwrocil sie do niego o zapewnienie przestrzegania obowiazujacego ustawodaw-
stwa w zakresie udzielania zaméwien publicznych oraz powiadomienie go o $rod-
kach, ktére umozliwia unikniecie w przysztosci podobnych naruszen. Rzad niemiecki
powolat sie takze na art. 13 niemieckiego Vergabeverordnung (rozporzadzenia doty-
czacego udzielania zamoéwien publicznych), ktére weszlo w Zycie z dniem 1 lutego
2001 r., stanowiacego, ze umowy zawarte przez publiczne instytucje zamawiajace
sa niewazne, jezeli oferenci, ktérych oferty zostaly odrzucone, nie zostana powia-
domieni o zawarciu tych uméw w terminie 14 dni przed udzieleniem zamoéwienia.
Rzad niemiecki podniést réwniez, ze w sprawie, ktdéra zakonczyta sie ww. wyrokiem
w sprawach pofaczonych Komisja przeciwko Niemcom, prawo wspdlnotowe nie
wymagalo rozwigzania dwéch spornych uméw.

W dniu 1 kwietnia 2004 r. Komisja skierowata do Republiki Federalnej Niemiec
uzasadniong opinie, na ktéra rzad niemiecki udzielit odpowiedzi w dniu 7 czerwca
2004 r.

Zwazywszy, ze Republika Federalna Niemiec nie podjeta srodkéw, ktére zapewniaja
wykonanie ww. wyroku w sprawach potaczonych Komisja przeciwko Niemcom,
Komisja podjeta decyzje o wniesieniu niniejszej skargi.
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W przedmiocie skargi

Co do przedmiotu skargi

Poniewaz Republika Federalna Niemiec w odpowiedzi na skarge podniosta, ze
w dniu 28 lutego 2005 r. miala zosta¢ stwierdzona niewazno$¢ umowy o odprowa-
dzanie $ciekéw zawartej przez gmine Bockhorn, Komisja w swojej replice stwierdzita,
iz nie podtrzymuje swojej skargi ani wniosku o zasadzenie okresowej kary pienieznej
w zakresie, w jakim dotycza one tej umowy.

Poniewaz Komisja czesciowo wycofata swoja skarge, nalezy ja rozpatrzy¢ jedynie
w zakresie, w jakim dotyczy ona umowy na unieszkodliwianie odpadéw zawartej
przez miasto Brunszwik.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Republika Federalna Niemiec podnosi w pierwszym rzedzie, ze Komisja nie ma inte-
resu prawnego we whniesieniu skargi, gdyz nie zlozyta wniosku o wyktadnie wyroku
w rozumieniu art. 102 regulaminu. Wedtug tego panistwa czlonkowskiego spér doty-
czacy konsekwencji wynikajacych z ww. wyroku w sprawach potaczonych Komisja
przeciwko Niemcom mogl i powinien zostaé rozstrzygniety w ramach wniosku
o wykladnie tego wyroku, a nie w ramach skargi wniesionej w trybie art. 228 WE.

Teza ta nie moze zosta¢ jednak uwzgledniona.
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W ramach postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom w rozumieniu
art. 226 WE Trybunal zobowiazany jest bowiem wytacznie do stwierdzenia, ze doszto
do naruszenia przepisu prawa wspolnotowego. Zgodnie z art. 228 ust. 1 WE zain-
teresowane panstwo czlonkowskie zobowiazane jest nastepnie podja¢ srodki, ktére
zapewniaja wykonanie wyroku Trybunalu (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listo-
pada 2004 r. w sprawie C-126/03 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. [-11197,
pkt 26). Poniewaz kwestia srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku stwierdzaja-
cego uchybienie w rozumieniu art. 226 WE nie jest przedmiotem tego wyroku, nie
moze stanowi¢ ona przedmiotu wniosku o wykladnie tego wyroku (zob. podobnie
postanowienie z dnia 20 kwietnia 1988 r. w sprawach polaczonych 146/85 INT
1431/85 INT Maindiaux i in. przeciwko CES i in., Rec. str. 2003, pkt 6).

Ponadto to wiasnie w ramach ewentualnej skargi wniesionej w trybie art. 228 ust. 2
WE panstwo cztonkowskie, na ktérym spoczywa obowiazek podjecia odpowiednich
dzialan wynikajacych wedlug niego z wyroku stwierdzajacego uchybienie, powinno
uzasadnic te dzialania, jesli s3 one przedmiotem krytyki ze strony Komisji.

Po drugie, Republika Federalna Niemiec wspierana przez Krélestwo Niderlandéw
zwraca sie w swojej duplice do Trybunalu o zamkniecie postepowania zgodnie
z art. 92 § 2 regulaminu, gdyz z dniem 10 lipca 2005 r. skarga stala si¢ bezprzed-
miotowa, poniewaz umowa na unieszkodliwianie odpadéw zawarta przez miasto
Brunszwik réwniez zostata rozwiazania.

Komisja odpowiada w swoich uwagach dotyczacych uwag interwenienta zlozo-
nych przez Republike Francuska, Krélestwo Niderlandéw oraz Republike Finlandii,
ze posiada ona interes w uzyskaniu od Trybunalu orzeczenia w przedmiocie,
czy w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii sporzg-
dzonej w trybie art. 228 WE, Republika Federalna Niemiec wykonatla juz ww. wyrok
z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach polaczonych Komisja przeciwko Niemcom.
Komisja podnosi jednak, iz zasadzenie zaplaty okresowej kary pienieznej nie jest juz
konieczne.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
data odniesienia dla oceny istnienia uchybienia w rozumieniu art. 228 WE jest uptyw
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii sporzadzonej na podstawie tego prze-
pisu (wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-119/04 Komisja przeciwko Wtochom,
Zb.Orz. str. I-6885, pkt 27 oraz przywolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie uzasadniona opinia, ktéra jak wynika ze stempla poswiadczaja-
cego przyjecie, wladze niemieckie otrzymaty w dniu 1 kwietnia 2004 r., wyznaczata
termin dwdch miesiecy. Data odniesienia dla oceny istnienia uchybienia w rozu-
mieniu art. 228 WE jest wiec dzient 1 czerwca 2004 r. Jednakze tego dnia umowa
na unieszkodliwianie odpadéw zawarta przez miasto Brunszwik nie zostala jeszcze
rozwiazana.

Ponadto nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem niedopuszczalnosci skargi, podnie-
sionym przez Republike Federalng Niemiec na rozprawie, opartym na wycofaniu
przez Komisje wniosku o zasadzenie okresowej kary pieniezne;j.

Poniewaz Trybunal moze zasadzi¢ kare pieniezna, ktdrej nie zaproponowata Komisja
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja przeciwko
Francji, Zb.Orz. str. 1-6263, pkt 90), skarga nie jest niedopuszczalna tylko z tego
powodu, Ze na pewnym etapie postepowania przed Trybunalem Komisja uzna, iz
zasadzenie okresowej kary pienieznej nie jest juz konieczne.

Co sie tyczy, po trzecie, zarzutu niedopuszczalnosci, opartego na art. 3 dyrektywy
89/655, do ktérego odwoluje sie rzecznik generalny w pkt 44 swojej opinii, nalezy
stwierdzi¢, ze szczegblna procedura przewidziana w tym przepisie stanowi $rodek
o charakterze prewencyjnym, ktéry nie moze ani uchyla¢, ani zastepowaé upraw-
nien Komisji wynikajacych z art. 226 WE oraz 228 WE (zob. podobnie wyrok z dnia
2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz.. str. 1-4713,
pkt 27 oraz przywolane tam orzecznictwo).
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Wobec powyzszego skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

Komisja uwaza, ze Republika Federalna Niemiec nie podjela wystarczajacych $rodkéw
niezbednych w celu wykonania ww. wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach
polaczonych Komisja przeciwko Niemcom, gdyz rzeczone panstwo czlonkowskie
nie rozwigzalo przed uplywem terminu okreslonego w uzasadnionej opinii, zawartej
przez miasto Brunszwik, umowy na unieszkodliwianie odpadéw.

Republika Federalna Niemiec podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w komuni-
kacie rzadu niemieckiego z dnia 23 grudnia 2003 r., zgodnie z ktérym rozwigzanie
umow, ktérych dotyczy ten wyrok, nie bylo wymagane oraz podnosi, ze wspomniane
w tym komunikacie podjete dziatania stanowily wystarczajace srodki w celu wyko-
nania tego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z pkt 12 ww. wyroku z dnia
10 kwietnia 2003 r. w sprawach potaczonych Komisja przeciwko Niemcom, miasto
Brunszwik i Braunschweigsche Kohlebergwerke zawarly umowe, na mocy ktérej
spolce tej powierzono wykonywanie dzialalnosci unieszkodliwiania odpadéw za
pomoca obrébki termicznej, poczawszy od czerwca/lipca 1999 r. przez okres 30 lat.

Jak zauwazyla rzecznik generalny w pkt 72 swojej opinii, $rodki wspomniane przez
rzad niemiecki w komunikacie z dnia 23 grudnia 2003 r. mialy na celu wylacznie
uniemozliwienie zawierania nowych uméw, ktére bylyby obarczone uchybieniami
podobnymi do uchybienia stwierdzonego w tym wyroku. Srodki te nie przeszkodzity
jednak temu, ze umowa zawarta przez miasto Brunszwik nadal w pelni obowiazywata
w dniu 1 czerwca 2004 r.
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W zwiagzku z tym, iZ umowa ta nie zostala rozwigzana do dnia 1 czerwca 2004 r.,
omawiane uchybienie nadal istnialo w tym dniu. Oznacza to, ze przez caly okres
wykonywania uméw zawartych z naruszeniem przepiséw dyrektywy 92/50 utrzy-
mywalo sie¢ naruszenie swobodnego $wiadczenia ustug spowodowanie nieprzestrze-
ganiem przepiséw tej dyrektywy (ww. wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach
polaczonych Komisja przeciwko Niemcom, pkt 36). Ponadto w tym dniu mozna bylo
przyjaé, ze omawiane uchybienie trwaloby jeszcze przez kilkadziesiat lat, biorac pod
uwage dlugi okres, na ktéry zostata zawarta wspomniana umowa.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, ze
jesli chodzi o umowe zawarta przez miasto Brunszwik, Republika Federalna Niemiec
przyjeta do dnia 1 czerwca 2004 r. sSrodki zapewniajace wykonanie ww. wyroku z dnia
10 kwietnia 2003 r. w sprawach polaczonych Komisja przeciwko Niemcom.

Republika Federalna Niemiec popierana przez Republike Francusky, Krélestwo
Niderlandéw oraz Republike Finlandii podnosi jednak, iz art. 2 ust. 6 akapit drugi
dyrektywy 89/665, ktéry pozwala panstwom czltonkowskim ustanowi¢ w przepisach
krajowych, ze po zawarciu umowy w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego,
wniesienie skargi moze skutkowac jedynie przyznaniem odszkodowania i w zwiazku
z tym wykluczy¢ jakakolwiek mozliwo$¢ rozwiazania umowy, sprzeciwia sie, aby
stwierdzenie uchybienia w rozumieniu art. 226 WE w odniesieniu do takiej umowy
pociagalo za soba obowiazek jej rozwiazania. Wspomniane panstwa cztonkowskie
podnosza réwniez, ze zasady pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan, zasada pacta sunt servanda, prawo podstawowe, jakim jest prawo wtasnosci,
art. 295 WE oraz orzecznictwo Trybunalu w zakresie ograniczenia skutkéw wyroku
w czasie réwniez sprzeciwiajg sie takiemu rozwiazaniu.

Niemniej jednak tego rodzaju argumenty nie moga zostac przyjete.
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Co sie tyczy, po pierwsze, art. 2 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 89/665, Trybunal
orzekl juz, ze cho¢ prawda jest, iz przepis ten zezwala paistwom cztonkowskim na
pozostawienie w mocy umoéw zawartych z naruszeniem dyrektyw dotyczacych udzie-
lania zaméwien publicznych i w zwigzku z tym chroni uzasadnione oczekiwania
stron umoéw, nie moze on skutkowac tym, ze postepowanie instytucji zamawiajacych
w stosunku do stron trzecich zostaje uznane za zgodne z prawem wspdlnotowym po
zawarciu takich uméw, gdyz ograniczatoby to zakres przepiséw traktatu WE ustana-
wiajacych rynek wewnetrzny (ww. wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach pola-
czonych Komisja przeciwko Niemcom, pkt 39).

W zwiazku z powyzszym, skoro art. 2 ust. 6 drugi akapit dyrektywy 89/665 nie ma
wplywu na stosowanie art. 226 WE, nie moze on réwniez mie¢ wplywu na stoso-
wanie art. 228 WE, gdyz w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie zostalby ograni-
czony zakres przepiséw traktatu ustanawiajacych rynek wewnetrzny.

Ponadto art. 2 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 89/655, ktérej celem jest zagwaranto-
wanie istnienia we wszystkich panstwach cztonkowskich skutecznych s$rodkéow
odwotawczych w przypadkach naruszen prawa wspolnotowego w zakresie zamoéwien
publicznych lub przepiséw krajowych transponujacych to prawo w celu zagwaran-
towania skutecznego stosowania dyrektyw w sprawie koordynacji procedur udzie-
lania zamoéwien publicznych (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99
Universale-Bau i in., Rec. str. [-11617, pkt 71), dotyczy, jak wynika z jego brzmienia,
odszkodowania, ktére osoba doznajaca uszczerbku w wyniku naruszenia popelnio-
nego przez instytucje zamawiajaca moze od niej uzyskac¢. Tymczasem z powodu jego
specyficznego charakteru przepis ten nie moze by¢ uwazany za regulujacy réwniez
stosunki miedzy panstwem czlonkowskim i Wspdlnotg, ktérych dotycza art. 226 WE
i228 WE.

Co sie tyczy, po drugie, zasad pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan, zasady pacta sund servanda oraz prawa wlasnosci, zaktadajac nawet, ze druga
strona umowy w przypadku jej rozwiazania moze przeciwstawic¢ te zasady oraz to
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prawo instytucji zamawiajacej, panstwo cztonkowskie nie moze powolywac sie na
nie w celu uzasadnienia niewykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie w rozu-
mieniu art. 226 WE i w ten sposéb uchyla¢ sie od swej odpowiedzialno$ci w ramach
prawa wspdlnotowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie
C-470/03 AGM-COS.MET, Zb.Orz. str. 1-2749, pkt 72).

Co sie tyczy, po trzecie, art. 295 WE, ktéry stanowi, ze ,traktat [...] nie przesadza
w niczym zasad prawa wlasnos$ci w panstwach czlonkowskich”, nalezy przypo-
mnie¢, ze artykut ten nie skutkuje wylaczeniem obowiazujacych w panstwach czton-
kowskich zasad prawa wlasnosci spod podstawowych regul traktatu (wyrok z dnia
13 maja 2003 r. w sprawie C-463/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. [-4581,
pkt 67 oraz przywolane tam orzecznictwo). Szczegdlne cechy systemu prawa
wlasnos$ci obowigzujacego w panstwach czlonkowskich nie moga zatem uzasadniac
kontynuacji uchybienia, polegajacego na naruszeniu swobodnego $wiadczenia ustug
z powodu nieprzestrzegania przepisow dyrektywy 92/50.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze paistwo czlonkowskie nie moze powolywac sie na
przepisy, praktyki lub sytuacje w jego porzadku prawnym dla uzasadnienia nieprze-
strzegania zobowigzan wynikajacych z prawa wspdlnotowego (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 25 i przywolane tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, po czwarte, orzecznictwa Trybunatu w zakresie ograniczenia skutkéw
wyroku w czasie wystarczy stwierdzi¢, ze orzecznictwo to nie pozwala, w Zadnym
razie, uzasadni¢ niewykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie w rozumieniu
art. 226 WE.
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Chociaz w odniesieniu do umowy zawartej przez miasto Brunszwik nalezy stwier-
dzi¢, ze Republika Federalna Niemiec nie podjeta do dnia 1 czerwca 2004 r. sSrodkéw
zapewniajacych wykonanie ww. wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach pota-
czonych Komisja przeciwko Niemcom, sytuacja ta nie zachodzifa juz jednak w chwili
dokonania przez Trybunal oceny stanu faktycznego. Wynika z tego, ze nalozenie
okresowej kary pienieznej, czego w rzeczywistosci nie domaga sie juz Komisja, nie
jest uzasadnione.

Podobnie z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze nie wydaje sie konieczne zasg-
dzenie ryczaltu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie podejmujac do dnia, w ktérym uptynat
termin wyznaczony w uzasadnionej opinii wystosowanej przez Komisje w trybie
art. 228 WE, srodkéw zapewniajacych wykonanie ww. wyroku z dnia 10 kwietnia
w sprawach polaczonych Komisja przeciwko Niemcom dotyczacego zawarcia
umowy na unieszkodliwianie odpadéw przez miasto Brunszwik, Republika Federalna
Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tego artykutu.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Federalna Niemiec prze-
grata sprawe, nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania, zgodnie z zadaniem Komisji.
Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu Republika Francuska, Krélestwo
Niderlandéw oraz Republika Finlandii, wystepujace w charakterze interwenientéw,
pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie podejmujac do dnia, w ktéorym uplynal termin wyznaczony w uzasad-
nionej opinii wystosowanej przez Komisje Wspolnot Europejskich w trybie
art. 228 WE, $srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku z dnia 10 kwietnia
w sprawach polaczonych C-20/01 i C-28/01 Komisja przeciwko Niemcom
w przedmiocie zawarcia umowy na unieszkodliwianie odpadéw przez miasto
Brunszwik (Niemcy), Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiaza-
niom, ktore na niej ciaza na mocy tego artykulu

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw oraz Republika Finlandii
pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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