SMITS-KOOLHOVEN

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 30 marca 2006 r.”

W sprawie C-495/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 26 listopada 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w tym
samym dniu, w postepowaniu:

A.C. Smits-Koolhoven

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, petnigcy obowiazki prezesa czwartej izby, M. Ile$i¢ i E. Levits
(sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 paz-
dziernika 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A.C. Smits-Koolhoven przez C.H. Bouwmeestera i B.S. Muliera,
advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i D.J.M. de Gravego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa i C. Jurgensen-Mercier,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez K. Grossa i A. Weimara,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7
ust. 2 dyrektywy Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie podatkéw
innych niz podatki obrotowe, wplywajacych na spozycie wyrobéw tytoniowych
(Dz.U. L 291, str. 40).

Whiosek ten zostal zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Sad Najwyzszy
Niderlandéw) w ramach sporu miedzy A.C. Smits-Koolhoven a Staatssecretaris van
Financién (minister finanséw) dotyczacego poboru podatku akcyzowego od
papieroséw ziotowych.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Wyroby tytoniowe podlegaja podatkowi akcyzowemu zharmonizowanemu na
poziomie wspdlnotowym. Dyrektywa 95/59 zawiera definicje réznych kategorii
produktéw podlegajacych podatkowi akcyzowemu i okresla sposoby jego obliczenia.
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Artykul 4 ust. 1 tej dyrektywy definiuje pojecie ,papierosy” w nastepujacy sposéb:

»Za papierosy uznaje sie, co nastepuje:

a) tyton zrolowany nadajacy sie do palenia w tej postaci, ktéry nie jest cygarami ani
cygaretkami w rozumieniu art. 3;

b) tytonn zrolowany, ktéry w drodze prostej, nieprzemyslowej obrdbki jest
umieszczany w »tutkach« z bibuly papierosowej;

c) tyton zrolowany, ktéry w drodze prostej nieprzemystowej obrébki jest owijany
w bibule papierosowa.

Pojecie ,tytoniu do palenia” jest zdefiniowane w art. 5 tej dyrektywy.
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Artykul 7 ust. 2 tej samej dyrektywy stanowi:

»Produkty skladajace si¢ w calosci lub w czesci z substancji innych niz tyton, lecz
poza tym spelniajace kryteria ustalone w art. 4 lub 5, sa traktowane jako papierosy
i tytorr do palenia.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego, nie traktuje sie jak wyrobéw tytoniowych,
produktéw, ktére nie zawieraja tytoniu i wykorzystywane sa wylacznie w celach
medycznych”.

Dyrektywa Rady 65/65/EWG z dnia 26 stycznia 1965 r. dotyczgca zblizenia
przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych dotyczacych
produktéw leczniczych (Dz.U. L 22 z 1965, str. 369), zmieniona dyrektywa Rady
93/39/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. zmieniajaca dyrektywy: 65/65/EWG, 75/318/
EWG oraz 75/319/EWG w zakresie produktéw leczniczych (Dz.U. L 214, str. 22,
zwana dalej ,dyrektywa 65/65”) definiuje w art. 1 pkt 2 pojecie ,produktu
leczniczego” jako ,kazd[a] substancj[e] badZz kombinacje substancji, oferowan(a]
do leczenia choréb lub zapobiegania im u ludzi i zwierzat” [ttumaczenie nieoficjalne]
lub ,kazda substancje lub kombinacje substancji, ktéra moze by¢ podawana ludziom
badz zwierzetom w celu postawienia diagnozy medycznej lub w celu przywrécenia,
poprawienia czy modyfikacji fizjologicznych funkeji organizmu ludzkiego lub
zwierzecego” [ttumaczenie nieoficjalne].

Ustawodawstwo krajowe

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. f) Wet op de accijns z dnia 31 pazdziernika 1991 r.
(niderlandzka ustawa o podatku akcyzowym, Stb. 1991, nr 561), od wyrobéw
tytoniowych pobiera si¢ podatek akcyzowy.
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Artykul 64 ust. 1 tej ustawy, ktéry transponuje do prawa niderlandzkiego art. 7 ust. 2
akapit drugi dyrektywy 95/59, stanowi:

»W poszanowaniu warunkéw i ograniczen, ktére zostang okreslone
w rozporzadzeniu administracyjnym, udziela sie zwolnienia z podatku akcyzowego
w zakresie dopuszczenia do spozycia i przywozu nastepujacych produktéw:

f) papierosy i tytonn do palenia, ktére w calosci skladaja sie z substancji innych niz
tyton i w oczywisty sposéb przeznaczone sa dla celéw medycznych”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W okresie wystapienia okolicznosci faktycznych A.C. Smits-Koolhoven (zwana dalej
»skarzacg w postepowaniu przed sadem krajowym”) prowadzila sprzedaz hurtows,
w celu dalszej sprzedazy detalicznej produktu zwanego ,papierosami ziolowymi”.
Chodzilo o papierosy niezawierajace tytoniu, skladajace sie z zidl, gléwnie z rodziny
wargowych.

Papierosy te skladaly sie z substancji pozbawionych skutkéw medycznych i byly
sprzedawane bez recepty lekarza, jednak wylacznie przez apteki i zielarnie. Na kazdej
paczce papieroséw znajdowala sie nalepka z napisem ,lecznicze papierosy ziolowe”.
Ponadto do produktu dotaczona byla ulotka przedstawiajaca te papierosy jako
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érodek pomocniczy dla oséb chcacych rzucié¢ palenie. Ulotka ta zatwierdzona byla
przez Keuringsraad Openlijke Aanprijzing Geneesmiddelen/Keuringsraad
Aanprijzing Gezondheidsproducten (zwana dalej ,KOAG/KAG”), instytucje
o charakterze niepanstwowym odpowiedzialng za sprawowanie nadzoru nad
reklama produktéw leczniczych i zdrowotnych.

Od tych papieroséw akcyza nie byta placona. W pi$mie skierowanym do skarzacej
w postepowaniu przed sadem krajowym w dniu 20 lipca 1995 r. organ administracji
podatkowej podniésl, ze papierosy ziolowe nalezy w zakresie poboru podatku
akcyzowego uznac za papierosy i w nastepstwie, za wyroby tytoniowe, a poniewaz
nie sa one przeznaczone wylacznie do uzytku dla celéw medycznych, nie powinny
by¢ objete zwolnieniem przewidzianym w art. 64 ust. 1 lit. f) niderlandzkiej ustawy
o podatku akcyzowym.

W konsekwencji w stosunku do skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym
okreslono wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w zakresie podatku akcyzowego od
wyrob6w tytoniowych za okres od 1 sierpnia 1995 r. do 15 czerwca 1999 r.

Poniewaz odwolanie skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym zostalo
oddalone, wystapila ona ze skarga do Gerechtshof te Leeuwarden (sad apelacyjny
w Leeuwarden). Sad ten wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2002 r. podtrzymal okreslenie
wysokosci podatku akcyzowego od wyrobéw tytoniowych.

Uznawszy, ze Gerechtshof te Leeuwarden przyjat zbyt waska wykladnie pojecia ,dla
celéw medycznych”, ktére wystepuje w art. 64 ust. 1 lit. f) niderlandzkiej ustawy
o podatku akcyzowym, skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym zlozyla
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kasacje do Hoge Raad der Nederlanden, ktéry z kolei postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcié sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy papierosy ziolowe takiego gatunku, o ktéry chodzi w niniejszej sprawie, co do
ktérych pewne jest, ze nie zawierajg substancji wywolujacych skutek medyczny, ale
sq sprzedawane za pozwoleniem [KOAG/KAG] ze wzmianka ,lecznicze papierosy
ziolowe” jako $rodek pomocniczy dla oséb chcacych rzuci¢ palenie, mieszcza sie
w zakresie wylaczenia, ktére art. 7 ust. 2 dyrektywy Rady 95/59/WE [...] przewiduje
dla produktéw wykorzystywanych wylacznie w celach medycznych?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy dazy w istocie do uzyskania
wyjaénienia, czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 95/59 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze papierosy bez tytoniu, ktére nie zawieraja substancji majacych skutki medyczne,
lecz ktére sa prezentowane i wprowadzane do obrotu handlowego jako $rodek
pomocniczy dla oséb chcacych rzuci¢ palenie ,wykorzystywane sa wylgcznie
w celach medycznych” w rozumieniu akapitu drugiego tego przepisu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 95/59 wpisuje sie w ramy polityki
harmonizacji konstrukeji podatkéw akcyzowych od wyrobdw tytoniowych, majacej
na celu unikniecie sytuacji, w ktérej zakléceniu uleglaby konkurencja miedzy
réznymi kategoriami wyrobéw tytoniowych nalezgcych do tej samej grupy (wyrok
z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-216/98 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
str. 1-8921, pkt 18). W celu zapewnienia ich jednolitego stosowania, wykladnia pojec¢
tej dyrektywy powinna mieé¢ charakter autonomiczny, oparty na brzmieniu tych
przepiséw, jak réwniez na celach, ktérym stuzy ta dyrektywa (zob. podobnie wyrok
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z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-389/02 Deutsche See-Bestattungs-
Genossenschaft, Zb.Orz. str. 1-3537, pkt 19).

W tym kontekscie nalezy stwierdzié, ze art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 95/59
ma na celu ustanowienie zasady ogélnej, zgodnie z ktéra produkty, cho¢ skladajace
sie w calosci lub w czesci z substancji innych niz tyton, spelniajace jednak kryteria
ustalone w art. 4 lub 5 tej dyrektywy, traktowane s3 jako papierosy i tytoni do palenia.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy spod tej reguly wylaczone sa
jedynie produkty, ktére po pierwsze, nie zawieraja tytoniu i po drugie,
~wykorzystywane sa wylgcznie w celach medycznych”. Akapit ten dokonuje zatem
rozréznienia miedzy dwoma typami produktéw, ktére nie zawieraja tytoniu wedlug
tego, czy wykorzystywane sg w takich celach czy tez nie, przy tym tylko te pierwsze
korzystaja z wylaczenia.

Nalezy zatem ustali¢ kryteria pozwalajace na rozréznienie produktéw wykorzys-
tywanych wylacznie w celach medycznych od produktéw nie spelniajacych takiej
funkdji, lub ktére nie s3 wykorzystywane wylacznie w tym celu.

Majac na uwadze postanowienie odsylajace, wydaje sie, ze sad krajowy zastanawia sie
nad wyborem jednego z dwdch kryteridw: skladu papieroséw albo sposobu ich
prezentacji. Podczas gdy brak substancji wywolujacych skutek medyczny
w omawianych papierosach pozbawia je cechy wykorzystywania wylacznie
w celach medycznych, sposéb ich prezentacji przemawia za uznaniem, iz sq one
wykorzystywane w tym celu.

Kryterium skladu produktu mozna uznaé za wlasciwe, a zatem za mogace stanowi¢
o tym, czy sa one wykorzystywane w celach medycznych. W rzeczywisto$ci produkt
zawierajacy substancje, ktérych spalanie i wdychanie powoduje wystapienie skutkéw
medycznych w ludzkim organizmie mozna obiektywnie odrézni¢ na podstawie
skutkéw, jakie on wywoluje, od produktu, ktéry takich substancji nie zawiera.
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Zatem, aby okregli¢, czy produkt moze byé wykorzystywany w celach medycznych,
nalezy zbada¢ czy nie zawiera on substancji, ktérych spalanie i wdychanie powoduje
wystapienie naukowo uznanych skutkéw medycznych o charakterze leczniczym lub
zapobiegawczym.

Bez watpienia papierosy omawiane w postepowaniu przed sadem krajowym takich
substancji nie zawierajg.

Niemniej skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym utrzymuje, ze nawet
jezeli substancje wywolujace skutki medyczne nie wystepuja w papierosach
ziolowych omawianych w postepowaniu przed sgdem krajowym, to moga one by¢
wykorzystywane wylacznie w celach medycznych, poniewaz samo ich palenie moze
pomdc w przezwyciezeniu nalogu nikotynowego.

Jednakze przyjecie takiej argumentacji wigzaloby sie z uznaniem, ze kazdy papieros,
ktéry nie zawiera nikotyny, moze by¢ wykorzystywany wylacznie w celach
medycznych, a zatem moze by¢ spozywany jako produkt zastepczy, co byloby
najwyrazniej sprzeczne z celem i systematyka art. 7 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
95/59, ktére zostaly przedstawione w pkt 18 tego wyroku. Nie mozna zatem przyjac
takiego argumentu.

Nalezy zatem ostatecznie zbadaé, czy w takich okoliczno$ciach prezentacje
papieroséw mozna uzna¢ za istotng dla stwierdzenia, czy papierosy sa wykorzys-
tywane wylacznie w celach medycznych, a zatem ustalenia, czy sposéb ich
prezentacji moze stanowi¢ kryterium pozwalajace na odréznienie papieroséw, ktére
sq wykorzystywane wylacznie do takich celéw, od produktéw, ktére nie majg takiego
przeznaczenia lub w przypadku ktérych takie przeznaczenie nie jest wylaczne.

1-3140



27

28

29

30

SMITS-KOOLHOVEN

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym podtrzymuje w tej kwestii, ze
nalezy uznaé, iz omawiane papierosy byly wykorzystywane wylacznie w celach
medycznych, poniewaz za pozwoleniem KOAG/KAG przedstawia sie je jako
produkty posiadajace wlasciwosci lecznicze lub zapobiegawcze i s3 one wprowa-
dzane do obrotu jako produkt leczniczy oraz postrzegane jako produkt leczniczy
przez przecietnie poinformowanego konsumenta.

Nie mozna przyja¢ takiej argumentacji, poniewaz tego czy papierosy sa wykorzys-
tywane w celach medycznych nie mozna wywies¢ jedynie ze sposobu ich prezentacji,
wprowadzania ich do obrotu lub sposobu, w jaki sa one powszechnie postrzegane,
nie pozbawiajac znaczenia zasady ogdlnej ustanowionej na mocy art. 7 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 95/59. W rzeczywistosci wystarczyloby zmieni¢ prezentacje lub
sposéb, w jaki produkt jest wprowadzany do obrotu, aby mégl on zosta¢ objety
wylaczeniem przewidzianym w akapicie drugim tego przepisu, w nastepstwie czego
w zakresie akcyzy skadinad identyczne produkty traktowano by w sposéb odmienny.

Ponadto cel i tre$¢ art. 7 ust. 2 akapit drugi odréznia dyrektywe 95/59 od dyrektywy
65/65, ktéra w art. 1 pkt 2 zawiera dwie alternatywne i uzupelniajace sie nawzajem
definicje produktu leczniczego, odnoszace sie z jednej strony, do jego ,prezentacji”,
z drugiej strony, do jego ,funkcji” (zob. wyroki z dnia 30 listopada 1983 r. w sprawie
227/82 Van Bennekom, Rec. str. 3883, pkt 22 i z dnia 28 pazdziernika 1992 r.
w sprawie C-219/91 Ter Voort, Rec. str. [-5485, pkt 11).

W pierwszej kolejnosci, cel dyrektywy 65/65 sluzgcej zasadniczo ochronie
konsumenta poprzez zapewnienie ochrony zdrowia publicznego, stanowi uzasad-
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nienie dla tak szerokiej definicji i ustanawia szeroki zakres jej stosowania. Zgodnie
z tym, co stwierdzil Trybunal w pkt 17 ww. wyroku w sprawie Van Bennekom,
kryterium ,,prezentacji” wynikajace z art. 1 pkt 2 akapitu pierwszego tej dyrektywy
ma na celu objecie jej zakresem nie tylko produktéw leczniczych wywolujacych
rzeczywisty skutek terapeutyczny lub medyczny, lecz réwniez produkty, ktérych
skuteczno$¢ nie jest wystarczajaca lub ktérych prezentacja nie odnioslaby skutku,
jakiego konsumenci mieliby prawo sie spodziewa¢, co ochroniloby konsumenta nie
tylko przed produktami leczniczymi, ktére moglyby by¢ szkodliwe dla zdrowia czy
tez toksyczne, lecz takze przed réznymi produktami, ktére sa stosowane zastepczo,
zamiast odpowiadajacym im $rodkéw leczniczych. Jednakze cel dyrektywy 95/59
wymieniony w pkt 17 tego wyroku jest inny i nie stanowi on uzasadnienia dla tak
szerokiej definicji.

W drugiej kolejnosci, skoro art. 7 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 95/59 przewiduje
odstepstwo od zasady ogélnej, nalezy go poddac scislej interpretacji i nie powinien
on by¢ stosowany w przypadku produktéw, ktérych sposéb prezentacji $wiadczy
o tym, ze sa one wykorzystywane w celach medycznych, przy czym prezentacji tej nie
mozna wesprze¢ za pomoca obiektywnych cech zwigzanych z wlasciwosciami tych
produktéw.

Z powyzszego wynika, ze samo rozwazanie tematu prezentacji, wprowadzenia do
obrotu lub sposobu, w jaki produkty sa postrzegane, nie jest wystarczajace do tego,
aby produkt ten mégl by¢ objety wylaczeniem przewidzianym w art. 7 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy 95/59.

Oceny tej nie zmienia fakt objecia prezentacji papieroséw bedacych przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym pozwoleniem KOAG/KAG. W rzeczywistosci
jezeli organ ten, czuwajacy w kontekscie samoregulacji nad przestrzeganiem zasad
etyki zawodowej w dziedzinie reklamy produktéw leczniczych i wyrobéw stuzacych
do ochrony zdrowia, zezwoli na stosowanie specyficznego rodzaju reklamy,
pozwolenie to nie bedzie si¢ wiaza¢ ze sprawdzeniem mozliwosci wykorzystywania
danego produktu w celach wylacznie medycznych i nie moze by¢ decydujace dla
dokonania oceny wlasciwosci leczniczych lub zapobiegawczych produktu.
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Z powyzszego wynika, ze nie mozna uznaé, iz papierosy pozbawione substancji
wywolujacych skutek medyczny moga by¢ wykorzystywane w celach medycznych.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie prejudycjalne trzeba
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy 95/59 nalezy interpretowaé
tak, ze papierosy bez tytoniu, ktére nie zawieraja substancji wywolujacych skutki
medyczne, lecz sa prezentowane i wprowadzane do obrotu jako $rodek pomocniczy
dla o0s6b chcgcych rzuci¢ palenie, nie sa ,wykorzystywane wylacznie w celach
medycznych” w rozumieniu akapitu drugiego tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 2 dyrektywy Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r.
w sprawie podatkéw innych niz podatki obrotowe, wplywajacych na spozycie
wyrobow tytoniowych nalezy interpretowac tak, ze papierosy bez tytoniu, ktore
nie zawieraja substancji wywolujacych skutki medyczne, lecz sg prezentowane
i wprowadzane do obrotu jako $rodek pomocniczy dla oséb chcacych rzucié
palenie nie sa ,,wykorzystywane wylacznie w celach medycznych” w rozumieniu
akapitu drugiego tego przepisu.

Podpisy
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