WYROK Z DNIA 15.6.2006 . — SPRAWA C-494/04

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 czerwca 2006 r.*

W sprawie C-494/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 26 listopada 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w tym
samym dniu w postepowaniu

Heintz van Landewijck SARL,

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, J.P. Puissochet (sprawozdawca), S. von Bahr,
U. Lohmus oraz A. O Caoimbh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Heintz van Landewijck SARL przez A.E. van der Voort Maarschalka
i R. Meijera, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i C.M. Wissels, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme i C. Schulze-Bahr, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez K. Grossa i A. Weimara,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wylktadni dyrektywy
Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw
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dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1, zwanej dalej ,dyrektywa
akcyzowq”) oraz szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wsp6lny system podatku od wartoéci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str.l, zwanej dalej ,szdsta
dyrektyws”), w szczeg6lnosci jej art. 27 ust. 1i 5.

Wniosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy sp6ika Heintz van Landewijck
SARL (zwana dalej ,Landewijck”) a Staatssecretaris van Financién (ministerstwem
finanséw). Spélka ta zwrécila sie do ministerstwa o zwrot kwoty, jaka zaplacita za
znaki akcyzy, ktére zaginely, zanim zostaly umieszczone na wyrobach tytoniowych,
dla ktérych byly przeznaczone.

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Zgodnie z art. 6 dyrektywy akcyzowej, ktéra na mocy art. 3 ust. 1 stosuje si¢ do
wyrobéw tytoniowych:

»1. Podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji
lub w momencie wystapienia ubytkéw, ktére musza podlegaé podatkowi
akcyzowemu zgodnie z art. 14 ust. 3.
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Dopuszczenie do konsumpcji wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym oznacza:

a) wszelkie odstepstwa, wlaczajac odstepstwa z naruszeniem prawa, od systemu
zawieszenia podatku;

b) wszelka produkcje tych wyrobéw, wlaczajac produkcje nielegalng, poza
systemem zawieszenia podatku;

c) wszelki przywdz tych produktéw, wlaczajac przywoz nieformalny, w przypadku
gdy wyroby nie zostaly umieszczone w ramach systemu zawieszenia podatku.

2. Warunki $ciggalno$ci i stawka proponowanego podatku akcyzowego to te
obowigzujace w dniu, w ktérym podatek staje si¢ wymagalny w paiistwie
cztonkowskim, w ktérym ma miejsce dopuszczenie do konsumpcji lub w ktérym
zanotowano ubytki. Podatek akcyzowy jest nakladany i pobierany zgodnie
z procedury okreslong przez kazde panstwo czlonkowskie, przy czym jest
zrozumiale, ze parnstwa czlonkowskie zastosuja te same procedury odnognie do
nakladania i pobierania podatku w stosunku do wyrobéw krajowych jak i tych
pochodzgcych z innych paristw czlonkowskich”.

Artykul 14 ust. 1 tej samej dyrektywy stanowi:

»~Uprawnieni wlasciciele skltadéw sg zwolnieni od podatkéw za wystepujgce ubytki
w ramach systemu zawieszenia, ktére zostaja przypisane czynnikom losowym lub
sile wyzszej oraz ustalone przez zainteresowane paristwo czlonkowskie. Sa oni takze
zwolnieni, w ramach systemu zawieszenia, od podatku od ubytkéw powstalych
podczas produkeji i przetwarzania, skiadowania i transportu. Kazde paristwo
czlonkowskie ustala warunki, na ktérych te zwolnienia zostaja przyznane.
Zwolnienia te stosuje si¢ w takim samym stopniu do podmiotéw gospodarczych
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wymienionych w art. 16 podczas transportu wyrobéw w ramach systemu
zawieszenia podatku akcyzowego”.

Artykut 21 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 6 ust. 1, paristwa czlonkowskie moga zazadaé, aby wyroby
dopuszczone do konsumpcji na ich terytorium posiadaly oznaczenia podatkowe
[znaki skarbowe] lub krajowe znaki identyfikacyjne uzywane do celéw fiskalnych”,

Artykut 22 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy stanowi, ze:

»[wlyroby objete podatkiem akcyzowym dopuszczone do konsumpcji w panstwie
cztonkowskim i w zwigzku z tym posiadajace oznaczenie podatkowe lub
identyfikacyjne [znak skarbowy lub identyfikacyjny] tego paristwa czlonkowskiego,
moga kwalifikowaé sie do zwrotu akcyzy przez wladze podatkowe parstw
czlonkowskich, ktére wydaly te znaki skarbowe lub znaki identyfikacyjne pod
warunkiem, ze wladze podatkowe paristwa cztonkowskiego, ktére je wydato, ustala,
ze oznaczenia te lub znaki zostaly zniszczone”,

Zgodnie z art. 10 dyrektywy Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie
podatkéw innych niz podatki obrotowe, wplywajacych na spozycie wyrobéw
tytoniowych (Dz.U. L 291, str. 40, zwanej dalej ,dyrektywa o wyrobach tytonio-
wych”):

»1. Na ostatnim etapie, przynajmniej przepisy dotyczace pobierania podatkéw
akcyzowych zostaja zharmonizowane. Podczas poprzedzajacych etapéw podatek
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akcyzowy jest, w zasadzie, pobierany za pomoca znakéw skarbowych. Paristwa
czlonkowskie sa zobowigzane do udostepniania takich znakéw skarbowych
producentom i posrednikom w innych paristwach czlonkowskich. Jesli paristwa
czlonkowskie pobieraja podatki akcyzowe za pomocy innych $rodkéw, gwarantuja,
aby zadne przeszkody czy to administracyjne, czy tez techniczne nie wplywaly na
handel miedzy paristwami czlonkowskimi.

2. Importerzy i krajowi producenci wyrobéw tytoniowych podlegaja systemowi
ustalonemu w ust. 1 w odniesieniu do szczegélowych przepiséw dotyczacych
nakfadania i placenia oplat celnych”.

Artykul 2 széstej dyrektywy stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem od wartoéci dodanej podlega:

1) dostawa towardw lub ustug $wiadczona odptlatnie na terytorium kraju przez
podatnika, ktéry jako taki wystepuje;

2) przywoz towaréw”,

Artykul 5 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi:

»Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami
materialnymi jako wiasciciel”.
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Zgodnie z art. 10 omawianej dyrektywy:

»1. a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktérego zaistnienie spelnia warunki
prawne konieczne dla zaistnienia naleznoéci podatkowej.

b) Podatek staje si¢ »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si¢ z mocy prawa
uprawniony do zadania zaplaty podatku od podatnika, pomimo iz termin
platnoéci moze zostaé odroczony.

2. Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si¢ wymagalny w momencie
dostarczenia towaréw lub wykonania ustug.

Zgodnie z art. 11 czeé¢ A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy podstawa opodatkowania,
w odniesieniu do dostaw towaréw, jest wszystko to, co stanowi réwnowartosé
wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca otrzymuje lub powinien otrzymaé od
kupujacego, klienta lub osoby trzeciej, z tytulu takich dostaw. Rzeczony art. 11
cze$¢ C ust. 1 stanowi:

»1. W przypadku anulowania, odmowy albo catkowitego lub czeéciowego braku
zaplaty lub tez w przypadku gdy cena jest obnizona po dokonaniu dostawy,
podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez
panstwa czlonkowskie.

[“']n
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Artykut 27 tej dyrektywy zatytulowany ,Procedury uproszczone” stanowi:

»1. Rada, stanowigc jednoglosnie na wniosek Komisji, moze upowazni¢ kazde
z panstw czlonkowskich do wprowadzenia specjalnych $rodkéw stanowiacych
odstepstwo od stosowania przepiséw niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia
procedury poboru podatkéw oraz zapobiezenia niektérym rodzajom oszustw
podatkowych lub omijania opodatkowania. Srodki podjete w celu uproszczenia
procedury poboru podatkéw, z wyjatkiem nieznacznego rozmiaru, nie moga
wplywaé na kwote podatku naleznego w koricowym etapie konsumpdji.

2. Panistwo czlonkowskie chcace wprowadzié¢ $rodki wymienione w ust. 1, informuje
o nich Komisje oraz dostarczy I omisji wszelkie stosowne informacje.

5. Paristwa czlonkowskie, ktére stosowaly w dniu 1 stycznia 1977 r. specjalne $rodki
rodzaju okreslonego w ust. 1, moga je zachowaé, pod warunkiem ze poinformuja
o nich Komisj¢ przed dniem 1 stycznia 1978 r. oraz pod warunkiem ze odstepstwa
majace na celu uproszczenie poboru podatkéw, sa zgodne z wymogami ustalonymi
w ust. 17,

Moca art. 1 dziewiatej dyrektywy Rady 78/583/EWG z dnia 26 czerwca 1978 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
podatkéw obrotowych (Dz.U. L 194, str. 16, zwanej dalej ,dziewiata dyrektywa”)
pewne paiistwa cztonkowskie zostaly upowaznione do wykonania szdstej dyrektywy
najpozniej do dnia 1 stycznia 1979 r.
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Ustawodawstwo niderlandzkie

Artykul 1 ustawy o akcyzie z dnia 31 paZdziernika 1991 r. (Wet op de accijns, Stb.
1991, nr 561, zwanej dalej ,ustawa o akcyzie”) stanowi:

»1. Podatek zwany akcyza jest pobierany od:

f.  wyrobéw tytoniowych.

2. Akcyza jest pobierana przy sprzedazy i przywozie towaréw, o ktérych mowa
w ust. 17,

Artykul 71 ust. 1 omawianej ustawy stanowi:

»1. Na warunkach i w granicach, ktdére zostang okreslone w przepisach wykona-
wezych, kwote podatku akcyzowego nalozonego na towary, od ktérych podatek ten
jest naliczany, zwraca si¢ na wniosek zainteresowanego, [w przypadku gdy towary
te]:

a. zaginely;
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b. zostaly zniszczone pod kontrola administracyjng;

c. zostaly wywiezione do kraju trzeciego lub objete wspdlnotowa procedura celng
majaca zastosowanie dla produktéw, ktére sa przeznaczone dla krajéw trzecich;

d. zostaly umieszczone w skiadzie przeznaczonym dla tego typu towaréw objetych
akcyzg;

L.}

Zgodnie z art. 73 ust. 1 tej ustawy:

»W momencie sprzedazy i przywozu wyroby tytoniowe powinny byé opatrzone
znakiem akcyzy wymaganym dla danego wyrobu tytoniowego”.

Na mocy art. 75 ust. 1 tej ustawy, uprawniony wlasciciel sktadu wyrobéw
tytoniowych i podmiot, ktéry umieszcza znaki akeyzy na tych wyrobach tytoniowych
poza obszarem Niderlandéw moze w szczegdlnosci wystgpi¢ do inspektora
skarbowego (zwanego dalej ,inspektorem”) z wnioskiem o przyznanie znakéw
akeyzy.
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Artykut 76 tej ustawy stanowi:

»1. Kwote akcyzy, na ktéra opiewajq znaki akcyzy zgodnie z ich warto$cia nominalng,
nalezy ui§ci¢ w momencie wystapienia z wnioskiem o znaki akcyzy.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 platno$¢ mozna odroczyé najpédzniej albo do
ostatniego dnia drugiego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wystapiono
z wnioskiem o przyznanie znakéw akcyzy, jezeli sa one przeznaczone do
umieszczenia na opakowaniach papieroséw lub tytoniu do palenia, albo do
ostatniego dnia trzeciego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym wystapiono
z wnioskiem o przyznanie znakéw akcyzy, jezeli sa one przeznaczone do
umieszczenia na opakowaniach cygar lub poszczegdlnych cygarach, pod warunkiem
ze specjalnie w tym celu zostala ustanowiona gwarancja.

[...]"

Artykul 77 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»Od kwoty akeyzy, ktorg nalezy zaplaci¢ na podstawie deklaracji za dany okres,
odlicza si¢ kwote zaplacona lub nalezna w zwiazku ze zlozeniem wniosku
o przyznanie znakéw akcyzy, ktére sa umieszczane na wyrobach tytoniowych i dla
ktérych, za ten okres, sporzadza si¢ wniosek o opuszczenie sktadu akcyzowego”.
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W rozumieniu art. 79 ust. 3 tej ustawy:

+Minister ustanawia zasady dotyczace kompensaty lub zwrotu kwoty, ktéra zostata
zaplacona lub ktdrg nalezy jeszcze zaplaci¢ w zwigzku z wystapieniem z wnioskiem
o przyznanie znakéw akcyzy, na ustalonych przez niego specjalnie w tym celu
warunkach i ograniczeniach [w przypadku gdy]:

a. zostaly zwrdécone przez podmiot, ktéry wystapit z wnioskiem o ich przyznanie;

b. zaginely przypadkowo lub na skutek dzialania sily wyzszej jeszcze przed
naniesieniem ich na wyroby tytoniowe, ktére zostaly sprzedane lub przy-
wiezione;

c. zostaly zniszczone pod kontrolg administracyjng”.

Ten ostatni przepis zostal wprowadzony w Zycie na mocy art. 52 rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy o akcyzie (uitvoeringsregeling accijns).

Z omawianego art. 52 wynika, Ze podmiot, ktéry wystapil z wnioskiem o przyznanie
znakéw akcyzy, moze uzyskaé¢ zwrot kwoty podatky, na jaka opiewaja znaki, ktére
zaginely przypadkowo lub na skutek dziatania sily wyzszej, pod warunkiem ze
w terminie jednego miesigca od daty utraty przedlozy on wniosek o zwrot i ze
inspektor zostanie o tej dacie niezwlocznie poinformowany, przy czym zamieci on
réwniez informacje na temat daty, miejsca i przyczyny utraty. Zgodnie z ust. 6 tego
artykutu zwrot za utracone znaki przystuguje ,jedynie w stopniu, w ktérym kwote
akcyzy mozna okresli¢ w sposdb pewny”.
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W kornicu art. 28 ustawy o podatku obrotowym z dnia 28 czerwca 1968 r. (Wet op de
omzetbelasting, Stb. 1968 nr 329, zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”) reguluje
sposdb poboru podatku VAT od wyrobéw tytoniowych podobny do tego, ktéry ma
zastosowanie w przypadku podatku akcyzowego. Artykul ten stanowi, ze podatek
VAT majacy zastosowanie do tych wyroboéw stanowi 19/119 ceny detalicznej
uwzglednianej przy obliczaniu akcyzy oraz ze podatek ten nie moze by¢
przedmiotem odliczenia.

Zdaniem rzadu niderlandzkiego szczegélny system, ktéry przewiduje wyzej
wymieniony art, 28, stanowi odstepstwo od wspdlnotowego systemu podatku
VAT. Celem tego systemu jest, z jednej strony, uproszczenie poboru podatku VAT,
ktéry jest pobierany wylacznie na jednym etapie larficucha dostaw wyrobéw
tytoniowych, przy sposobnoéci opuszczania skladu lub przywozu, zgodnie
z systemem majacym zastosowanie w zakresie akcyzy, a z drugiej strony, zwalczanie
oszustwa, poniewaz handlu detalicznego proces poboru podatku nie obejmuje,

System ten istnial juz w dniu 1 stycznia 1977 r. Stosujac art. 27 ust. 5 szdstej
dyrektywy, rzad niderlandzki notyfikowat go Komisji w dniu 12 czerwca 1979 r.

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Landewijck prowadzi w Luksemburgu dzialalno$¢ w zakresie hurtowego handlu
wyrobami tytoniowymi, na ktéra posiada ona licencje uprawnionego wlasciciela
sldadu.

W dniu 6 pazdziernika 1998 r. spétka ta wystapila do Belastingdienst/Douane te
Amsterdam (urzad skarbowy i celny w Amsterdamie) z dwoma wnioskami
o przyznanie znakéw akcyzy dla wyrob6w tytoniowych na podstawie art. 75 ustawy
o akcyzie. Zlecila ona spélce Securicor Omega dostarczenie jej tych znakéw.
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W dniu 9 pazdziernika 1998 r. inspektor naliczyl kwoty nalezne od Landewijck
z tytulu obu tych transakcji, a mianowicie odpowiednio 177 809,10 NLG
(140 575 NLG podatku akcyzowego i 37 234,10 NLG podatku VAT) oraz
2 711 474,60 NLG (2 202 857,50 NLG podatku akcyzowego i 508 617,10 NLG
podatku VAT).

W dniu 12 pazdziernika 1998 r. firma kurierska Smit Koerier, dziatajaca w imieniu
Securicor Omega, odebrala od PTT Post Filatelie, obecnie Geldnet Services BV,
znaki, o ktdre wystapiono.

Jak wynika z protokolu, ktéry zostal sporzadzony w dniu 17 grudnia 1998 r. przez
eksperta dzialajacego na zlecenie luksemburskiego zakladu ubezpieczen Le Foyer,
w dniu 13 pazdziernika 1998 r. o godz. 19.40 Smit Koerier dostarczyta Securicor
Omega z siedziba w Utrechcie (Niderlandy) trzy paczki znakéw, a w dniu
14 pazdziernika 1998 r. o godz. 10.00 Securicor Omega stwierdzita, ze paczki te
zaginely.

Pismem z dnia 23 listopada 1998 r. Landewijck poinformowata inspektora o tym, ze
w dalszym ciggu nie otrzymala ona znakdéw, wczedniej przekazanych firmie Smit
Koerier, a zatem korzystanie przez nia z tych znakéw bylo niemozliwe oraz ze
Securicor Omega uchylala sie od odpowiedzialnosci za ich zaginigcie. W tym samym
pismie Landewijck zwrécila si¢ do inspektora z prosba o ,uwzglednienie
szczegblnych okolicznoéci tej sprawy przed data platnodci przypadajaca na dzien
31 stycznia 1999 1”.

Inspektor potraktowal omawiane pismo z dnia 23 listopada 1998 r. jako wniosek
o kompensate lub zwrot naleznej kwoty lub kwoty, ktéra Landewijck uidcita z tytutu
znakéw bedacych przedmiotem sporu, zlozony zgodnie z art. 79 ust. 3 ustawy
o akcyzie w zwigzku z art. 52 rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy. Moca
decyzji z dnia 30 stycznia 2001 r. wniosek ten zostal oddalony.
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Inspektor nie uwzglednit réwniez wniesionego przez spétke Landewijck odwoltania
od tej decyzji.

Za bezzasadng uznano réwniez skarge na to oddalenie odwotania, ktéra zostata
whniesiona do Gerechtshof te Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie). Sad ten
uznal, po pierwsze, ze skarzaca nie wykazata w sposob wystarczajaco pewny braku
tych znakéw oraz znikomego prawdopodobieristwa ponownego ich wykorzystania,
a zatem zgodnie z art. 79 ust. 3 lit. b) ustawy o akcyzie znakéw tych nie mozna bylo
uznac za utracone. Po drugie, Gerechtshof orzek!, stosujgc art. 28 ustawy o podatku
VAT, na mocy ktérego poboru podatku VAT od wyrobéw tytoniowych dokonuje sie
zgodnie z przepisami regulujacymi akcyze, ze wniosek o dokonanie zwrotu podatku
VAT nie powinien by¢ uwzgledniony z tych samych przyczyn, ktére uzasadniaja
decyzje o odmowie dokonania zwrotu podatku akcyzowego.

W zwigzku z powyzszym Landewijck wniosta skarge kasacyjna do Hoge Raad der
Nederlanden (sad najwyzszy w Niderlandach). Sad ten ustalit, ze Gerechtshof
wlaciwie zastosowal art. 79 ust. 3 lit. b) ustawy o akcyzie. Niemniej ma on
watpliwosci co do tego, czy odmowa dokonania zwrotu lub kompensaty
w postgpowaniu przed sadem krajowym udzielona Landewijck byla zgodna
z okre$lonymi przepisami, ktére zostaly zawarte w dyrektywie o akcyzie, zwlaszcza
w jej art. 6 ust. 1, 141 22.

Ponadto Hoge Raad der Nederlanden zastanawia sig, czy w tym przypadku art. 28
ustawy o podatku VAT méglby mie¢ zastosowanie. Landewijck stwierdzit bowiem,
ze skoro szczegdlny system poboru podatku VAT ustanowiony na mocy tego
artykulu nie zostal notyfikowany Komisji w terminie przewidzianym w art. 27 ust. 5
szostej dyrektywy, nie jest zgodny z tg dyrektywa.

Hoge Raad der Nederlanden zapytuje w tym wzgledzie, czy w szczegdlnodci
w $wietle wyroku z dnia 27 paZdziernika 1992 r. w sprawie C-74/91 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. I-5437, notyfikacja tego systemu Komisji

I - 5420



38

HEINTZ VAN LANDEWIJCK

w péZniejszym terminie, czyli w tym przypadku w dniu 12 czerwca 1979 r., powinna
odnje$¢ taki sam skutek co brak zgloszenia, tzn. niemozno$¢ stosowania tego
systemu w wobec jednostek, ktére powoluja sie na takie uchybienie. Hoge Raad der
Nederlanden dodal, ze przy zalozeniu, iz zgloszenie w péZniejszym terminie nie
powoduje, ze system ten nie ma zastosowania, nalezaloby ponadto sprawdzi¢, czy
odpowiada on wymogom art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy dyrektywe o podatku akcyzowym nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
naklada ona na paristwa czlonkowskie obowiazek przyjecia przepisu prawnego,
na podstawie ktérego dokonuja one zwrotu lub kompensaty kwoty podatku
akcyzowego zaptaconej lub wymagalnej w momencie zwrécenia sie przez
wnioskodawce (bedacego uprawnionym wilascicielem skladu) o otrzymanie
znakéw akcyzy w przypadkach takich jak ten bedacy przedmiotem niniejszej
sprawy, gdy wnioskodawca nie uzywat i nie bedzie mégl uzywaé znakow, ktére
zaginely pirzed oznaczeniem nimi towaréw objetych podatkiem akcyzowym
i ktérych osoby trzecie zgodnie z prawem nie mogly i nie beda mogly uzywaé,
cho¢ nie jest wykluczone, ze osoby trzecie uzywaly ich lub beda ich uzywad,
oznaczajac nimi nielegalnie wprowadzone do obrotu wyroby tytoniowe?

2) a) Czy szosty dyrektywe, a w szczegolnodci jej art. 27 ust. 1 i ust. 5 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze z faktu, iz rzad niderlandzki nie notyfikowal
Komisji, ze pragnie zachowac specjalny sposéb poboru podatku od wyrobéw
tytoniowych dopiero po uplywie terminu przewidzianego w art. 27 ust. 5
szostej dyrektywy, w brzmieniu zmienionym przez dziewigta dyrekiywe,
wynika, iz w przypadku gdy na niezachowanie tego terminu powoluje si¢ —
juz po tej notyfikacji — jednostka, ten specjalny spos6b poboru podatku nie
powinien by¢ stosowany nawet po dacie notyfikacji?
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b) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2 lit. a), szésta
dyrektywe, a w szczegdlnodci jej art. 27 ust. 1 i ust. 5 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze, ze wzgledu na sprzeczno$é z wymogami powyzszych
przepiséw, nie moze by¢ stosowany specjalny sposéb poboru podatkéw od
wyrobéw tytoniowych przewidziany w art. 28 niderlandzkiej ustawy
o podatku VAT (Wet op de Omzetbelasting)?

c) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2 lit. b),
szésta dyrektywe, a w szczegblnosci jej art. 27 ust. 1 i ust. 5 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze niedokonanie zwrotu podatku VAT
w okolicznosciach takich jak te opisane w pytaniu pierwszym jest sprzeczne

z tg dyrektywa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Artykut 21 ust. 1 dyrektywy o akcyzie przyznaje paristwom cztonkowskim mozliwo$é
opatrzenia znakami skarbowymi wyrobéw, ktére sa przeznaczone do konsumpcji na
obszarze tych paristw. Réwniez art. 10 ust. 1 dyrektywy o wyrobach tytoniowych
przewiduje, ze na etapach poprzedzajacych etap harmonizacji warunkéw poboru
akcyzy, podatek ten jest co do zasady pobierany przy pomocy znakéw skarbowych.

Ponadto art. 22 ust. 2 lit. d) dyrektywy o akcyzie przewiduje mozliwoéé uzyskania
zwrotu akcyzy od organéw podatkowych paristwa czlonkowskiego, ktére wydalo
znaki skarbowe, zwlaszcza w przypadku gdy whadze podatkowe paristwa czlonkow-
skiego, ktére je wydato, stwierdza, ze znaki te zostaly zniszczone,
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Natomiast dyrektywa o akcyzie nie zawiera Zadnego przepisu, ktory nawigzywalby
do mozliwodci zaginiecia takich znakéw. Nastepnie uzna¢ nalezy, ze dyrektywa ta
powierza panstwom czlonkowskim zadanie okreslenia konsekwencji takiego
zaginiecia. A zatem omawianej dyrektywy nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb,
ze moglaby ona sprzeciwia¢ si¢ temu, aby panstwa czlonkowskie ustanowily przepisy
krajowe nakiadajace na nabywce znakéw skarbowych, w przypadku ich zaginigcia,
odpowiedzialnoé¢ finansowg za ich strate.

Takie przepisy krajowe nie moga by¢ réwniez uznane za sprzeczne z zasada
proporcjonalnoéci.

Ustawodawstwo krajowe, ktére umozliwitoby nabywcy znakéw akcyzy uzyskanie
zwrotu pieniedzy, jezeli powolywalby sie on zwyczajnie na ich utrate, mogloby
bowiem sprzyja¢ naduzyciom i oszustwom. Zapobieganie takim naduzyciom
i oszustwom stanowi za$ dokladnie jeden z celéw, jakie sa realizowane przez
prawodawstwo wspdlnotowe.

Zatem przepisy krajowe takie jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, ktére w przypadku zagini¢cia znakéw skarbowych nakladaja na nabywce
tych znakéw odpowiedzialno$¢ finansowa za ich utratg, przyczyniaja si¢ do
realizowania celu, jakim jest zapobieganie niezgodnemu z prawem wykorzystywaniu
tych znakéw. Ponadto przepisy krajowe nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne dla
realizacji tego celu, poniewaz w innych przypadkach nie wykluczaja one zreszta
mozliwosci zwrotu lub kompensaty, w innych sytuacjach takich jak przypadkowa
utrata znakdéw lub na skutek dzialania sily wyzszej.

W tym wzgledzie argument, zgodnie z ktdrym wobec szczegdlnych okolicznosci
zaistnialych w postgpowaniu przed sadem krajowym prawdopodobienstwo nie-
zgodnego z prawem wykorzystania zaginionych znakéw jest znikome, nie ma
wplywu na odpowiedz, ktéra nalezy udzieli¢ sagdowi odsylajacemu, poniewaz ryzyko
takie w kazdym badz razie wystepuje.

1-5423



46

47

48

49

WYROK Z DNIA 15.6.2006 r. — SPRAWA C-494/04

W Lkonsekwencji na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze ani dyrektywa
o akcyzie, ani zasada proporcjonalnosci nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby paristwa
czlonkowskie przyjely przepisy, ktére nie przewiduja zwrotu kwoty podatku
akcyzowego, jaki zostal zaptacony w okolicznodciach takich jak w postepowaniu
przed sadem krajowym, co powoduje obarczenie nabywcy znakéw skarbowych
odpowiedzialno$cig finansowsa za ich utrate.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

Stawiajac to pytanie, sad krajowy w istocie zmierza do ustalenia, czy to, ze pafistwo
czlonkowskie poinformowalo Komisje o swojej woli utrzymania specjalnego
sposobu poboru podatku od wyrobéw tytoniowych po uplywie terminu przewidzia-
nego w art. 27 ust. 5 szdstej dyrektywy, ktéry nastepnie zostal przedtuzony przez
dziewiata dyrektywe, powoduje, Ze ten sposéb poboru podatku nie bedzie mial
zastosowania nawet po dacie tej notyfikacji.

Prawda jest, ze zgodnie z tym, co Trybunat juz orzekl, iz przepis stanowiacy
odstepstwo od szdstej dyrektywy, przyjety z naruszeniem obowigzku notyfikacji
nalozonego na paristwa czlonkowskie na mocy art. 27 ust. 2 tej dyrektywy, nie moze
dziala¢ na niekorzys¢ podatnika (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia 13 lutego 1985 r.
w sprawie 5/84 Direct Cosmetics, Rec. str. 617, pkt 37 oraz z dnia 11 lipca 1991 r.
w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec, str. I-3795, pkt 33). Jezeli bowiem przepis ten nie
zostanie notyfikowany, zgodnie z art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy Rada nie udzieli
zezwolenia na jego stosowanie,

Jednakze przypadek ten nie dotyczy nowego przepisu, ktéry stanowi odstepstwo,
a ktéry powinien byé przedmiotem upowaznienia udzielanego przez Rade, lecz
odnosi si¢ do szczegélnego przepisu obowigzujacego w dniu 1 stycznia 1977 .,
ktérego utrzymanie bylo przedmiotem wniosku, jaki zostat zlozony przez pafistwo
czlonkowskie stosujace art. 27 ust. 5 széstej dyrektywy, pomimo wprowadzenia
w zycie tej dyrektywy. W ten oto spos6b rzad niderlandzki zglosit Komisji swoje
zyczenie utrzymania w mocy systemu przewidzianego w art. 28 ustawy o podatku
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VAT w dniu 12 czerwca 1979 r. Ponadto w pierwszym sprawozdaniu dla Rady z dnia
14 wrze$nia 1983 r. w sprawie funkcjonowania wspdlnego systemu podatku VAT,
ktére zostalo przedstawione zgodnie z art. 34 szostej dyrektywy [COM(83) 426
wersja ostateczna), Komisja nie uznala, ze system ten jest sprzeczny z okreslonym
w art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy kryterium braku oddzialywania przepiséw na
kwote podatku na koricowym etapie konsumpcji, z wyjatkiem oddzialywania
nieznacznego.

Spéznione zgloszenie przepisu stanowigcego odstepstwo nie moze odnie$¢ takiego
samego skutku, co brak zgloszenia. Artykul 27 ust. 5 szdstej dyrektywy nie wigze
bowiem naruszenia terminu zgloszenia z jakimikolwiek sankcjami. Ponadto celem
przewidzianego zgloszenia nie jest uzyskanie zezwolenia Komisji, lecz jedynie
umozliwienie jej zapoznania sie z danym przepisem i przeprowadzenie jego oceny.
W tych okolicznoéciach nie mozna uznaé, ze naruszenie terminu notyfikacji stanowi
istotne uchybienie proceduralne, ktére mogloby w konsekwencji powodowa¢, ze
przepis stanowiacy odstepstwo, ktory zostal zgloszony z opdznieniem, nie znajduje
zastosowania.

W konsekwencji na drugie pytanie lit. a) nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 27 ust. 5
szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naruszenie terminu
notyfikacji nie stanowi istotnego uchybienia proceduralnego, ktére mogioby
powodowaé, ze zgloszony z opdzZnieniem przepis stanowigcy odstgpstwo nie
znajduje zastosowania.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b)

W pytaniu drugim lit. b) sad odsylajacy oczekuje wyjasnienia, czy szczegélny sposéb
poboru podatku VAT przy pomocy znakéw skarbowych taki jak system przewidziany
w ustawodawstwie niderlandzkim majacym zastosowanie w postepowaniu przed
sadem krajowym, odpowiada wymogom nalozonym w art. 27 ust. 1 i 5 szdstej
dyrektywy i nie wykracza poza to, co jest niezbedne w celu uproszczenia poboru
podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym oraz omijaniu opodatkowania.
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Zgodnie z tym, co Trybunal juz orzek!, przepisy krajowe stanowiace odstepstwo,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 5 szostej dyrektywy, ktére sa dozwolone ,celem
uproszczenia procedury poboru podatkéw oraz zapobiezenia niektérym rodzajom
oszustw podatkowych Iub omijaniu opodatkowania”, nalezy poddawaé wyktadni
$cistej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 324/82 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. 1861, pkt 29). Jesli chodzi o zdefiniowana w art. 11
dyrektywy podstawe opodatkowania, odstepstwa dopuszczalne sa tylko w zakresie
absolutnie niezbednym do osiagnigcia powyzszego celu (wyrok z dnia 29 maja
1997 r. w sprawie C-63/96 Skripalle, Rec. str. I-2847, pkt 24). Ponadto powinny one
by¢ niezbedne i stosowne dla realizacji szczegdlnych celéw oraz w jak najmniejszym
stopniu oddziatywaé na cele i zasady, ktére sa zawarte w széstej dyrektywie (wyrok
z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawach potaczonych C-177/99 i C-181/99
Ampafrance i Sanofi, Rec. str. I-7013, pkt 60).

W tym przypadku zasady szczegélne, ktére umozliwiaja dokonywanie poboru
podatku VAT przy pomocy znakéw podatkowych, maja na celu i w konsekwencji
skutkuja uproszczeniem systemu poboru podatku, ktéry jest dokonywany przy
pomocy tych zasad szczegélnych, do jednego etapu w procesie wprowadzania
produktéw do obrotu.

Skadinad zgodnie z wymogiem zawartym w art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy, zasady te
wigza nalezna kwote podatku VAT z ceng jaka osiagaja te produkty na koricowym
etapie ich konsumpcji.

Prawda jest, Ze w okrelonych okolicznosciach, takich jak utrata produktéw,
niedokonanie sprzedazy lub sprzedaz nieprawidiowa po cenie innej niz zamie-
szczona na znakach skarbowych cena detaliczna, producent mdglby by¢ zobowia-
zany do zaplaty kwoty podatku VAT, ktéra przewyiszataby kwote wynikajaca
z zastosowania wspolnotowego systemu poboru podatku VAT.

Sama ewentualno$¢ wystapienia takich okolicznosci nie wystarczy jednak, aby uznaé,
ze szczegllne zasady poboru podatku VAT przy pomocy znakéw skarbowych nie
spelniaja kryteriéw, ktdre zostaly okreslone w art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy.
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Artykul ten sprzeciwia si¢ bowiem tylko przepisom, ktére mogiyby znaczaco
wplyna¢ na kwote podatku naleznego na koiicowym etapie konsumpcji.

Sam charakter przypadkéw, w ktérych system poboru podatku przy pomocy znakéw
skarbowych moze prowadzi¢ do zmiany wysokosci podatku na koncowym etapie
konsumpgji, nie wydaje sie dawa¢ podstaw do stwierdzenia, ze system ten mdgiby
w znaczacy sposéb wplyna¢ na kwote podatku naleznego na etapie konsumpgji
koricowej. W konsekwencji taki system nie narusza kryteriéw, ktére zostaly
okreslone w art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy.

Z tych samych powodéw nie wykracza on poza to, co jest niezbedne w celu
uproszczenia poboru podatku VAT.

A zatem na pytanie zadane sadowi odsylajacemu nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 27 ust. 1 i 5 sz6stej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze szczegélne
zasady poboru podatku VAT przy pomocy znakéw skarbowych takie jak zasady
ustanowione przez art. 28 niderlandzkiej ustawy o podatku VAT s3 zgodne
z wymogami przewidzianymi w przepisach dyrektywy i nie wykraczaja poza to, co
jest niezbedne dla uproszczenia poboru podatku.

W przedmiocie pytania drugiego lit. c)

W tym ostatnim pytaniu sad odsylajacy kieruje do Trybunalu pytanie, czy szésta
dyrektywe, a w szczegdlnodci jej art. 27 ust. 1 i 5, nalezy interpretowac w ten sposob,
ze brak zwrotu podatku VAT w okolicznosciach takich jak w postepowaniu przed
sadem krajowym jest niezgodny z ta dyrektywa.
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W ten oto spos6b, jak juz wspomniano wyzej w pkt 44, przepisy krajowe nakladajace
na nabywce w przypadku zaginigcia znakéw skarbowych odpowiedzialnoéé
finansowy za ich utrate przyczyniajg si¢ do realizacji celu, jakim jest zapobieganie
ich niezgodnemu z prawem wykorzystywaniu. Ponadto owe przepisy krajowe nie
wykraczajg poza to, co jest niezbedne dla realizacji tego celu, zwazywszy na to, ze nie
wylaczaja one poza tym mozliwoéci zwrotu lub kompensaty w innych sytuacjach
takich jak przypadkowa utrata znakéw lub na skutek dziatania sily wyzszej.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz znaki skarbowe nie sa zobowiazaniem podatkowym po
stronie ich nabywcy, lecz maja warto$¢ samoistna. Stad tez uzasadnione staje sig to,
ze nabyweca tych znakéw zabezpiecza si¢ na wypadek ryzyka ich zaginiecia i Ze to na
nim ostatecznie spoczywaja konsekwencje finansowe tego zaginigcia, nawet jesli
w pewnych okolicznoéciach mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji podwéjnego
opodatkowania tych samych produktéw podatkiem VAT.

Ostatecznie i wbrew temu, co utrzymuje Komisja oraz Landewijck, na niniejsze
pytanie nie mozna udzieli¢ odpowiedzi, opierajac ja na rozwigzaniu, ktére zostalo
przyjete przez Trybunal w wyroku z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-435/03 British
American Tobacco i Newman Shipping, Rec. str. I-7077. W wyroku tym Trybunat
w szczegblnodci orzekl, z jednej strony, ze w rozumieniu art. 2 szdstej dyrektywy
kradziez towar6w nie stanowi dostawy towaréw $wiadczonej odplatnie, a zatem jako
taka nie moze podlega¢ opodatkowaniu podatkiem VAT oraz, z drugiej strony, ze
okoliczno$¢ objecia towaréw podatkiem akcyzowym nie ma wplywu na te analize.

W odréznieniu do kradziezy towaréw zaginiecie znakéw skarbowych nie ma
jakiegokolwiek wplywu na samq podstawe opodatkowania. W dalszym ciagu mozna
wprowadza¢ do obrotu wyroby tytoniowe, dla ktérych znaki zostaly nabyte, i nadal
istnieje mozliwo$¢ powstania zobowigzania podatkowego z tytutu VAT, jak réwniez
podatku akcyzowego. Ponadto, nawigzujac do wczesniej przedstawionej argumenta-
¢ji, zachgcanie nabywcy znakéw skarbowych do zabezpieczenia si¢ na wypadek
ryzyka ich zaginigcia jest uzasadnione, podczas gdy prawdopodobnie nie ma
konieczno$ci zachecania wlaciciela towaréw do ich nadzorowania i do zabezpie-
czania si¢ na wypadek ryzyka kradziezy.
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W konsekwencji Komisja i Landewijck nie maja prawnie uzasadnionych podstaw do
tego, aby utrzymywac, ze z wyzej wymienionego wyroku w sprawie British American
Tobacco i Newmann Shipping wynika a fortiori, iz w przypadku utraty znakéw
skarbowych istnieje mozliwo$¢ zwrotu lub kompensaty kwot wplaconych z tytulu
podatku VAT.

Na ostatnie pytanie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze w okoliczno$ciach takich
jak w postepowaniu przed sadem krajowym brak obowiazku zwrotu kwot
zaplaconych za znaki akcyzy, ktére odpowiadaja podatkowi VAT, nie jest niezgodny
z szbsta dyrektyws, a w szczegdlnoscei z jej art. 27 ust. 1i 5.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Ani dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogoblnych warunkéw dotyczacych wyrobdéw objetych podatkiem akcyzowym,
ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania, ani zasada propor-
cjonalnoéci nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby panstwa czlonkowskie przyjely
przepisy, ktére w przypadku zaginiecia znakéw akcyzy przed umieszcze-
pniem ich na wyrobach tytoniowych, jezeli zaginiecie to nie bylo
spowodowane dzialaniem sily wyzszej lub przypadkowg utratg orvaz jezeli
nie stwierdzono, ze znaki te zostaly zniszczone lub uszkodzone w sposéb
ostatecznie uniemozliwiajacy ich wykorzystanie, nie przewiduja zwrotu
zaplaconego podatku akcyzowego, obcigzajac w ten sposéb odpowiedzial-
noécig finansowg za utrate znakéw skarbowych ich nabywce.

Artykul 27 ust. 5 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy inter-
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pretowa¢ w ten sposéb, Ze naruszenie terminu notyfikacji nie stanowi
istotnego uchybienia proceduralne, ktére mogloby powodowaé, ze zglo-
szony z opéznieniem przepis stanowiacy odstepstwo nie znajduje zastoso-
wania.

Artykal 27 ust. 1 i 5 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze szczegélne zasady poboru podatku VAT
przy pomocy znakéw skarbowych takie jak zasady ustanowione przez
art, 28 ustawy o podatku obrotowym z dnia 28 czerwca 1968 r. (Wet op de
Omzetbelasting) sa zgodne z wymogami przewidzianymi w tych przepisach
dyrektywy i nie wykraczaja poza to, co jest niezbedne dla uproszczenia
poboru podatku,

Brak obowigzku zwrotu kwot zaplaconych za znaki akcyzy, ktére
odpowiadaja podatkowi od wartoéci dodanej, w przypadku gdy znaki te
zaginely, zanim zostaly umieszczone na wyrobach tytoniowych, a zaginiecie
to nie jest spowodowane dzialaniem sily wyiszej lub przypadkowa utrata
oraz jezeli nie stwierdzono, ze znaki te zostaly zniszczone lub uszkodzone
w sposéb ostatecznie uniemozliwiajacy ich wykorzystanie, nie jest
niezgodny z szésta dyrektywa 77/388, a w szczegélnosci z jej art. 27
ust. 115,

Podpisy
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