WYROK Z DNIA 7.9.2006 r. — SPRAWA C-484/04

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 7 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie C-484/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 23 listopada 2004 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez G. Rozeta i N. Yerrell,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, poczatkowo
reprezentowanemu przez M. Bethella, a nastepnie przez E. O'Neill, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez K. Smitha, barrister,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, S. von Bahr, A. Borg Barthet, U. Lohmus
i A. O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 stycznia
2006 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 marca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi o stwierdzenie, Ze stosujac
wzgledem pracownikéw, ktérych czeéé czasu pracy nie jest mierzona lub wczesniej
okreslona lub moze by¢ okreslona przez samego pracownika, odstgpstwa, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, str. 18),
zmienionej dyrektywa 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 195, str. 41, dalej zwanej ,dyrektywa 93/104”), oraz
nie podejmujac krokéw niezbednych do zagwarantowania pracownikom prawa do
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odpoczynku dziennego i tygodniowego, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej uchybilo zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy wyzej
wskazanego art. 17 ust. 1, a takze art. 249 WE.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Stosownie do art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/104 dyrektywa ta okre$la minimalne
wymagania w dziedzinie bezpieczeristwa i ochrony zdrowia dla organizacji czasu

pracy.

Artykuly 3 i 5 dyrektywy, znajdujace si¢ w jej sekgji II, okreslaja minimalne okresy
odpoczynku dziennego i tygodniowego pracownikéw. A zatem paristwa czionkow-
skie zobowigzane sa podja¢ niezbedne kroki, aby kazdemu pracownikowi zapewnié¢
minimalny okres odpoczynku w iloéci 11 nieprzerwanych godzin w okresie
obejmujacym 24 godziny (art. 3) oraz w siedmiodniowym okresie pracy minimalny
nieprzerwany okres odpoczynku w iloéci 24 godzin, lacznie z dziennym okresem
odpoczynku w iloéci jedenastu godzin, okreslonym w art. 3 (art. 5 akapit pierwszy).

Stosownie do art. 17 ust. 1 dyrektywy 93/104:

»Z jednoczesnym poszanowaniem ogélnych zasad ochrony bezpieczeristwa i zdrowia
pracownikéw paristwa czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania art. 3, 4, 5, 6,
8 lub 16, kiedy ze wzgledu na szczegblne cechy charakterystyczne wykonywanej
dzialalnoéci dlugos¢ czasu pracy nie jest mierzona i/lub wczeéniej okreélona, lub
moze by¢ okreslona przez samych pracownikéw [...]".
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Stosownie do art. 18 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy paristwa czlonkowskie przyjmuja
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej wykonania do
dnia 23 listopada 1996 r.

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczaca niektérych aspektdw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, str. 9) zastapila,
poczawszy od dnia 2 sierpnia 2004 r., dyrektywe 93/104. Jednakze zarzucane przez
Komisje uchybienie dotyczy tej ostatniej dyrektywy i to ona obowigzywala w dniu,
w ktérym uplynal termin wyznaczony w uzasadnionej opinii.

Uregulowania krajowe

Rozporzadzenie w sprawie czasu pracy z 1998 r. (Working Time Regulations 1998)
w brzmieniu obowiazujacym w 1999 r. (zwane dalej ,WTR") stanowi w art. 10,
dokonujacym transpozycji art. 3 dyrektywy 93/104, ze pelnoletni pracownik
uprawniony jest do minimalnego okresu odpoczynku wynoszacego nieprzerwanie
11 godzin w trakcie kazdych 24 godzin.

Artykul 11 WTR, dokonujacy transpozycji art. 5 wyzej wskazanej dyrektywy,
stanowi, Ze z zastrzezeniem przepiséw jego ust. 2, pelnoletni pracownik uprawniony
jest do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku wynoszacego 24 godziny
w kazdym okresie czasu obejmujacym 7 dni.
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Artykut 20 ust. 2 WTR ma nastepujace brzmienie:

sJezeli cze$¢ czasu pracy pracownika jest mierzona lub wczeéniej okre$lona lub nie
moze by¢ okref§lona przez samego pracownika, jednakze szczegélne cechy
charakterystyczne dzialalno$ci umozliwiaja pracownikowi, bez sformulowania
takiego zadania przez pracodawce, réwniez wykonywanie pracy, ktdrej czas nie jest
mierzony lub wczesniej okreSlony, lub moze byé okre§lony przez samego
pracownika, przepisy art. 4 ust 1, art. 6 ust. 1, 2 i 7 znajduja zastosowanie jedynie
do tej czedci czasu pracy, kiéra jest mierzona, wezesniej okre$lona lub nie moze by¢
okreslona przez samego pracownika”.

Dla ulatwienia zrozumienia WTR przez pracodawcéw i pracownikéw Department of
Trade and Industry (ministerstwo handlu i przemyslu) wydalo przewodnik
zawierajacy zbiér wytycznych dotyczacych réznych przepiséw tego rozporzadzenia
(zwanych dalej ,wytycznymi”).

Jak wynika z niekt6rych akapitéw sekcji 5 i 6 wytycznych, ,pracodawcy musza
umozliwi¢ pracownikom korzystanie z okreséw odpoczynku, ale nie majg obowigzku
dokladania staran, aby pracownicy rzeczywiscie z nich korzystali”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 21 marca 2002 r. Komisja wystosowala do Zjednoczonego Krélestwa
w oparciu o art. 226 WE wezwanie do usuniecia uchybienia. W wezwaniu zarzucata
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Zjednoczonemu Krélestwu nieprawidiowa transpozycje art. 3, 5, 8 i 17 ust. 1
dyrektywy 93/104. Wladze Zjednoczonego Krélestwa odpowiedzialy pismem z dnia
31 maja 2002 r.

Jako ze odpowiedz ta nie zadowolita Komisji, w dniu 2 maja 2003 r. wystosowala ona
do Zjednoczonego Krélestwa uzasadniona opinie, wzywajac je do podjecia $rodkéw
niezbednych do dostosowania si¢ do dyrektywy 93/104 w terminie dwdch miesiecy
od daty doreczenia tej opinii.

Pismem z dnia 30 czerwca 2003 r. wladze tego panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialy na uzasadniong opinie, wskazujac na fakt, ze nowelizacja dotyczaca
obliczania czasu pracy pracownikéw pracujacych w porze nocnej zostala juz,
zgodnie z art. 8 dyrektywy 93/104, opublikowana, lecz jednocze$nie podkreslajac, ze
krajowe przepisy dokonujace transpozycji art. 17 ust. 1, 3 i 5 tej dyrektywy, jak
réwniez wytyczne, s3 z nia zgodne.

W tych okolicznosciach Komisja podjeta decyzje o wniesieniu niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego odstepstwa, o ktorym mowa w art. 17
ust. 1 dyrektywy 93/104

W swym pierwszym zarzucie Komisja podnosi, ze art. 20 ust. 2 WTR wykracza poza
granice odstepstwa, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 dyrektywy 93/104. Jej zdaniem
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odstepstwo to bowiem ma zastosowanie do pracownikéw, ktérych caly czas pracy
nie jest mierzony lub wczeéniej okreslony lub moze by¢ okre§lony przez samych
pracownikéw. Komisja stwierdza natomiast, ze WTR stanowi, iz w sytuacjach, gdy
tylko czeé¢ czasu pracy pracownika jest mierzona, wezeéniej okre$lona lub moze by¢
okreslona przez pracownika, przepisy dotyczace tygodniowego wymiaru czasu pracy
i pracy w porze nocnej maja zastosowanie tylko do tej czgsci czasu pracy, ktéra jest
mierzona, wczeéniej okre$lona lub nie moze byé okreslona przez samego
pracownika.

Zjednoczone Krélestwo stwierdza w odpowiedzi na skarge, iz nie kwestionuje juz
pierwszego zarzutu i zobowiazuje si¢ do uchylenia spornego przepisu WTR. Na
rozprawie poinformowalo ono, iz rozporzadzenie zmieniajace art. 20 ust. 2 WTR
wejdzie w zycie w dniu 6 kwietnia 2006 r.

W swej replice Komisja twierdzi, ze §rodki niezbedne dla uzgodnienia uregulowar
krajowych z art. 17 ust. 1 dyrektywy 93/104 nie zostaly jeszcze przez Zjednoczone
Krélestwo podjete i tym samym przedmiot skargi pozostaje niezmieniony.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wystapienie uchybienia
powinno by¢ oceniane w odniesieniu do sytuacji majacej miejsce w paristwie
czlonkowskim w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii,
a zmiany, ktére nastapily w okresie p6Zniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez
Trybunal (zob. w szczegblnoéci wyroki: z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie
C-420/02 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. str. I-11175, pkt 23 oraz z dnia 14 lipca
2005 r. w sprawie C-433/03 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. 1-6985,
pkt 32).
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Jezeli chodzi o zakres odstepstwa z art. 17 ust. 1 dyrektywy 93/104, to z samego
brzmienia tego przepisu wynika, jak slusznie podnosi Komisja, ze ma on
zastosowanie tylko do pracownikéw, ktérych czas pracy nie jest w calosci mierzony
lub wczesniej okreslony albo moze by¢ okreslony przez samych pracownikéw
z uwagi na charakter wykonywanej pracy.

W tym konkretnym przypadku poza sporem jest to, ze wraz z uplywem terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii Zjednoczone Krélestwo nie przyjelo érodkéw
niezbednych do dostosowania si¢ do tej dyrektywy, co oznacza, ze pierwszy zarzut
Komisji nalezy uznaé za zasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego wytycznych i okreséw odpoczynku,
o ktérych mowa w art. 3 i 5 dyrektywy 93/104

W przedmiocie dopuszczalnoéci

Zjednoczone Krélestwo stoi na stanowisku, ze drugi zarzut Komisji nalezy odrzuci¢
jalko niedopuszczalny. Podnosi ono, po pierwsze, ze w uzasadnionej opinii Komisja
ograniczyta swe zarzuty wylacznie do wytycznych, podczas gdy skarga nie zawiera
takiego ograniczenia, poniewaz dotyczy braku odpowiednich $rodkéw zapewniaja-
cych pelng i skuteczng transpozycje dyrektywy 93/104, wykraczajac tym samym
poza granice uzasadnionej opinii.
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Po drugie, Zjednoczone Krdlestwo twierdzi, ze podniesienie naruszenia ogélnego
obowiazku nalozonego na paristwa czlonkowskie na podstawie art. 249 akapit
trzeci WE jest niewystarczajacy, w sytuacji, gdy podniesiona powinna byla zostaé
nieprawidlowa transpozycja przedmiotowej dyrektywy. Jego zdaniem Komisja
powinna byla jasno i punkt po punkcie okresli¢ kazda dziedzing, w ktdrej srodki
przyjete przez paristwa czlonkowskie sa niewystarczajace dla zapewnienia prawidlo-
wej transpozycji przedmiotowej dyrektywy.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi ma na celu umozliwienie zaintere-
sowanemu panstwu czlonkowskiemu, z jednej strony zastosowania si¢ do
zobowiazan, ktére naklada na nie prawo wspélnotowe, a z drugiej strony
skutecznego podniesienia argumentéw na swoja obrong w stosunku do zarzutéw
sformutowanych przez Komisje (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 maja 2001 r.
w sprawie C-152/98 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. I-3463, pkt 23 oraz
z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-29/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz.
str. 1-9705, pkt 25).

Wiynika stad, po pierwsze, ze przedmiot skargi wniesionej na podstawie art. 226 WE
jest ograniczony przez postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi przewidziane
w tym przepisie w ten sposéb, ze skarga musi byé oparta na tym samych
uzasadnieniu i zarzutach co uzasadniona opinia (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 26). Wymdg ten nie moze jednak
oznaczaé, by w kazdym przypadku istniata calkowita zbiezno$¢ miedzy brzmieniem
zarzutéw w sentencji uzasadnionej opinii i Zadaniami skargi, o ile przedmiot sporu
okreslony w uzasadnionej opinii nie zostal rozszerzony lub zmieniony (zob. wyrok
z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-147/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. str.
1 5969, pkt 24).

Po drugie, umotywowana opinia powinna przedstawia¢ w sposéb spéjny
i szczegolowy powody, dla ktérych Komisja uznala, Ze zainteresowane paristwo
uchybilo jednemu ze zobowiazan, jakie naklada na nie prawo wspélnotowe (zob.
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w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-439/99 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. str. I-305, pkt 12 oraz ww. wyrok z 10 listopada 2005 r.
w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 27).

W tym konkretnym przypadku zaréwno z umotywowanej opinii, jak i skargi Komisji
rozpoczynajacej postepowanie, jasno wynika, ze drugi zarzut podniesiony przez nia
dotyczy utrzymania w mocy — w formie wytycznych — wyraZnego pouczenia
pracodawcéw o tym, ze nie maja obowiazku zagwarantowania, by pracownicy
rzeczywiscie korzystali z okreséw odpoczynku. W tych wiaénie okolicznoéciach
Komisja uznala, ze Zjednoczone Krélestwo nie podjelo wszystkich $rodkéw
niezbednych dla osiagniecia celu dyrektywy 93/104.

Przedmiot skargi, ktéry zostal jasno okreslony, nie zmienil sie¢ w trakcie
postepowania i pierwszy zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Zjednoczone
Krélestwo winien zatem zosta¢ oddalony.

W odniesieniu do argumentu Zjednoczonego Krélestwa, jakoby dla stwierdzenia
nieprawidlowej transpozycji dyrektywy 93/104 odwolanie si¢ do art. 249 akapit
trzeci WE bylo niewystarczajace, nalezy przypomnieé, ze drugi zarzut Komisji nie
dotyczy samej nieprawidlowej transpozycji art. 3 i 5 tej dyrektywy, ale raczej istnienia
— w formie wytycznych — srodkéw krajowych mogacych zachecaé do praktyki
niezgodnej z jej przepisami, dotyczacymi uprawnienia do odpoczynku dziennego
i tygodniowego pracownikdw, ktéry to zarzut jasno wynika z brzmienia uzasadnionej
opinii oraz ze skargi.

Tymczasem w niniejszej sprawie zaréwno z postgpowania poprzedzajacego
whiesienie skargi, jak i z postepowania przed Trybunalem wynika, ze Zjednoczone
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Krélestwo moglo podnie$¢ argumenty na swoja obrone wobec zarzutéw sformu-
fowanych przez Komisje w tej kwestii, poniewaz zarzuty te sformulowane zostaly
w mozliwie szczegélowy spos6b, tak by umozliwi¢ temu panstwu czionkowskiemu
udzielenie stosownej odpowiedzi. Okoliczno$é, ze Komisja zdecydowala si¢ oprze
swdj zarzut jedynie na art. 249 akapit trzeci WE — a nie na art. 3 i 5 dyrektywy
93/104, ktére sg przepisami tej dyrektywy, bedacymi posrednio przedmiotem sporu,
lecz ktérych formalna transpozycja do WTR nie byla, jako taka, przedmiotem skargi
Komisji — nie moze w tych okolicznosciach powodowaé niedopuszczalnosci
drugiego zarzutu podniesionego przez Komisje.

Drugi zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Zjednoczone Krélestwo musi
zatem zosta¢ oddalony i tym samym drugi zarzut Komisji nalezy uznaé¢ za
dopuszczalny.

Co do istoty sprawy

Wedlug Komisji wytyczne sankcjonuja i zachecaja do stosowania praktyki
stanowigcej uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 93/104. Jej
zdaniem pracodawcéw informuje sie, ze nie maja obowigzku zagwarantowania, by
pracownicy wnioskowali o okresy odpoczynku, do ktérych maja prawo,
i rzeczywidcie z nich korzystali, lecz maja tylko zapewnié, by tym, ktérzy chca
z nich korzystaé, tego nie utrudniano. Komisja twierdzi, ze takie jasne przeslanie za
poérednictwem wytycznych przekazane pracodawcom zniecheca tych ostatnich do
zagwarantowania, by pracownicy wykorzystywali obowigzkowe minimalne okresy
odpoczynku dziennego i tygodniowego przewidziane przez te dyrektywe.
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Zjednoczone Krolestwo twierdzi, ze wytyczne, dalekie od zachecania do nieprze-
strzegania krajowych przepiséw dokonujacych transpozycji dyrektywy, klada nacisk
na obowigzek pracodawcéw do zagwarantowania, by pracownicy mogli korzystac
z okreséw odpoczynku, ktére im przystuguja, przy jednoczesnym uwzglednieniu
ewidentnych granic odpowiedzialnosci tychze pracodawcéw w tej kwestii. Ci ostatni
nie powinni zachowywa¢ sie tak by utrudnia¢ pracownikom korzystanie z okreséw
odpoczynku, do ktérego maja prawo, np. zobowigzujac ich do wykonania pracy,
ktérej nie mozna pogodzi¢ z takim odpoczynkiem.

Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze wykladnia dyrektywy 93/104, zgodnie z kt6ra
dyrektywa ta wymaga od pracodawcéw nie tylko tego, by pozwolili pracownikom
wykorzysta¢ przepisane okresy odpoczynku, lecz réwniez zobowigzuje tych
ostatnich do korzystania z tego odpoczynku, nie wynika z zadnej wersji jezykowej
tej dyrektywy, jest nie do zrealizowania oraz jest nieostra, gdy uwzgledni sie
watpliwoéci podnoszone w odniesieniu do zakresu $rodkéw, ktére pracodawcy
zobowigzani s3 podjaé, oraz okolicznoéci umozliwiajace uznanie, ze z odpoczynku
prawidlowo skorzystano.

Jezeli chodzi o cel dyrektywy 93/104, to nalezy przypomnieé, ze z art. 118a
traktatu WE (art. 117-120 traktatu WE zastapione zostaly przez art. 136-143 WE)
stanowigcego podstawe prawna dla wydania tej dyrektywy, z pierwszego, czwartego,
siddmego i 6smego motywu tej dyrektywy, z Wspdlnotowej Karty Socjalnych Praw
Podstawowych Pracownikéw przyjetej podczas posiedzenia Rady Europejskiej
w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r., o ktérej mowa w art. 136 WE i ktérej
pkt 8 i 19 akapit pierwszy sa przywolane w czwartym motywie dyrektywy, jak
réwniez z samego brzmienia jej art. 1 ust. 1 wynika, Ze celem dyrektywy jest
ustanowienie minimalnych wymogéw majacych poprawi¢ warunki zycia i pracy
pracownikéw poprzez zblizanie przepiséw krajowych dotyczacych w szczegdlnosci
czasu pracy (zob. w szczegblno$ci wyroki: z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie
C-173/99 BECTU, Rec. str. 1-4881, pkt 37 oraz z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
C-14/04 Dellas i in., Zb.Orz. str. I-10253, pkt 40).
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Zgodnie z tymi samymi przepisami harmonizacja na szczeblu wspdlnotowym
w dziedzinie organizacji czasu pracy ma na celu zapewnienie lepszej ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw poprzez zagwarantowanie im odpowiednich
minimalnych okreséw odpoczynku, w szczegdlnosci dobowego i tygodniowego, jak
réwniez odpowiednich przerw w pracy oraz poprzez wprowadzenie maksymalnego
limitu $redniego tygodniowego wymiaru czasu pracy w wysokoéci 48 godzin,
w odniesieniu do ktérego wyraznie zaznaczono, ze obejmuje réwniez godziny
nadliczbowe (zob. ww. wyrok w sprawie BECTU, pkt 38 oraz w sprawie Dellas i in.,
pkt 41).

Stosownie do przepiséw art. 3 i 5 dyrektywy 93/104 panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane podja¢ niezbedne kroki, aby kazdemu pracownikowi zapewnié
odpowiednio minimalny okres odpoczynku w iloéci 11 nieprzerwanych godzin
w okresie czasu obejmujacym 24 godziny oraz w siedmiodniowym okresie pracy
minimalny nieprzerwany okres odpoczynku w ilo$ci 24 godzin, lacznie
z 11 godzinami odpoczynku dziennego, o ktérych stanowi wyzej wspomniany
art. 3. Przepisy te nakladaja na parstwa czlonkowskie jasne i precyzyjne
zobowigzanie do zagwarantowania rezultatu, jezeli chodzi o przyznanie takiego
prawa do odpoczynku.

Ponadto zwazywszy zaréwno na brzmienie owej dyrektywy, jak i jej cel oraz
systematyke, zawarte w niej réznego rodzaju przepisy dotyczace minimalnego
okresu odpoczynku stanowia zasady wspélnotowego prawa socjalnego
o szczegblnym znaczeniu, z ktérych powinien méc skorzystaé kazdy pracownik,
gdyz jest to wzmaganie minimalne, niezbedne dla zapewnienia ochrony jego
bezpieczenstwa i zdrowia (zob. ww. wyrok w sprawie BECTU, pkt 43 i 47; wyrok
z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01
Pfeiffer i in., Zb.Orz. str. I-8835 pkt 100 oraz ww. wyrok w sprawie Dellas i in.,
pkt 49).

Stad tez zaréwno z samego brzmienia art. 3 i 5 dyrektywy 93/104, jak i dsmego jej
motywu, zgodnie z ktérym pracownicy winni korzysta¢ z minimalnych okreséw
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odpoczynku, oraz z celéw realizowanych przez te dyrektywe, przypomnianych
w pkt 35-38 niniejszego wyroku, oraz z wprowadzonego przez nig systemu wynika,
Ze pracownicy powinni rzeczywiscie korzysta¢ z okreséw odpoczynku dziennego
i tygodniowego, o ktérych stanowi ta dyrektywa.

Wazne bowiem jest zapewnienie pelnej skutecznoéci (effet utile) uprawnien
przyznanych pracownikom przez dyrektywe 93/104, co wiaze si¢ nierozerwalnie
z obowigzkiem panstw czionkowskich zagwarantowania przestrzegania kazdego
z minimalnych wymagan ustalonych w tej dyrektywie, wlaczajac w to prawo do
rzeczywistego odpoczynku (ww. wyrok w sprawie Dellas i in., pkt 53). Jest to bowiem
jedyna wykladnia zgodna z celem dyrektywy, jakim jest zagwarantowanie skutecznej
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw poprzez spowodowanie rzeczywis-
tego korzystania przez nich z minimalnych okreséw odpoczynku, do ktérych sa
uprawnieni (zob. wyrok z dnia 9 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-151/02 Jaeger, Rec.
str. 1-8389, pkt 70).

Jak orzekt juz Trybunal, biorac pod uwage zasadniczy cel dyrektywy 93/104, jakim
jest skuteczna ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw, kazdy z nich
powinien korzysta¢ z odpowiednich okreséw odpoczynku, ktére musza by¢ nie tylko
faktycznie wykorzystane, pozwalajac osobom z nich korzystajacym odpoczaé¢ po
wysillku zwigzanym z praca, ale réwniez mieé¢ charakter prewencyjny, tak by
w najwigkszym mozliwym stopniu zmniejszyé ryzyko pogorszenia bezpieczeristwa
i zdrowia pracownikdw, jakie moze nie$¢ kumulacja okreséw pracy bez wymaganego
odpoczynku (ww. wyrok w sprawie Jaeger, pkt 92).

Paristwo czlonkowskie, ktére w przepisie krajowym dokonujacym transpozycji
dyrektywy 93/104 przewiduje, ze pracownicy moga skorzystac z takiego uprawnienia
do odpoczynku i ktére w wytycznych dotyczacych realizacji tych uprawnien,
skierowanych do pracodawcéw i pracownikdéw, stwierdza, ze pracodawca jednakze
nie ma obowigzku zagwarantowania, by pracownicy rzeczywiscie korzystali z tego
uprawnienia — nie zapewnia przestrzegania zaréwno wymogdéw minimalnych
ustanowionych w art. 3 i 5 tej dyrektywy, jak i jej zasadniczego celu.
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Jak stusznie zauwazy! rzecznik generalny w pkt 67 swej opinii, a takze jak przyznata
Komisja na rozprawie, przestrzeganie obowigzkéw ustanowionych w dyrektywie
93/104 nie moze, co do zasady, i§¢ tak daleko, by zmusza¢ pracodawce do
narzucania pracownikom rzeczywistego korzystania z okreséw odpoczynku, do
ktérych sg uprawnieni. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za przestrzeganie korzystania
z okreséw odpoczynku, o ktérych stanowi ta dyrektywa, nie moze zatem by¢
nieograniczona.

Jednakze w tym konkretnym przypadku ograniczajac obowigzki cigzace na
pracodawcach w odniesieniu do uprawnienia pracownikéw do rzeczywistego
korzystania z minimalnych okreséw odpoczynku, o ktérych mowa w art. 3 i 5
dyrektywy 93/104, oraz dajac im do zrozumienia, ze o ile nie mogg utrudniaé
korzystania z tych okreséw odpoczynku przez pracownikéw, to nie maja w ogdle
obowigzku dokladania starar, aby ci ostatni faktycznie byli w stanie korzysta¢ z tego
uprawnienia, wytyczne niewatpliwie moga pozbawié znaczenia uprawnienia przy-
znane pracownikom przez art. 3 i 5 tej dyrektywy i nie sa zgodne z celem tej
dyrektywy, ktéra uznaje okresy minimalne odpoczynku za nieodzowne w ochronie
bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw (zob. podobnie, ww. wyrok w sprawie
BECTU, pkt 49).

Jezeli chodzi o argument Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie z ktérym z samego
brzmienia dyrektywy 93/104 wynika¢ ma jasne rozréznienie miedzy art. 3,4, 51 7
dyrektywy, ktére odnosza si¢ do uprawnien indywidualnego pracownika i przewiduja
sama tylko mozliwoéé¢, a jej art. 6 i 8, ktére nakladaja wyraznie precyzyjne
zobowigzanie do zagwarantowania rezultatu, jaki ma by¢ osiagniety, jezeli chodzi
o ograniczenie czasu pracy, to wykladnia taka nie jest wsparta ani przez inne wersje
jezykowe dyrektywy, ani przez orzecznictwo Trybunalu dotyczace tej dyrektywy, ani
przez jej cel i charakter ustanawianych przez nia praw do odpoczynku.
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Jezeli chodzi o art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/104, ktéry przy uzyciu tych samych
sformulowan co w art. 3 i 5 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdemu pracownikowi ,zostal przyznany”
coroczny platny urlop w wymiarze co najmniej czterech tygodni, Trybunal orzekt tez
w pkt 44 ww. wyroku w sprawie BECTU, ze zgodnie z tym przepisem pracownik
powinien mie¢ mozliwo$¢ rzeczywistego skorzystania z okresu odpoczynku w trosce
o skuteczna ochrone jego bezpieczenstwa i zdrowia.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze stosujac wobec pracownikéw, ktérych
czgs$¢ czasu pracy nie jest mierzona lub wczeéniej okreslona lub moze by¢ okreslona
przez samego pracownika, odstepstwa, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 dyrektywy
93/104 oraz nie podejmujac krokéw niezbednych do zagwarantowania pracowni-
kom prawa do odpoczynku dziennego i tygodniowego, Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na
mocy art. 17 ust. 1, 3 i 5 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Zjednoczonego Krdlestwa kosztami postgpowania, a Zjednoczone Krélestwo
przegrato sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stosujac wobec pracownikéw, ktérych cze$¢ czasu pracy nie jest mierzona
lub wczesniej okreslona lub moze by¢ okreslona przez samego pracownika,
odstepstwa, o ktérym mowa w art, 17 ust. 1 dyrektywy Rady 93/104/WE
z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy, zmienionej dyrektywa 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r., oraz nie podejmujac krokéw niezbednych
do zagwarantowania pracownikom prawa do odpoczynku dziennego
i tygodniowego, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej uchybilo zobowiazaniom cigzagcym na nim na mocy art. 17
ust. 1, 3 i 5 tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostaje
obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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