WYROK Z DNIA 9.2,2006 r. — SPRAWA C-473/04

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.”

W sprawie C-473/04

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i art. 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia)
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2004 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 9 listopada 2004 r., w postepowaniu:

Plumex

przeciwko

Young Sports NV

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca), A. La Pergola,
S. von Bahr i A. Borg Barthet, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki,
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PLUMEX

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemns,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— W imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— W imieniu rzadu fiiskiego przez T. Pynng, dziatajaca w charakterze pelnomoc-
nika,

— W imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— W imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez E. O’Neill, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

— Ww_imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez A.-M. Rouchaud-Joét
i R. Troostersa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4-11
oraz 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
dorgczania w panstwach czlonkowskich sadowych i pozasadowych dokumentéw
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 160, str. 37, zwanego dalej
srozporzadzeniem”). ‘

Whiosek ten zostal zlozony w ramach skargi spéiki Plumex na odrzucenie przez hof
van beroep te Gent apelacji od orzeczenia sadu pierwszej instancji orzekajacego
w sporze pomiedzy ta spotka a spotka Young Sports NV z uwagi na przekroczenie
terminu.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z drugim motywem rozporzadzenia, prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego wymaga poprawy i przy$pieszenia przeplywu dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych w celu ich dorgczania
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.
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Celem rozporzadzenia jest takze usprawnienie i przyspieszenie postepowan
sadowych poprzez ustanowienie zasady bezposredniego przekazywania dokumen-
téw sadowych i pozasadowych.

Rozporzadzenie, zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1, stosuje si¢ w sprawach
cywilnych lub handlowych w przypadku gdy dokument sadowy lub pozasadowy
musi zosta¢ przekazany z jednego paristwa czlonkowskiego do drugiego w celu
doreczenia.

Rozdziat II rozporzadzenia obejmuje przepisy dotyczace réznych sposobéw
przekazywania i dorgczania dokumentéw sadowych. Sklada sig on z dwéch sekcji.

Sekcja 1 tego rozdzialu, obejmujaca art. 4-11, dotyczy pierwszego sposobu
przekazywania i doreczania (zwanego dalej ,doreczeniem za posrednictwem
agencji”), w ramach ktérego dokument sadowy, ktéry ma byé doreczony
przekazywany jest przede wszystkim bezposrednio i tak szybko, jak to mozliwe
miedzy agencjami wyznaczonymi przez paiistwa czlonkowskie, zwanymi ,agencjami
przekazujgcymi” i ,agencjami przyjmujacymi’. Nastepnie agencja przyjmujaca
dorgeza lub zleca doreczenie tego dokumentu badZ zgodnie z prawem parstwa
czlonkowskiego, do ktérego przekazywane sa dokumenty, badZ w szczegdlny sposéb,
w jaki zada tego agencja przekazujaca, o ile forma ta jest zgodna z prawem tego
panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia, wszystkie czynnoéci niezbedne do doreczenia
dokonywane sg tak szybko, jak to mozliwe.
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Sekcja 2 rozdzialu I1 rozporzadzenia przewiduje ,inne $rodki dorgczania dokumen-
téw sadowych”, czyli przekazanie droga konsularng lub dyplomatyczng (art. 12),
doreczanie dokumentéw przez przedstawicieli dyplomatycznych lub konsularnych
(art. 13), doreczanie poczta (art. 14) oraz bezposrednie doreczenie (art. 15).

Ponadto odno$nie do doreczenia pocztg art. 14 rozporzadzenia stanowi:

»1. Kazde panistwo czlonkowskie moze dorgcza¢ dokumenty sadowe osobom
zamieszkalym w innym panistwie czlonkowskim bezposrednio poczta.

2. Kazde pafistwo czlonkowskie moze okresli¢, zgodnie z art. 23 ust. 1, warunki
uznania przez nie doreczenia dokumentéw sadowych poczty”.

Z informacji przekazanych przez paiistwa czlonkowskie, zgodnie z art. 23 roz-
porzadzenia (Dz.U. 2001, C 151, str. 4), zmienionych przy okazji pierwszej
aktualizacji (Dz.U. 2001, C 202, str. 10), wynika, ze Republika Portugalska dopuszcza
doreczenie poczta pod warunkiem, ze zostanie dokonane przesylka polecona za
potwierdzeniem odbioru i obejmie réwniez tlumaczenie.
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Uregulowania krajowe

Z art. 1051 belgijskiego kodeksu postepowania sadowego wynika, ze apelacje wnosi
si¢ do sadu w terminie miesigcznym od dnia doreczenia orzeczenia.

Na podstawie tego samego przepisu w zwiazku z art. 55 tego kodeksu, jedli jedna ze
stron, ktérej orzeczenie ma byé doreczone, nie ma na terenie Belgii ani stalego
miejsca zamieszkania, ani miejsca zwykfego pobytu, ani adresu do doreczen, termin
do wniesienia apelacji jest przediuzony o 30 dni, jesli zamieszkuje na terytorium
innego pafistwa Europy, ktérym nie jest pafistwo graniczace albo Zjednoczone
Krélestwo.

Artykut 40 akapit pierwszy tego kodeksu przewiduje, ze w przypadku oséb, ktére nie
majg na terenie Belgii znanego stalego miejsca zamieszkania ani miejsca zwyklego
pobytu, ani adresu do doreczen, kopia dokumentu zostaje przestana przez sekretarza
sadu w formie listu poleconego na adres ich stalego miejsca zamieszkania lub
miejsca zwyklego pobytu za granica, a doreczenie uwaza si¢ za dokonane przez
pozostawienie dokumentu w urzedzie pocztowym za potwierdzeniem nadania
w formach przewidzianych w niniejszym artykule.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spéice prawa portugalskiego z siedziba w Portugalii, Plumex, doreczono na adres
w tym paiistwie czlonkowskim orzeczenie belgijskiego sadu pierwszej instancji,
wydane w sprawie pomiedzy ta spétkq a Young Sports NV. Doreczenie to zostalo
dokonane zarazem za posrednictwem agencji, jak i poczty.
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W dniu 17 grudnia 2001 r. Plumex wniosta apelacj¢ od tego orzeczenia przed hof
van beroep. Sad ten odrzucit apelacje ze wzgledu na przekroczenie terminu, uznajac,
ze termin do wniesienia apelacji przewidziany w art. 1051 belgijskiego kodeksu
postgpowania sadowego uplynal w dniu 11 grudnia 2001 r., gdyz rozpoczal bieg
w dniu pierwszego doreczenia dokonanego zgodnie z przepisami, czyli w niniejszym
przypadku doreczenia poczta.

Plumex odwolata sie od postanowienia o odrzuceniu apelacji do Hof van Cassatie
podnoszac, ze rozporzadzenie nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dorgczenie za
poérednictwem agencji stanowi gtéwny sposéb doreczenia majacy pierwszenstwo
przed doreczeniem poczta. Wobec tego termin do wniesienia apelacji nalezaloby
liczy¢é od daty tego doreczenia gléwnego — ktére mialo miejsce po doreczeniu
poczta — gdyz to ostatnie mialo jedynie charakter wtérny.

W tych okoliczno$ciach Hof van Cassatie postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

»1) Czy dorgczenie w rozumieniu art. 4-11 stanowi gtéwny sposéb doreczenia,
a doreczenie bezposrednio przez poczte w myél art. 14 sposéb pomocniczy,
w tym znaczeniu, Ze pierwszy sposéb doreczenia ma pierwszenstwo przed
drugim sposobem doreczenia, jezeli obydwa zostaly przeprowadzone zgodnie
z przepisami prawa?

2) Czy w przypadku lacznego zastosowania obydwu sposobéw doreczania, z jednej
strony, na podstawie art. 4—11 i ,z drugiej strony, bezposrednio przez poczte
w mysél art. 14, termin, w ktérym adresat doreczonego dokumentu moze wnie$¢
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srodek odwolawczy, rozpoczyna bieg z dniem doreczenia dokonanego na
podstawie art. 4-11 rozporzadzenia, a nie z dniem doreczenia dokonanego na
podstawie art. 142",

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez swoje pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
istnieje zwigzek hierarchiczny pomiedzy sposobem dorgczenia za poérednictwem
agencji a doreczeniem poczty, w tym znaczeniu, ze pierwszy ma pierwszefistwo
przed drugim, jezeli obydwa zostaly przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa.

Na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze w brzmieniu rozporzadzenia nic nie wskazuje na to,
by ustanawialo ono hierarchi¢ pomiedzy tymi sposobami doreczenia. Ani
z brzmienia motywéw, ani z brzmienia przepiséw nie wynika, aby jeden ze
sposobéw przekazania i dorgczenia, dokonany zgodnie z postanowieniami rozpo-
rzadzenia, byl nizszy ranga w poréwnaniu ze sposobem doreczenia za poérednic-
twem agencji.

Ponadto z ducha i celu przepiséw rozporzadzenia wynika, e ma ono gwarantowad
efektywny proces doreczania dokumentéw sadowych, majac na wzgledzie prawnie
uzasadnione interesy ich adresatéw. A zatem, jesli wszystkie sposoby doreczen
przewidziane w rozporzadzeniu moga co do zasady zapewnié ochrone tego interesu,
to biorgc pod uwage wspomniany cel powinno byé¢ mozliwe siegniecie do jednego
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lub drugiego albo réwnoczesnie dwéch lub kilku sposobéw doreczania, ktére wydaja
sie byé, w éwietle okolicznosci danej sprawy, najbardziej dogodne lub najbardziej
wlasciwe.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢
w ten sposob, ze rozporzadzenie nie ustanawia zadnej hierarchii pomiedzy
doreczaniem za po$rednictwem agencji a doreczeniem poczty i ze w rezultacie
mozliwe jest doreczenie dokumentu sagdowego za pomoca jednego z tych sposobéw
lub tacznie za pomoca obu.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez swoje drugie pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia daty, od
ktérej rozpoczyna bieg termin procesowy zwigzany z doreczeniem adresatowi
dokumentu w sytuacji, gdy mialo miejsce laczne zastosowanie dorgczenia za
poérednictwem agencji oraz doreczenia poczty.

W uwagach przedstawionych Trybunatowi rzad austriacki oraz Komisja Wspélnot
Europejskich wyrazaja watpliwoéci co do wladciwoéci Trybunalu w zakresie
odpowiedzi na to pytanie, gdyz dotyczy ono wylacznie wykladni prawa krajowego.
Skoro pafistwo czlonkowskie zezwala na doreczenie orzeczenia sadu na rozne
sposoby, to wedlug prawa belgijskiego termin do wniesienia apelacji powinien
rozpoczynaé bieg od chwili pierwszego zgodnego z prawem dorgczenia. Chwila ta
powinna byé okreslona wedlug prawa przyjmujacego panistwa czlonkowskiego,
a w kazdym razie wedlug prawa krajowego.
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Nalezy jednak podnieé¢, ze, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, jedynie do
sadéw krajowych rozpatrujacych sprawe, ktére ponosza odpowiedzialnoéé za
nastgpnie wydane orzeczenie, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem charakte-
rystycznych elementéw kazdej sprawy, tak niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego
dla wydania przez nie wyroku, jak i wagi pytas, ktére stawiaja Trybunalowi.
W rezultacie, gdy pytania te dotycza wykladni prawa wspdlnotowego, Trybunat jest
w zasadzie zobowigzany do orzekania (zob. w szczegdlnoéci wyroki z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. str. 1-2099, pkt 38 oraz z dnia
22 maja 2003 r. w sprawie C-18/01 Korhonen i in., Rec. str. [-5321, pkt 19).

Drugie pytanie opiera si¢ wiec na zwigzku pomiedzy réznymi sposobami doreczen
przewidzianymi w rozporzadzeniu i stad dotyczy wykladni prawa wspélnotowego.

Trybunal jest zatem zobowigzany do orzekania.

Z odpowiedzi na pierwsze pytanie wynika juz, ze nie istnieje hierarchia pomiedzy
dorgczeniem za poérednictwem agencji a dorgczeniem pocaty.

Trzeba zatem zauwazyé, ze aby nie pozbawié treéci przepiséw rozporzadzenia
regulujacych rézne sposoby doreczen, nalezy uwzglednié wszystkie skutki prawne
pierwszego zgodnego z prawem doreczenia, niezaleznie od pézniejszego zastoso-
wania innej formy doreczenia.
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Wreszcie nalezy wskazaé, ze zgodnie z drugim motywem rozporzadzenia, zmierza
ono do przyépieszenia przeptywu dokumentéw sadowych w celu ich dorgczania,
a w konsekwencji przyspieszenia przebiegu procedur sadowych. Jesli w celu

- obliczenia terminu procesowego uwzglednia si¢ pierwsze z doreczen rozpatrywa-. ..

nego dokumentu, to adresat tego dokumentu — do ktérego stosuje si¢ ten termin —
jest zobowigzany wnie$¢ skarge do sadu wczeéniej, co moze pozwoli¢ wladciwemu
sadowi orzec w sprawie w krétszym terminie.

Z powyzszych rozwazaii wynika, Ze w sytuacji, gdy mialo miejsce taczne
zastosowanie kilku sposob6éw doreczen zgodnych z rozporzadzeniem, nalezy
uwzgledni¢ to, ktére zostalo dokonane jako pierwsze. Rozporzadzenie nie stoi na
przeszkodzie temu, by rozumowanie to zastosowaé do zwigzku pomiedzy
doreczeniem za posérednictwem agencji a doreczeniem poczta. Stad w sytuacji, gdy
miafo miejsce faczne zastosowanie obu tych sposob6éw doreczen, to w celu ustalenia
rozpoczecia biegu terminu procesowego zwigzanego z doreczeniem dokumentu
adresatowi nalezy uwzgledni¢ date doreczenia poczts, gdyz ono zostalo dokonane
jako pierwsze.

Whniosek taki nie narusza w zaden sposdb interesu adresata dokumentu sadowego,
gdyz pierwsze zgodne z prawem doreczenie pozwala mu na faktyczne zapoznanie si¢
z treécia tego dokumentu i pozostawia mu wystarczajaca iloéé czasu na odwotanie
sie do sadu. Okoliczno$é, ze ten sam dokument sadowy zostaje dorgczony pdzniej-
w inny sposéb, nie zmienia faktu, Ze wymogi zostaly juz dochowane w zwiazku
z pierwszym doreczeniem.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy miato
miejsce facznie doreczenie za posrednictwem agencji oraz dorgczenie poczty, to
w celu ustalenia rozpoczecia biegu terminu procesowego zwigzanego z dorgczeniem
dokumentu adresatowi nalezy odnie$¢ si¢ do daty pierwszego doreczenia
dokonanego zgodnie z prawem.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunafowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
dorgczania w panstwach czlonkowskich sadowych i pozasadowych doku-
mentéw w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten
sposdb, Ze nie ustanawia ono Zadnej hierarchii pomiedzy sposobami
przekazywania i doreczania dokumentéw, o ktérych mowa w art, 4-11 i 14,
i ze w rezultacie mozliwe jest doreczenie dokumentu sadowego za pomoca
jednego z tych sposobéw lub lacznie za pomoca obu,

Rozporzadzenie nr 1348/2000 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w sytuacji, gdy mialo miejsce faczne zastosowanie sposobéw przekazywania
i dorgczania, o ktérych mowa w art., 4-11 i 14, to w celu ustalenia
rozpoczecia biegu terminu procesowego zwigzanego z doreczeniem doku-
mentu adresatowi nalezy odnie$¢ si¢ do daty pierwszego doreczenia
dokonanego zgodnie z prawem.

Podpisy
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