A-PUNKT SCHMUCKHANDEL

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 23 lutego 2006 r.”

W sprawie C-441/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht Klagenfurt (Austria)
postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
20 pazdziernika 2004 r., w postepowaniu:

A-Punkt Schmuckhandels GmbH

przeciwko

Claudii Schmidt,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J.P. Puissochet, U. Lohmus (sprawozdawca),
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Claudii Schmidt przez A. Seebachera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez B. Schime, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu
sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 28 WE i 30 WE.
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Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spélka A-Punkt
Schmuckhandels GmbH (zwang dalej ,A-Punkt”) a Claudig Schmidt, majacego za
przedmiot zaprzestanie przez te ostatnia prowadzenia dzialalnosci polegajacej na
sprzedazy, poprzez akwizycje w domu, ozdéb ze srebra.

Ramy prawne

Austriacki kodeks dziatalnoéci gospodarczej (Gewerbeordnung, BGBIL., 194/1994,
zwany dalej ,GewQ”) zakazuje sprzedazy i zbierania w domu klienta zamdéwien na
pewne towary, miedzy innymi ozdoby ze srebra. Zakaz ten zostal zawarty w § 57
ust. 1 tego kodeksu, ktéry brzmi nastepujaco:

»Zabrania si¢ odwiedzin u oséb prywatnych w celu uzyskiwania zaméwien na
dodatki do zywnoféci, trucizny, produkty lecznicze, $rodki wspomagajace leczenie,
zegarki i zegary z metali szlachetnych, wyroby ze zlota, srebra i platyny, kamienie
szlachetne i ozdobne, brofi i amunicje, wyroby pirotechniczne, kosmetyki, nagrobki,
pomniki nagrobne i dodatki do nich, a takze wience i inne dekoracje nagrobne. Tak
samo zabrania sie organizowania w prywatnych gospodarstwach domowych imprez
promocyjnych dotyczacych tych towaréw — w tym takze spotkan promocyjnych
oraz doradczych — ktére sg kierowane do oséb prywatnych, niezaleznie od tego, czy
sa one organizowane przez sam podmiot gospodarczy, czy przez osoby trzecie. [...]”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Claudia Schmidt prowadzi przedsiebiorstwo, ktérego siedziba znajduje sie na terenie
Niemiec. Zajmuje si¢ ona handlem obwoinym ozdobami na terytorium Unii
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Europejskiej, prowadzac akwizycje wéréd oséb prywatnych w prywatnych mieszka-
niach. Oferuje ona tam sprzedaz ozdéb ze srebra i przyjmuje zamdwienia na te
ozdoby. Jednostkowa cena takich 0zdéb nie przekracza 40 EUR.

W dniu 18 grudnia 2003 r. Claudia Schmidt zorganizowala impreze promujaca te
ozdoby w prywatnym gospodarstwie domowym w Klagenfurcie, na terenie Austrii.
W nastepstwie tego spotkania A-Punkt, ktéra prowadzi dzialalnoé¢ konkurencyjna,
wniosta do Landesgericht Klagenfurt powédztwo skierowane przeciwko Claudii
Schmidt, majace za przedmiot zadanie zaprzestania prowadzenia przez te ostatnig
dzialalnosci ze wzgledu na to, ze zakazuje jej § 57 ust. 1 GewO.

Claudia Schmidt kwestionuje Zadania zgloszone przez skarzaca w sporze przed
sadem krajowym, podnoszac, ze § 57 GewO stoi w sprzeczno$ci z ustanowiona
w art. 28 WE swoboda przeplywu towaréw. Podkresla ona w szczegdlnosci, Ze
sprzedaz w domu klienta 0zdéb ze srebra jest dozwolona tak w Niemczech, jak we
Wloszech i w Zjednoczonym Krélestwie.

W tych okolicznosciach Landgericht Klagenfurt postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 28 WE i 30 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stronie pozwanej
zapewnia si¢ swobode, w ramach jej dzialalnosci gospodarczej, rozprowadzania
ozdéb ze srebra poprzez odwiedziny u oséb prywatnych w celu sprzedazy
i przyjmowania zamdéwien na te ozdoby?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy przepis prawa panstwa czlonkow-
skiego, zgodnie z ktérym rozprowadzanie ozdéb ze srebra poprzez odwiedziny
u os6b prywatnych w celu sprzedazy i przyjmowania zaméwieni na te ozdoby
jest zabronione, stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu towaréw
w rozumieniu art. 28 WE i 30 WE?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to drugie pytanie, czy przepis krajowy,
ktéry wbrew art. 28 WE i 30 WE zabrania rozprowadzania ozdéb ze srebra
poprzez odwiedziny u oséb prywatnych w celu sprzedazy i przyjmowania
zaméwienn na te ozdoby, nie stoi w sprzeczno$ci z prawem jednostki do
rozprowadzania tych ozddb w taki sposdb?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez te trzy pytania, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad krajowy w istocie
dazy do ustalenia, czy art. 28 WE stoi w sprzecznosci z przepisem krajowym takim
jak § 57 GewO, zakazujacym sprzedazy, a takze zbierania zaméwienh na ozdoby ze
srebra poprzez akwizycje w domu.

Tytulem wstepnym nalezy stwierdzi¢, ze celem § 57 GewO jest wylgczenie —
w odniesieniu do tego typu ozdéb — pewnej metody wprowadzania do obrotu.
Ponadto postepowanie przed sadem krajowym jest zwigzane z sytuacja, w ktérej
osoba prowadzgca przedsiebiorstwo, ktérego siedziba znajduje sie w Niemczech,
zorganizowala sprzedaz ozdéb w domu na terenie Austrii. W tych okolicznosciach,
przepisy krajowe, ktére zakazuja sprzedazy ozdéb w domu, wchodza w zakres
zastosowania zasady swobodnego przeplywu towaréw.
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Celem dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa
(Dz.U. L 372, str. 31) jest cze$ciowa harmonizacja zasad w dziedzinie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do niektérych metod wprowadzania do obrotu, miedzy
innymi uméw sprzedazy zawartych podczas odwiedzin prowadzacego dzialalnosé
handlowg u osoby prywatnej.

Nie ulega watpliwoéci, bez koniecznosci przeprowadzania poglebionej analizy
osiagnietego dzieki dyrektywie stopnia harmonizacji, ze panstwa czlonkowskie sa na
podstawie jej art. 8 uprawnione do wydania lub utrzymania w mocy przepiséw,
ktérych celem jest zapewnienie ochrony konsumentéw o zakresie szerszym niz
ochrona przewidziana w tej dyrektywie.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, paistwa czlonkowskie moga na
tej podstawie wyda¢ lub utrzymaé w mocy calkowity lub czesciowy zakaz zawierania
uméw poza lokalem przedsiebiorstwa (zob. wyroki z dnia 16 maja 1989 r. w sprawie
382/87 Buet i EBS, Rec. str. 1235, pkt 16 oraz z dnia 14 marca 1991 r. w sprawie
C-361/89 Di Pinto, Rec. str. 1-1189, pkt 21). Powinny one jednak korzysta¢ z tego
uprawnienia, przestrzegajac podstawowej zasady swobodnego przeplywu towaréw,
wyrazajacej sie poprzez ustanowiony w art. 28 WE zakaz ograniczen ilo$ciowych
w przywozie miedzy paidstwami czlonkowskimi oraz wszelkich $rodkéw o skutku
réwnowaznym (zob. podobnie wyrok z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie C-71/02
Karner, Rec. str. [-3025, pkt 34).

Trybunal wypowiedzial sie juz w przedmiocie zgodno$ci z art. 28 WE réznych
przepiséw krajowych regulujacych metody wprowadzania do obrotu (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-20/03 Burmanjer i in.,
Zb.Orz. str. 1-4133, pkt 22).

Jak wielokrotnie bylo to rozstrzygane przez Trybunal, wszelkie przepisy handlowe
paiistw czlonkowskich moggce bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub
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potencjalnie utrudni¢ handel wewnatrz Wspélnoty, nalezy uzna¢ za $rodki o skutku
réwnowaznym do ograniczen iloéciowych i na tej podstawie sa one zakazane (zob.
w szczegdlno$ci wyroki z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Dassonville, Rec.
str. 837, pkt 5, z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-420/01 Komisja przeciwko
Wlochom, Rec. str. [-6445, pkt 25 i ww. wyrok w sprawie Karner, pkt 36).

W wyroku z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawach polaczonych C-267/91 i C-268/91
Keck i Mithouard, Rec. str. I-6097, pkt 16, Trybunal wyja$nil jednak, ze krajowe
przepisy ograniczajace badZz zabraniajace niektérych metod sprzedazy nie moga
utrudnia¢ bezpoérednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi, zgodnie z linig orzecznicza zapoczatkowana wyrokiem
w sprawie Dassonville, pod warunkiem ze przepisy te obowiazuja wszystkich
zainteresowanych prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium kraju oraz, po drugie,
dotycza w ten sam sposdb, z prawnego i faktycznego punktu widzenia, obrotu
produktami krajowymi i pochodzacymi z innych panstw czlonkowskich (zob. takze
wyroki z dnia 13 stycznia 2000 r. w sprawie C-254/98 TK-Heimdienst, Rec.
str. I-151, pkt 23; z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-322/01 Deutscher
Apothekerverband, Rec. str. [-14887, pkt 68; ww. wyroki w sprawie Karner, pkt 37
i w sprawie Burmanjer i in., pkt 24).

Trybunat zaliczyl nastepnie do przepiséw regulujacych sposoby sprzedazy
w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Keck i Mithouard przepisy dotyczace
niektérych metod wprowadzania do obrotu (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia
2 czerwca 1994 r. w sprawach polaczonych C-401/92 i C-402/92 Tankstation
't Heukske i Boermans, Rec. str. [-2199, pkt 12—-14 oraz ww. wyroki w sprawie
TK-Heimdienst, pkt 24 i w sprawie Burmanjer i in., pkt 25 i 26).

Jak wynika z pkt 9 niniejszego wyroku, przepisy krajowe ustanawiajace rozpatrywany
zakaz sprzedazy w domu klienta dotycza metody wprowadzania do obrotu. Nie ulega
watpliwosci, ze jego zadaniem nie jest regulowanie wymiany handlowej miedzy
panstwami czlonkowskimi. Zakres przedmiotowy art. 28 WE nie obejmie go jednak
tylko w przypadku, gdy spelni on oba warunki powolane w pkt 15 niniejszego
wyroku.
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W odniesieniu do pierwszego z tych warunkéw, nie ulega watpliwosci, ze § 57 GewO
znajduje zastosowanie wobec wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospo-
darczych prowadzacych dzialalno$¢ na terytorium austriackim, bez wzgledu na ich
przynalezno$¢ panstwowa. Pierwszy warunek postawiony w ww. wyroku w sprawie
Keck i Mithouard jest zatem spelniony.

Jesli chodzi o warunek drugi, nie ulega watpliwosci, ze przepis ustanawiajacy zakaz
sprzedazy ozdéb w domu nie wprowadza rozréznienia majacego za podstawe
pochodzenie rozpatrywanych towaréw.

Nalezy nastepnie zbada¢, czy ogélny zakaz sprzedazy, a takze zbierania zaméwien na
ozdoby ze srebra poprzez akwizycje w domu nie moze w rzeczywistosci utrudnia¢
dostepu do rynku rozpatrywanym towarom pochodzacym z innych panstw
czlonkowskich w wiekszym stopniu, niz utrudnia go towarom krajowym.

Przepis taki jak rozpatrywany w sporze przed sadem krajowym moze w zasadzie
ogranicza¢ calkowity wielko$¢ sprzedazy okreslonych towaréw w danym panstwie
cztonkowskim, a zatem wplywa¢ réwniez na wielko$¢é sprzedazy towaréw
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich. Stwierdzenie takie nie wystarcza
jednak do tego, aby uznaé przepis ten za s$rodek o skutku réwnowaznym (zob.
w szczegblnoéci ww. wyrok w sprawie Keck i Mithouard, pkt 13 oraz wyrok z dnia
20 czerwca 1996 r. w sprawach polaczonych od C-418/93 do C-421/93, od C-460/93
do C-462/93, C-464/93, od C-9/94 do C-11/94, C-14/94 i C-15/94, C-23/94
i C-24/94 oraz C-332/94 Semeraro Casa Uno i in,, Rec. str. [-2975, pkt 24).

Wprawdzie, jak podnosi Komisja Wspdlnot Europejskich, sprzedaz w domu klienta
0zdéb o niskiej wartosci moze okazaé si¢ bardziej wlasciwa i skuteczna niz sprzedaz
w ramach struktury handlowej o trwalym charakterze. Sprzedaz w ramach struktury
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handlowej o trwalym charakterze moze bowiem spowodowaé po stronie podmiotéw
gospodarczych specjalizujacych sie w ozdobach tej wartosci proporcjonalnie bardzo
wysokie koszty.

Jednak okolicznoéé, ze metoda wprowadzania do obrotu okazuje sie skuteczna
i bardziej zyskowna sama w sobie, nie wystarcza, aby wykazad, iz ustanawiajacy zakaz
przepis krajowy podlega zakazowi przewidzianemu w art. 28 WE. Przepis taki nie
stanowi bowiem $rodka o skutku réwnowaznym, o ile wylaczenie danej metody
wprowadzania do obrotu nie wplywa na towary pochodzace z innych panstw
czlonkowskich w wiekszym stopniu niz na towary krajowe.

W tym wzgledzie nie ulega watpliwosci, ze zakaz bedacy przedmiotem sporu przed
sadem krajowym nie dotyczy wszystkich postaci obrotu rozpatrywanymi towarami,
lecz tylko jednej z nich, nie wyltaczajac zatem mozliwosci sprzedazy tych towaréw na
terytorium krajowym za pomoca innych metod.

Jednak dowody, ktérymi dysponuje Trybunal, nie pozwalajg mu na ustalenie
z pewnoscig, czy ustanowiony w § 57 GewO zakaz sprzedazy w domu klienta wplywa
na obrét towarami pochodzacymi z innych niz Austria padstw czlonkowskich
w znacznie wiekszym stopniu niz na obrdt towarami pochodzacymi z tego paristwa
czltonkowskiego. W tych okolicznosciach, do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
warunek ten zostal spelniony, w szczeg6lnosci w kontekscie rozwazan przedstawio-
nych w pkt 20-24 niniejszego wyroku.

Jesli po przeprowadzeniu tej analizy sad krajowy stwierdzi, ze w odniesieniu do
dostepu do rynku krajowego, zekaz ustanowiony w § 57 GewO wplywa na towary
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pochodzace z innych panstw czlonkowskich w wiekszym stopniu niz na towary
krajowe, jego zadaniem bedzie ustalenie, czy zakaz ten jest uzasadniony celem
interesu og6lnego w rozumieniu linii orzeczniczej zapoczatkowanej wyrokiem z dnia
20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-Zentral, zwanego ,Cassis de Dijon”, Rec.
str. 649 lub jednym z celéw wyliczonych w art. 30 WE, a takze, czy jest on konieczny
i proporcjonalny do osiagniecia tego celu.

W tym wzgledzie, ochrona konsumentéw moze stanowi¢ uzasadnienie zakazu
stanowigcego przedmiot sporu przed sadem krajowym pod podwdjnym warunkiem,
ze zakaz ten jest wlaéciwy, aby zapewni¢ osiagniecie realizowanego celu oraz nie
wychodzi poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.

Przy dokonywaniu oceny nalezy uwzgledni¢ stopient ochrony, z jakiej konsumenci
korzystaja w ramach sprzedazy i zbierania zamdéwien na rozpatrywane towary na
podstawie dyrektywy 85/577.

W ramach tej kontroli nalezy takze uwzgledni¢ cechy charakterystyczne sprzedazy
w domu klienta 0zdéb ze srebra, w szczegdlnoéci znacznie wieksze prawdopo-
dobiefistwo oszukania konsumentéw, wynikajace z braku informacji, braku
mozliwoéci poréwnania cen lub tez niedostatecznych gwarancji w zakresie
autentyczno$ci ozddb, a takze wigksza presje psychologiczna przy zakupie,
w sytuacji gdy sprzedaz jest organizowana prywatnie.

W kontekécie calo$ci powyzszych rozwazan na postawione pytania nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze w odniesieniu do swobodnego przeplywu towaréw
art. 28 WE nie stoi w sprzecznosci z przepisem krajowym, w ktérym panstwo
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czlonkowskie zakazuje na swoim terytorium sprzedazy i zbierania zamdéwien na
ozdoby ze srebra poprzez akwizycje w domu, jeéli przepis taki znajduje zastosowanie
wobec wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospodarczych ze wzgledu na to, ze
dotyczy on w ten sam sposéb, z prawnego i faktycznego punktu widzenia, obrotu
towarami krajowymi i towarami pochodzacymi z innych panstw cztonkowskich.
Zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, czy — biorgc pod uwage okolicznosci
zawislego przed nim sporu — zastosowanie przepisu krajowego moze zapobiega¢
dostepowi do rynku towaréw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich lub
utrudniaé¢ ten dostep w wiekszym stopniu, niz utrudnia on dostep do rynku
towarom krajowym oraz — jeéli ta sytuacja ma miejsce — zbadanie, czy
rozpatrywany przepis jest uzasadniony celem interesu ogélnego w rozumieniu
nadanym temu pojeciu przez orzecznictwo Trybunalu lub jednym z celéw
wyliczonych w art. 30 WE, a takze — czy przepis ten jest proporcjonalny do tego
celu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 28 WE nie stoi w sprzecznoéci z przepisem krajowym, w ktorym
panstwo czlonkowskie zakazuje na swoim terytorium sprzedazy i zbierania
zamoéwien na ozdoby ze srebra poprzez akwizycje w domu, jesli przepis taki
znajduje zastosowanie wobec wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospo-
darczych ze wzgledu na to, ze dotyczy on w ten sam sposdb, z prawnego
i faktycznego punktu widzenia, obrotu towarami krajowymi i towarami
pochodzacymi z innych panstw czlonkowskich. Zadaniem sadu krajowego jest
ustalenie, czy — biorac pod uwage okolicznosci zawistego przed nim sporu —
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zastosowanie przepisu krajowego moze zapobiegac¢ dostepowi do rynku
towaréw pochodzacych z innych panistw czlonkowskich lub utrudnia¢ ten
dostep w wigkszym stopniu, niz utrudnia on dostep do rynku towarom
krajowym oraz — jeéli ta sytuacja ma miejsce — zbadanie, czy rozpatrywany
przepis jest uzasadniony celem interesu ogdlnego w rozumieniu nadanym temu
pojeciu przez orzecznictwo Trybunalu lub jednym z celow wyliczonych
w art. 30 WE, a takze — czy przepis ten jest proporcjonalny do tego celu.

Podpisy
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