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WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 13 lipca 2006 r.”

W sprawie C-438/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia)
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2004, ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 19 pazdziernika 2004 r., w postepowaniu

Mobistar SA

przeciwko

Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),

przy udziale:

Belgacom Mobile SA,

Base SA,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: CW.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, P. Kiris (sprawoz-
dawca), G. Arestis i J. Klucka, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,

sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 paz-
dziernika 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Mobistar S.A. przez F. Louisa i A. Vallery ego, adwokatéw,

w imieniu Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
przez S. Deprégo, C. Janssensa i S. Adama, adwokatéw,

w imieniu Belgacom Mobile S.A. przez D. Van Liedekerkego, adwokata,

w imieniu Base S.A. przez A. Verheydena i Y. Desmedta, adwokatéw,
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w imieniu rzadu wloskiego przez LM. Braguglie, dzialajacego w charakterze
petnomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu cypryjskiego przez D. Lysandou, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzgdu litewskiego przez D. Kriauc¢itnasa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez M. Bethella, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez K. Smith i G. Peretza,
barristers,

w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez D. Maidani i M. Shottera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 marca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspélnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywa
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ramowa) (Dz.U. L 108, str. 33, zwanej dalej ,dyrektywa ramowa”) oraz dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw
uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, str. 51, zwanej dalej
~dyrektywg o usludze powszechnej”).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu miedzy Mobistar SA (zwang dalej ,Mobistar”)
a Institut belge des services postaux et des télécommunications (belgijski instytut
ustug pocztowych i telekomunikacji — w skrécie IBPT), osoba prawng prawa
publicznego, dotyczacego decyzji IBPT z dnia 16 wrze$nia 2003 r. w sprawie
ustalenia kwoty kosztéw zalozenia, naleznej od nowego operatora sieci telefonii
ruchomej w przypadku przekazania numeru przez jednego operatora innemu lub
przeniesienia numeru do innego operatora w okresie od dnia 1 pazdziernika 2002 r.
do dnia 1 pazdziernika 2005 r. (zwanej dalej ,,sporng decyzjg”).

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Dyrektywa 97/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r.
w sprawie wzajemnych polaczen w telekomunikacji ze wzgledu na zapewnienie
ustugi powszechnej oraz interoperacyjnosci poprzez zastosowanie zasady otwartej
sieci (ONP) (Dz.U. L 199, str. 32), zmieniona dyrektywa 98/61/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 wrze$nia 1998 r. (Dz.U. L 268, str. 37, zwana dalej
~dyrektywg 97/33”), zostala uchylona dyrektywa ramowg z dniem 25 lipca 2003 r.
Zgodnie z art. 1 akapit pierwszy dyrektywy 97/33, ustanawiala ona ramy prawne,
zapewniajace wzajemne polaczenia sieci telekomunikacyjnych we Wspdlnocie,
a w szczeg6lnodci interoperacyjno$¢é uslug oraz $wiadczenie ustugi powszechnej
w warunkach otwartego i konkurencyjnego rynku.
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Artykut 2 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy okreélal pojecie ,wzajemne polaczenia” jako
Jfizyczne lub logiczne polaczenie sieci telekomunikacyjnych wykorzystywanych
przez te same lub rézne przedsigbiorstwa w celu umozliwienia uzytkownikom
jednego przedsiebiorstwa komunikacji z uzytkownikami tego samego lub innego
przedsigbiorstwa, lub w celu umozliwienia dostepu do ustug $wiadczonych przez
inne przedsiebiorstwo”. [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej
dyrektywy ponizej]

Artykul 7 tej dyrektywy okreslal zasady ustalania cen wzajemnych polaczen
i regulowal systemy ksiegowania kosztéw w dziedzinie wzajemnych polaczen.
Zalgcznik IV do tej dyrektywy zawieral ,przykladowa liste czesci sktadowych oplat
za polaczenia wzajemne”. Zalacznik ten stanowil w szczegdlnosci, ze ,w sklad optat
za polaczenia wzajemne moze wchodzi¢ sprawiedliwa, zgodnie z zasadg propor-
¢jonalnosci, cze$¢ z nimi zwigzanych i wspdlnych kosztéw oraz kosztéw
ponoszonych w celu zapewnienia réwnego dostepu, przenoszenia numeru
i spelniania wymagan zasadniczych (utrzymanie integralnosci sieci, bezpieczenstwa
sieci w naglych sytuacjach, interoperacyjnosci ustug i ochrony danych)”.

Artykut 12 ust. 5 dyrektywy 97/33 stanowil:

~Krajowe organy regulacyjne wspieraja jak najwczesniejsze wprowadzenie uslugi
przenoszenia numeru od operatora, pozwalajacej abonentowi zachowa¢ na zadanie
swéj numer lub swoje numery w publicznej sieci stacjonarnej i w cyfrowej sieci ustug
zintegrowanych (ISDN), bez wzgledu na dostawce uslug, w okreslonym miejscu
w przypadku numeréw geograficznych, a w dowolnym miejscu w przypadku
pozostalych numeréw, oraz zapewniaja, ze ustuga ta bedzie dostepna najpézniej od
dnia 1 stycznia 2000 r. lub, w krajach korzystajacych z dodatkowego okresu
przejsciowego, w najblizszym mozliwym terminie po uplywie tej daty, lecz
najpdzniej dwa lata po péZniejszym terminie przyjetym dla pelnej liberalizacji ustug
telefonii glosowej.
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W celu zapewnienia rozsadnego poziomu oplat naleznych od konsumenta, krajowe
organy regulacyjne zapewniaja rozsadny poziom cen polaczen wzajemnych
zwigzanych ze §wiadczeniem tej ustugi”.

Dla wszystkich sieci i uslug transmisyjnych przyjeto nowe ramy prawne pod postacia
czterech dyrektyw, tj. oprécz dyrektywy ramowej i dyrektywy o usludze powszech-
nej, dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie dostepu do sieci laczno$ci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz
wzajemnych polaczenr (dyrektywa o dostepie) (Dz.U. L 108, str. 7, zwanej dalej
~dyrektywg o dostepie”) oraz dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolenn na udostepnienie sieci i uslug
facznoscei elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, str. 21, zwanej
dalej , dyrektywa o zezwoleniach”).

Artykut 30 dyrektywy o usludze powszechnej stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wszyscy [...] abonenci publicznie
dostepnych ustug telefonicznych, wlaczajac ustugi komérkowe, mogli [na zadanie]
zachowad swéj numer(y) niezaleznie od przedsiebiorstwa zapewniajacego ustuge:

a) w przypadku numeréw geograficznych, w okre§lonym miejscu; i

b) w przypadku numeréw niegeograficznych, w dowolnym miejscu.
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Niniejszy ustep nie stosuje sie do przenoszenia numeréw miedzy sieciami
zapewniajacymi uslugi stacjonarne i sieciami komérkowymi.

2. Krajowe organy regulacyjne zapewniaja, aby ceny polaczen wzajemnych
zwigzanych z zapewnieniem przenoszenia numeréw byly zorientowane na koszty
oraz aby bezposrednie obciazenia abonentéw, jeli sa, nie zniechecaly do korzystania
z tych uslug dodatkowych.

3. Krajowe ograny regulacyjne nie nakladaja taryf detalicznych na przenoszenie
numerdéw w sposéb, ktéry naruszalby konkurencje, tak jak przypadku [na przykiad
poprzez] ustanawiania[e] szczegélnych lub powszechnych taryf detalicznych”.

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy ramowej stanowi:

JLafstwa czlonkowskie zapewnia, by na szczeblu krajowym istnialy skuteczne
mechanizmy, ktére umozliwia uzytkownikom oraz przedsiebiorstwom udostepnia-
jacym sieci lub usltugi lacznosci elektronicznej, ktérych dana decyzja wydana przez
krajowy organ regulacyjny dotyczy, korzystanie z prawa odwolania sie od takiej
decyzji do organu odwolawczego niezaleznego od stron zaangazowanych w spor.
Taki organ, ktéry moze byé sadem, winien posiada¢ odpowiednia wiedze
specjalistyczng umozliwiagjaca mu wlasciwe wypelnianie jego funkcji. Padstwa
czltonkowskie zapewnig, by meritum kazdej sprawy zostalo wlasciwie rozpoznane
oraz byly zagwarantowane skuteczne $rodki odwolawcze. Do czasu rozpoznania
takiego $rodka odwolawczego, decyzja krajowego organu regulacyjnego pozostanie
w mocy, chyba, ze organ odwolawczy postanowi inaczej”.
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Uregulowania krajowe

Zaskarzona decyzja, wydang na podstawie belgijskiej loi du 17 janvier 2003 relative
au statut du régulateur des secteurs des postes et des télécommunications belges
(ustawa z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie organu regulacyjnego belgijskiej poczty
i telekomunikacji, Moniteur belge z dnia 24 stycznia 2003 r., zwana dalej ,ustawa
z dnia 17 stycznia 2003 r”.) i arrété royal du 23 septembre 2002 relatif a la portabilité
des numéros des utilisateurs finals des services de télécommunications mobiles
offerts au public (rozporzadzenie krélewskie z dnia 23 wrzeénia 2002 r. w sprawie
przenoszenia numeréw uzytkownikéw koricowych publicznie dostepnych ustug
tacznoéci ruchomej, Moniteur belge z dnia 1 pazdziernika 2002 r., zwane dalej
srozporzadzeniem krélewskim z dnia 23 wrzeénia 2002 r”.), IBPT, krajowy organ
regulacyjny w rozumieniu art. 2 lit. g) dyrektywy ramowej, ustalil koszt zalozenia, za
numer telefonu komérkowego przeniesiony skutecznie od jednego operatora do
innego, w wysokosci 3,86 EUR za instalacje zwykla, a w wysokoséci 23,41 EUR za
instalacje zlozong, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 1 pazdziernika
2005 r. Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia krélewskiego koszt ten zostal ustalony
w oparciu o pojecie ,teoretycznych kosztéw sprawnego operatora sieci telefonii
ruchomej’. Z pkt 4 zaskarzonej decyzji wynika, ze sluzacy za punkt odniesienia
operator niekoniecznie musi by¢ operatorem o najnizszych kosztach, ale tym,
ktérego nalezy uznaé za konkurencyjnego w ramach zbioru podobnych $rodowisk.
W celu wydania zaskarzonej decyzji IBPT wzigl pod uwage informacje udzielone
przez Mobistar, Belgacom Mobile SA (zwana dalej ,Belgacom Mobile”) i Base SA
(zwang dalej ,Base”), tj. trzech operatoréw sieci telefonii ruchomej dzialajacych
w Belgii.

Rozporzgdzenie krélewskie z dnia 23 wrze$nia 2002 r. zawiera miedzy innymi
przepisy dotyczace podzialu kosztéw ponoszonych przez operatoréw sieci
w zwigzku z przenoszeniem numeréw telefonu komérkowego. Rozrdznia sie
w nim cztery rodzaje kosztéw: koszty zwigzane z wdrozeniem uslugi przenoszenia,
koszty zalozenia za linie lub numer (zwane dalej ,kosztami zalozenia”), koszty
zwigzane z bankiem danych odniesienia oraz koszty ruchu telefonicznego zwigzane
z przenoszeniem (zwane dalej ,kosztami ruchu”).

Artykut 18 rozporzadzenia krélewskiego stanowi, ze koszty zalozenia oznaczajg
~dodatkowy jednorazowy koszt powstaly na skutek przeniesienia jednego lub wiecej
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numerdw telefonu komérkowego, wykraczajacy poza koszty zwigzane
z przeniesieniem klienta bez przenoszenia numeréw do innego operatora lub
dostawcy ustug komérkowych, lub z zakonczeniem $wiadczenia ustugi”.

Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia krélewskiego ,koszty zalozenia za lini¢ lub numer
[...] ustala [IBPT] w oparciu o teoretyczne koszty sprawnego operatora sieci telefonii
ruchome;j. Ustalone przez IBPT kwoty majace pokry¢ koszty zalozenia za linie lub
numer [...] s3 zorientowane na koszty”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spér dotyczy wyltacznie kosztéw zalozenia,
ktére ponosi operator sieci telefonii ruchomej, od ktérego przenoszony jest numer
telefoniczny (zwany dalej ,,dotychczasowym operatorem”). Dotychczasowy operator
moze obcigzy¢ operatora sieci komérkowej, do ktérego przenoszony jest numer
telefonu komérkowego (zwanego dalej ,nowym operatorem”) kosztami zaloZenia
w kwocie ustalonej przez IBPT. Kwota ta jest kwota maksymalng, a zatem
operatorzy sieci telefonii ruchomej moga uzgodni¢ nizsza kwote. Jednak dotych-
czasowy operator moze w zasadzie zada¢ kwoty maksymalnej ustalonej przez IBPT,
nawet jezeli jego rzeczywiste koszty zalozenia sa nizsze.

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia krdlewskiego z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
dotychczasowy operator nie moze zada¢ odszkodowania od uzytkownika korico-
wego, ktéry przenosi swdj numer. Ponadto nowy operator nie moze zada¢ od
koficowego uzytkownika rekompensaty wyzszej niz 15 EUR za przeniesienie jego
numeru.

Wreszcie zgodnie z art. 18 rozporzadzenia krélewskiego, koszty ruchu sg to
~dodatkowe koszty powstale w sieci na skutek polaczen z przeniesionymi numerami
w poréwnaniu z polgczeniami z numerami nieprzeniesionymi”. Koszty ruchu
powinny zosta¢ w sposéb proporcjonalny zwrécone dotychczasowemu operatorowi
przez operatora sieci, z ktérej wychodzi potaczenie i ktéry wystawia za nie rachunek
uzytkownikowi koficowemu.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Mobistar zaskarzyl sporng decyzje do cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego
w Brukseli), uznajac, ze okreslone w spornej decyzji koszty sg zbyt wysokie. Skarge te
Mobistar skierowal przeciwko IBPT, Belgacom Mobile i Base. W odréznieniu od
Mobistar, Belgacom Mobile uwaza, ze te koszty sa zbyt niskie, podczas gdy Base,
ktéra popiera zadania Mobistar podnosi, ze rozporzadzenie kroélewskie z dnia
23 wrzesnia 2002 r., a zatem réwniez wydana na jego podstawie decyzja sa niezgodne
z prawem, powolujac sie przy tym w szczegdlnosci na niezgodnoé¢ z art. 30 ust. 2
dyrektywy o ustudze powszechnej.

Cour d’appel de Bruxelles stwierdzil, ze zaskarzonej decyzji nalezy przypisa¢ skutki
analogiczne do $rodka, za pomocyg ktérego naklada sie powszechna cene
maksymalng za przenoszenie numeru, ktéra mozna zmieni¢ wylacznie na nizsza,
za zgoda dotychczasowego operatora, oraz uznal, ze rozstrzygniecie w kwestii
zasadno$ci skargi zalezy od odpowiedzi na szereg pytan dotyczgcych zgodnosci
z prawem rozporzadzenia krélewskiego z dnia 23 wrzeénia 2002 r., bedacego
podstawg prawna tej decyzji.

W tych okolicznosciach Cour d'appel de Bruxelles postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W zakresie ustugi przenoszenia numeréw przewidzianej w art. 30 dyrektywy [o
ustudze powszechnej]:

a) Czy art. 30 ust. 2 dyrektywy [0 usludze powszechnej], ktory stanowi, ze
krajowe organy regulacyjne zapewniaja, aby ceny polaczenn wzajemnych
zwigzane z zapewnieniem przenoszenia numeréw byly zorientowane na
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koszty, dotyczy tylko kosztéw ruchu do przeniesionego numeru czy takze
poniesionych przez operatoréw kosztéw zwiazanych z realizacja wniosku
0 przeniesienie numeru?

Jezeli art. 30 ust. 2 dyrektywy [o usludze powszechnej] dotyczy tylko kosztéw
polaczen wzajemnych zwigzanych z ruchem telefonicznym do przeniesio-
nego numeru, to czy nalezy go interpretowac tak, ze:

i) pozostawia on operatorom swobode negocjowania handlowych warun-
kéw ($wiadczenia) ustugi oraz ze zabrania on panstwom czlonkowskim
narzucania ex ante warunkéw handlowych przedsiebiorstwom, na
ktérych cigzy obowigzek zapewnienia uslugi przenoszenia numeréw
w zakresie $wiadczen zwigzanych z realizacja wniosku o przeniesienie
numeru?

ii) nie zabrania on pafistwom czlonkowskim narzucania ex ante handlowych
warunkéw ($wiadczenia) tej uslugi operatorom, ktdérzy zostali wskazani
jako posiadajacy znaczaca pozycje na danym rynku?

Jezeli art. 30 ust. 2 dyrektywy [o ustudze powszechnej] nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze narzuca on wszystkim operatorom obowigzek zoriento-
wania na koszty w zakresie kosztéw przeniesienia numeru, to czy artykul ten
nalezy interpretowac tak, ze jest z nim sprzeczny:

i) krajowy $rodek normatywny, ktéry narzuca okres§lona metode w zakresie
ich wyceny?
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ii) krajowy $rodek, ktéry okre$la ex ante podzial kosztéw pomiedzy
operatoréw?

iii) krajowy $rodek, ktéry upowaznia krajowy organ regulacyjny do
okreslenia ex ante dla wszystkich operatoréw i na okreslony czas
maksymalnej kwoty naleznosci, ktérej dotychczasowy operator moze
zadaé¢ od nowego operatora?

iv) krajowy $rodek, ktéry zezwala dotychczasowemu operatorowi na
stosowanie cen ustalonych przez krajowy organ regulacyjny, zwolniwszy
go od obowigzku udowodnienia, ze stosowane przezen ceny sa
zorientowane na jego wlasne koszty?

2) W zakresie prawa odwolania sie przewidzianego w art. 4 dyrektywy [ramowej]:

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy [ramowej] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
organ wyznaczony do rozpoznania odwolania powinien by¢ w stanie dyspono-
waé wszelkimi informacjami potrzebnymi do nalezytego rozwazenia meritum
sporu, w tym takze informacjami poufnymi, na podstawie ktérych krajowy
organ regulacyjny podjal decyzje bedacg przedmiotem odwotania?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

W przedmiocie pierwszej czesci pierwszego pytania

W pierwszej czeéci pierwszego pytania sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy
ceny polaczen wzajemnych zwigzane z zapewnieniem przenoszenia numerdw,
o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej, dotyczg, oprécz
kosztéw ruchu, réwniez kosztéw zalozenia.

Mobistar i Belgacom Mobile, a takze IBPT, Komisja Wspdlnot Europejskich i rzady
cypryjski i litewski utrzymujg, ze przepisy art. 30 ust. 2 dyrektywy o usludze
powszechnej dotycza jedynie kosztéw zwigzanych z ruchem telefonicznym do
przeniesionego numeru, a nie kosztéw poniesionych w celu realizacji wniosku
0 przeniesienie numeru miedzy operatorami sieci telefonii ruchome;j.

Natomiast Base oraz rzady wloski i Zjednoczonego Krélestwa uwazaja, ze cena
polaczenn wzajemnych, o ktérej mowa w tym artykule obejmuje wszystkie ustugi
zwigzane z dokonywaniem przeniesienia numerdw, za ktére operatorzy maja prawo
domagacd sie rekompensaty.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pod pojeciem przenoszenia numerdw kryje sie
ustuga pozwalajaca abonentom sieci telefonii ruchomej zachowac ten sam numer
telefoniczny w razie zmiany operatora.
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Uruchomienie tej ustugi wymaga kompatybilnoéci platform operatoréw, przekazania
numeru abonenta przez jednego operatora innemu i operacji technicznych
pozwalajacych skierowaé rozmowy telefoniczne do przeniesionego numeru.

Przenoszenie numeréw ma na celu zniesienie przeszkéd w dokonywaniu swobod-
nego wyboru przez konsumentéw, w szczegdlnosci wyboru miedzy operatorami
sieci telefonii ruchomej, a przez to zapewnienie rozwoju skutecznej konkurencji na
rynku ustug telefonicznych.

W tym celu ustawodawca wspélnotowy nakazal w art. 30 ust. 2 dyrektywy o ustudze
powszechnej, by krajowe organy regulacyjne zapewnily, aby ceny polaczen
wzajemnych zwiazanych z zapewnieniem przenoszenia numeréw byly zorientowane
na koszty oraz aby bezposrednie obcigzenia abonentéw, jesli sa, nie zniechecaly do
korzystania z tych uslug.

Za$ interpretacja, zgodnie z ktérg koszty zalozenia nie sq objete tym przepisem
bylaby sprzeczna z przedmiotem i celem dyrektywy o usludze powszechnej
i moglaby ograniczy¢ jej skuteczno$é¢ z punktu widzenia $wiadczenia uslugi
przenoszenia numeru.

Koszty zalozenia stanowia bowiem znaczng cze$¢ kosztéw, ktérymi nowy operator
moze bezposrednio lub posrednio obcigzy¢ abonenta pragnacego skorzysta¢ z uslugi
przeniesienia swojego numeru telefonu komérkowego.
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Jesli koszty te nie bylyby objete wymaganym przez art. 30 ust. 2 dyrektywy o ustudze
powszechnej nadzorem, ustalenie zbyt wysokich cen przez dotychczasowych
operatoréw, zwlaszcza juz obecnych na rynku i majacych szeroka klientele, mogloby
zniecheci¢ konsumentéw do korzystania z tej uslugi, a nawet sprawi¢, ze faktycznie
stalaby sie ona w znacznej mierze iluzoryczna.

Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pierwsza cze$¢ pierwszego pytania w ten sposéb, ze
ceny polaczen wzajemnych zwigzane z zapewnieniem przenoszenia numeréw,
o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej, dotycza kosztéw
ruchu zwigzanych z przeniesionymi numerami oraz kosztéw zalozenia poniesionych
przez operatoréw sieci telefonii ruchomej w celu realizacji wnioskéw o przeniesienie
numeru.

W przedmiocie czesci drugiej i trzeciej pierwszego pytania

Bioragc pod uwage odpowiedZ udzielong na pierwsza cze$¢ pierwszego pytania,
wystarczy odpowiedzie¢ jedynie na trzecia cze$é tego pytania.

Sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy krajowe organy regulacyjne moga za
pomoca teoretycznego modelu dotyczacego kosztéw z goéry okresli¢c maksymalne
ceny dla wszystkich operatoréw sieci telefonii ruchome;j.

Nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze art. 30 ust. 2 dyrektywy o usludze powszechnej
nakazuje krajowym organom regulacyjnym zapewnié, aby operatorzy ustalali ceny
zorientowane na koszty, a ponadto aby ceny te nie zniechecaly konsumentdw.
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O ile zostanie wykazane, ze ceny sa zorientowane na koszty, przepis ten przyznaje
krajowym organom pewien zakres swobody przy ocenie sytuacji i ustaleniu metody,
ktéra jest wedlug nich najbardziej odpowiednia do wdrozenia z pelna skutecznoscia
przenoszenia numeréw, tak by nie zniecheci¢ konsumentéw do korzystania z tej
ustugi.

Za§ stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku krajowe organy regulacyjne nie
przekroczyly tego zakresu swobody. Metode polegajaca na okresleniu maksymalnej
kwoty cen, jaka obraly w niniejszym przypadku wladze belgijskie, mozna bowiem
uznac za zgodna z art. 30 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej, pod warunkiem
jednak, e operatorzy nowi na rynku bedg mieli mozliwo$¢ skutecznego
zakwestionowania stosowania cen maksymalnych przez obecnych juz na rynku
operatoréw poprzez wykazanie, ze ich ceny sa zbyt wysokie w stosunku do struktury
kosztéw tych operatoréw.

Tak wiec z powyzszego wynika, ze zasadniczo dyrektywa o ustudze powszechnej nie
zakazuje, by wlaéciwe wladze krajowe ustalily z géry maksymalne ceny dla
wszystkich operatoréw sieci telefonii ruchomej przy pomocy teoretycznego modelu
dotyczacego kosztow.

Majac na wzgledzie powyisze rozwazania nalezy odpowiedzie¢ na trzeciy cze$¢
pierwszego pytania, ze art. 30 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej nie sprzeciwia
sie przyjeciu takiego $rodka krajowego, jak ten o ktérym mowa w sprawie przed
sadem krajowym, w ktérym z géry okresla sie przy pomocy teoretycznego modelu
dotyczacego kosztéw maksymalne ceny, ktérych moze zada¢ dotychczasowy
operator od nowego operatora tytutem kosztéw zalozenia, jezeli ceny sa ustalane
w zaleznosci od kosztéw w ten sposéb, ze nie zniecheca sie konsumentéw do
korzystania z uslugi przenoszenia numeréw.
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W przedmiocie drugiego pytania

W drugim pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy z art. 4 dyrektywy
ramowej wynika, ze niezalezny organ odwolawczy, o ktérym w nim mowa, taki jak
sad krajowy, powinien dysponowa¢ wszelkimi informacjami potrzebnymi do
rozpoznania zasadno$ci wniesionego do niego odwotania, w tym takze informacjami,
ktére zgodnie z przepisami dotyczacymi tajemnic handlowych sg informacjami
poufnymi.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze IBPT powoluje sie na obowigzek
zachowania poufnosci, ktéremu podlega na podstawie swojego statutu, okreglonego
ustawq z dnia 17 stycznia 2003 r.

W tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, ze organ powolany do rozpoznania odwolania od
decyzji krajowego organu regulacyjnego zgodnie z art. 4 dyrektywy ramowej
powinien dysponowac wszelkimi informacjami wymaganymi do tego, by z pelna
znajomodcia rzeczy orzeka¢ w przedmiocie zasadnosci takiego odwolania, w tym
informacjami poufnymi. Niemniej jednak ochrona takich informacji i tajemnic
handlowych musi by¢ zagwarantowana i tak dostosowana, by dalo sie ja pogodzi¢
z wymogami skutecznej ochrony prawnej i poszanowaniem prawa do obrony stron
sporu.

Z art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej wynika wyraznie, prawo odwolania od decyzji
krajowego organu regulacyjnego, przystugujace kazdemu uzytkownikowi lub
ustugodawcy, ktérego decyzja dotyczy, musi dziala¢ w oparciu o skuteczny
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mechanizm odwotawczy, pozwalajacy na wlasciwe rozpoznanie meritum kazdej
sprawy.

Ponadto art. 5 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ze w ramach wymiany informacji miedzy
krajowymi organami regulacyjnymi a Komisja informacje uznane przez dany
krajowy organ za poufne mozna przekazywaé Komisji, ktéra musi jednakze
zapewni¢ taka poufnosé.

Zatem na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 dyrektywy ramowej nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze organ powolany do rozpoznania odwolania od
decyzji krajowego organu regulacyjnego powinien dysponowaé wszelkimi informa-
¢jami potrzebnymi do zbadania jego zasadnosci, w tym w razie potrzeby
informacjami poufnymi, ktére organ regulacyjny bral pod uwage przy wydaniu
decyzji bedacej przedmiotem odwolania. Jednakze do organu odwolawczego nalezy
zapewnienie zachowania poufnoéci tych informacji, z jednoczesnym poszanowaniem
wymogdéw skutecznej ochrony prawnej i zagwarantowaniem prawa do obrony stron
sporu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Ceny polaczen wzajemnych zwigzane z zapewnieniem przenoszenia
numeréw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw (dyrektywa o usludze powszechnej), dotycza kosztow
ruchu zwigzanych z przeniesionymi numerami oraz kosztow zalozenia
poniesionych przez operatorow sieci telefonii ruchomej w celu realizacji
wnioskéw o przeniesienie numeru.

Artykul 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22 nie sprzeciwia sie przyjeciu $rodka
krajowego, za pomoca ktérego ustala si¢ okreslona metode obliczania
kosztow oraz w ktorym z gory okresla sie przy pomocy teoretycznego
modelu dotyczacego kosztow maksymalne ceny, ktorych moze zadad
dotychczasowy operator od nowego operatora tytulem kosztow zalozenia,
jezeli ceny sa ustalane w zaleznos$ci od kosztéw w ten sposob, Ze nie
zniecheca sie konsumentéw do korzystania z uslugi przenoszenia nume-
row.

Artykut 4 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
lacznoséci elektronicznej (dyrektywa ramowa) nalezy interpretowaé w ten
sposob, Ze organ powolany do rozpoznania odwolania od decyzji krajowego
organu regulacyjnego powinien dysponowal¢ wszelkimi informacjami
potrzebnymi do zbadania jego zasadno$ci, w tym w razie potrzeby
informacjami poufnymi, ktore organ regulacyjny bral pod uwage przy
wydaniu decyzji bedacej przedmiotem odwotania. Jednakze do organu
odwolawczego nalezy zapewnienie zachowania poufnosci tych informadcji,
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z jednoczesnym poszanowaniem wymogow skutecznej ochrony prawnej
i zagwarantowaniem prawa do obrony stron sporu.

Podpisy
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