STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 9 lutego 2006 r.”

W sprawie C-415/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2004 r., ktére wplyneto do Trybunatu w tym
samym dniu, w postepowaniu:

Staatssecretaris van Financién

przeciwko

Stichting Kinderopvang Enschede,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas,‘prezes izby, J. Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg Barthet
(sprawozdawca) i A. O Caoimh, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: F.G. Jacobs,
sekretarz: R. Grass,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stichting Kinderopvang Enschede przez W. Rouwenhorsta, conseiller
fiscal, ’

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i C. ten Dam, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wsp6inot Europejskich przez D. Triantafyllou i A. Weimara,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po Zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13
cze$é A ust. 1 lit. g)—i) sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
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w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (DzU. L 145, str. 1, zwanej dalej ,szdsta
dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu zawislego miedzy Stichting
Kinderopvang Enschede (zwana dalej ,fundacja”) a Staatssecretaris van Financién
(ministrem finanséw) w przedmiocie zwrotu podatku od wartosci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”), ktéry zostal zaptacony w okresie od 1 stycznia do 31 marca
1998 r.

Ramy prawne
Uregulowania wspdlnotowe
Artykul 13 czgé¢ A ust. 1 lit. g)—i) i ust. 2 szostej dyrektywy brzmi nastepujaco:

wB. Zwolnienia niektérych rodzajow dziatalnosci w interesie publiczinym

1. Nie naruszajac innych przepiséw wspdlnotowych, paiistwa czlonkowskie
zwalniaja z podatku na warunkach, ktére okreslajg w celu zapewnienia prawidlo-
wego i prostego zastosowania takich zwolnien, jak réwniez, aby zapobiec oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:
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dostawa towaréw i $wiadczenie ustug $cile zwigzanych z dziataniami na rzecz
opieki i pomocy spolecznej [pomocy spolecznej i zabezpieczenia spolecznego],
lacznie z ustlugami $wiadczonymi na rzecz doméw starcéw, przez instytucje
[podmioty] prawa publicznego i inne organizacje [podmioty] uznane za -
charytatywne [majace charakter spoleczny] przez zainteresowane paristwa
czlonkowskie;

dostawa towaréw i $wiadczenie ustug $cile zwigzanych z opieka nad dzie¢mi
i mlodzieza przez instytucje [podmioty] prawa publicznego lub przez inne
organizacje [podmioty] uznane za charytatywne [majace charakter spofeczny]
przez zainteresowane panstwa czlonkowskie;

edukacja dzieci i mlodziezy, szkolnictwo powszechne i wyzsze, szkolenia
zawodowe lub zmiana kwalifikacji zawodowych lacznie ze $wiadczeniem ustug
i dostawa towaréw §ciéle z taka dziatalnoécig zwigzanych, dokonywana przez
instytucje [podmioty] prawa publicznego, ktérym te zadania sa powierzone lub
przez inne organizacje [podmioty] okreslone przez zainteresowane paristwa
czlonkowskie jako majace podobne cele;

b) éwiadczenie ustug lub dostawa towaréw sa wylaczone ze zwolnien
przewidzianych w ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n), jesli:

— nie s3 one konieczne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnie-
niu,
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— ich gtéwnym celem jest osiagniecie dodatkowego dochodu dla instytucji
[podmiotu] poprzez dokonywanie transakeji bedacych w bezpoéredniej
konkurencji z dziatalnoscia przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnoé
gospodarczg, objetych podatkiem od wartosci dodanej”.

Uregulowania krajowe

Artykut 11 ust. 1 lit. f) Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku
obrotowym z 1968 r.) z dnia 28 czerwca 1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329), w wersji
obowigzujacej w roku podatkowym bedacym przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym (zwanej dalej ,ustawa z 1968 1.”) stanowi:

wArtykut 11

1. Na warunkach okredlonych w drodze rozporzadzenia organu administracji
publicznej zwolnienie z podatku obejmuje:

[...]

f) dostawy towaréw i §wiadczenie ustug o charakterze spotecznym Iub kultural-
nym, ktére maja by¢ okredlone przez rozporzadzenie organu administracji
publicznej, o ile przedsighiorca nie bedzie dazyt do osiagnigcia zysku i nie
spowoduje to powaznego zaklécenia warunkéw konkurencji w stosunku do
przedsigbiorcéw, ktérych celem jest osiaganie zyskéw”.
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Artykul 7 ust. 1 Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (rozporzadzenia wykona-
wczego z 1968 r. w sprawie podatku obrotowego) z dnia 12 sierpnia 1968 r.
(Staatsblad 1968, nr 423) w wersji obowigzujacej w roku podatkowym bedacym
przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem wykonawczym”) przewiduje, ze:

»Za dostawy towaru i $wiadczenie ustug o charakterze spotecznym i kulturalnym
w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. f) ustawy [z 1968 r.] uznaje si¢ dostawy towar6éw
i $wiadczenie ustug, wymienione w zataczniku B niniejszego rozporzadzenia”,

Zalgcznik B lit. b) pkt 6 rozporzadzenia wykonawczego w szczegdlnoéci nadmienia,
ze:

sDostawy towardéw i Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia,
wykonane przez nastepujace podmioty, ktdrych celem nie jest osiaganie zyskéw:

6) Podmioty zajmujace si¢ opieka nad dzieémi i szkoly dla dzieci, ktére zostaly
dotkniete dtugotrwalymi chorobami”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Fundacja jest podmiotem niémajacym celu zarobkowego, zapewniajacym w réznych
miejscach opieke nad dzie¢mi w wieku przedszkolnym i oferujacym dzieciom
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w wieku szkolnym opieke poza godzinami nauki w szkole. Fundacja ta posiada
réwniez kartoteke rodzicéw, ktérzy w wyniku przeprowadzonego przez nig
sprawdzenia, zostali zakwalifikowani do sprawowania w swoich domach opieki
nad dzie¢mi. Rodzice zajmujacy si¢ dzieémi poza godzinami nauki w szkole (zwani
dalej ,rodzicami przyjmujacymi”) moga zosta¢ przeszkoleni na koszt fundagji.
W przypadku gdy rodzice zadecyduja o tym, zeby ich dzieckiem zajat sie rodzic
przyjmujacy, fundacja kontaktuje ich z rodzicami przyjmujacymi, ktérych nazwiska
przechowywane sa w kartotece fundacji i ktérzy w miare mozliwosci odpowiadaja
ich wymaganiom. Nastepnie fundacja podredniczy przy zawieraniu pisemnej umowy
migdzy rodzicami dziecka a rodzicami przyjmujacymi. Jezeli po upltywie okreslonego
czasu jedna ze stron nie wyrazi zgody na przediuzenie umowy lub jezeli warunki
umowy nie beda przestrzegane, rodzice dziecka mogg ponownie skorzystaé z ustug
fundacji. Fundacja nie ponosi odpowiedzialnoci za szkody powstale w wyniku
niewykonania tej umowy. Nie gwarantuje ona takie rzeczywistego sprawowania
opieki we wskazanych godzinach przez rodzicéw przyjmujacych.

Za $wiadczenie przez fundacje ustug posrednictwa, w okresie bedacym przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, fundacja obciazata rodzicéw kwotg 3,45 NLG
za dziecko, za godzine korzystania z ustug rodzica przyjmujacego. Ponadto rodzice
placili tym ostatnim kwote wynoszaca 5 NLG za dziecko, za godzine.

Jak wynika z deklaracji podatkowej fundacji, w okresie od 1 stycznia do 31 marca
1998 1. za éwiadczenie tych uslug zaplacifa ona kwote wynoszaca 6 424 NLG tytulem
podatku VAT. Whniosta ona jednakze do wlasciwego organu podatkowego odwotanie
celem uzyskania zwrotu tego podatku na podstawie art. 11 ust. 1 lit, f) ustawy
z 1968 r. w zwigzku z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, a takze zatycznika
B lit. b) pkt 6 tego rozporzadzenia, twierdzac, ze z przepiséw tych wynika, iz
$wiadczone uslugi sy zwolnione z podatku VAT. Odwolanie to zostato oddalone
przez ten organ podatkowy.

Fundacja wniosla skarge na decyzje odmowna do Gerechtshof te Arnhem, ktéry
uwzglednit te skarge wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2001 r. uchylajacym zaskarzona
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decyzje. Staatssecretaris van Financién wniést do sadu odsylajacego skarge kasacyjna
od wyroku.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowit zawiesic
postepowanie i zwrécié si¢ do Trybunalu z nastepujagcym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 13 czeéé A ust. 1 lit. g), h) oraz i) szostej dyrektywy powinien by¢
rozumiany w ten sposob, Ze $wiadczenie ustlug opisane [w postanowieniu
odsylajacym], polegajace na posrednictwie w zakresie ustug opieki nad dzieémi
w wieku przedszkolnym i dzieémi w wieku szkolnym poza godzinami nauki
w szkole, w domach rodzicéw przyjmujacych, powinno byé zakwalifikowane jako
$wiadczenie ushug objete jednym lub kilkoma z powyzej wskazanych przepiséw?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Swoim pierwszym pytaniem sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy
$wiadczenie ustug posrednictwa migdzy rodzicami dziecka, nad ktérym sprawowana
jest opieka, a rodzicami przyjmujacymi, takich jak te, ktére $wiadczy fundacja,
podlega zwolnieniu z podatku VAT jako uslugi $ci$le zwigzane z pomoca spoleczng
i zabezpieczeniem spolecznym, z opieka nad dzie¢mi i mlodzieza i/lub z edukacja
dzieci i mlodziezy.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem zwolnienia przewi-
dziane w art. 13 széstej dyrektywy powinny byé interpretowane écigle, jako ze
stanowia one odstgpstwa od ogdinej zasady, wedlug ktérej podatek VAT jest
pobierany od wszystkich ustug $wiadczonych odplatnie przez podatnika (zob.
w szczegblnosci wyroki z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest
Associates i Montecello Rec. str, I-4427, pkt 29 i z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawach
polaczonych C-394/04 i C-395/04 Ygeia, Zb.Orz. str. 1-10373, pkt 15). Wyzej
wymienione zwolnienia stanowig autonomiczne pojecia prawa wspdlnotowego,
ktore maja stuzy¢ uniknieciu rozbieznosci pomiedzy paristwami cztonkowskimi
w stosowaniu systemu podatku VAT (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 11 stycznia
2001 r. w sprawie C-76/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-249, pkt 21 oraz
ww. wyrok w sprawie Ygeia, pkt 15).

Ponadto art. 13 czeé¢ A széstej dyrektywy dotyczy zwolnienia z podatku VAT
pewnych rodzajéw dziatalnoéci w interesie oglnym. Przepis ten nie wylacza jednak
ze stosowania podatku VAT wszystkich rodzajéw dzialalnosci wykonywanych
w interesie ogélnym, lecz jedynie te, ktére sg w nim wymienione i opisane
w sposdb bardzo szczegélowy (zob. w szczeg6lnoéci wyroki z dnia 20 listopada
2003 r. w sprawie C-8/01 Taksatorringen, Rec. str. 1-13711, pkt 60 oraz ww. wyrok
w sprawie Ygeia, pkt 16).

Aby mozliwe bylo zwolnienie z opodatkowania uslug poérednictwa, wykonanych
przez fundacje¢ na podstawie art. 13 czedé A ust. 1 lit. g)—i) szstej dyrektywy,
powinny one by¢ Sciéle zwigzane z ktoryms z rodzajéw dziatalnosci, okreslonym
w tych przepisach.

Po pierwsze, nalezy zatem zbadaé, czy sprawowanie opieki nad dzieémi przez
rodzicéw przyjmujacych, z ktérym zwigzane jest $wiadczenie przez fundacje ustug
posrednictwa, moze wchodzi¢ w zakres dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 13 czedé A
ust. 1 lit. g)-i) szstej dyrektywy, w szczegdlnosci odpowiednio: pomocy spolecznej
i zabezpieczenia spolecznego, opieki nad dzieémi i mlodziezy, a takze edukacji dzieci
i mlodziezy.
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Bezsprzecznie sprawowanie opieki nad dzieémi przez rodzicéw przyjmujacych moze
by¢ uznane za $wiadczenie uslug w zakresie pomocy spolecznej i zabezpieczenia
spolecznego, a takze opieki nad dzie¢mi i mlodzieza w rozumieniu art. 13 czes¢ A
ust. 1 lit. g) i h) szdstej dyrektywy.

Jednakze, zdaniem rzadu niderlandzkiego, opieka nad dzie¢mi nie jest usiuga
w dziedzinie edukacji dzieci i mlodziezy, a w zwigzku z powyiszym uwaza on, ze
ust. 1 lit. i) nie moze by¢ brany pod uwage do celéw rozstrzygniecia sporu, takiego
jak w postepowaniu przed sadem krajowym.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze wiadomosci, ktére posiada Trybunal, nie
pozwalaja mu na stwierdzenie z cala pewnoscig, czy edukacja jest czeécia skladows
opieki sprawowanej przez rodzicéw przyjmujacych. Majac na uwadze rozwazania
zawarte w pkt 17 niniejszego wyroku, rozstrzygniecie tej kwestii przez Trybunat jest
zbedne,

W zwigzku z powyzszym opieka nad dzie¢mi, sprawowana przez rodzicéw
przyjmujacych moze podlegaé co najmniej dwom kategoriom zwolnierl przewidzia-
nych w art, 13 czeé¢ A ust. 1 lit. g) i h) széstej dyrektywy.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, iz bezsporne jest, ze spoérdd stron postepowania przed
sadem krajowym, fundacja jest organizacja uznana przez zainteresowane panstwo
cztonkowskie w rozumieniu art. 13 czeéé A ust. 1 lit. g) i h) szostej dyrektywy. Rzad
niderlandzki i Komisja Wspdlnot Europejskich sa zdania, iz rodzice przyjmujacy
powinni réwniez spetniaé to kryterium. W tej kwestii twierdza, ze $wiadczenie przez
fundacje ustug poérednictwa nie moze podlega¢ zwolnieniu, jezeli sama ustuga,
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z ktéra jest ono Scifle zwigzane, nie spelnia réwniez wszystkich przestanek
niezbednych do skorzystania ze zwolnienia,

Majac to na uwadze, rzad niderlandzki stusznie powoluje sie na treéé art, 13 czeéé A
ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,$wiadczenie ustug lub dostawa
towaréw sa wylaczone ze zwolnieii przewidzianych w ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n),
jesli [...] nie s3 one konieczne do dokonywania transakeji podlegajacych zwolnieniu”.
W rzeczywistosci z przepiséw tych wynika, ze transakcja gféwna, z ktéra dana
dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug sg $ciéle zwiazane, powinna byé réwniez
zwolniona z opodatkowania. W postepowaniu przed sadem krajowym zwolnienie
$wiadczonych ustug wykonanych przez fundacje $wiadczaca ustugi posrednictwa
migdzy rodzicami dziecka, nad ktérym sprawowana jest opieka, a rodzicami
przyjmujacymi zaklada zatem, ze ustuga opieki nad dzieémi, wykonana przez
rodzicéw przyjmujacych podlega zwolnieniu z podatku VAT,

Zwazywszy na to, ze rodzice przyjmujacy sa niezaleznymi osobami, ktére nie
wchodza w zakres pojecia podmiotu prawa publicznego, ustugi opieki nad dzie¢mi
mogyg by¢ zwolnione z podatku VAT z tytulu art. 13 czgé¢ A ust. 1 lit. g) i h) szostej
dyrektywy, jedynie w zakresie, w jakim sa one wykonywane przez ,podmioty uznane
za charytatywne [majace charakter spofeczny] przez zainteresowane paristwa
czlonkowskie”. Wiadze krajowe dysponuja w tym wzgledzie swoboda uznania,
z ktérej korzystaé powinny zgodnie z prawem wspdlnotowym (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 48-53). Trybunat
w szczegllnosci orzekl w tym przedmiocie, ze zawarte w art. 13 czedé A ust. 1
lit. g) széstej dyrektywy wyrazenie ,inne organizacje [podmioty] uznane za
charytatywne [majace charakter spoleczny] przez zainteresowane patistwo czlon-
kowskie” nie wyklucza mozliwoéci korzystania ze zwolnienia przez osoby fizyczne
prowadzace przedsigbiorstwo, w konkretnym przypadku przez podmiot prywatny
majacy cel zarobkowy (ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello,
pkt 36). Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy ustugi opieki wykonywane
przez rodzicdw przyjmujacych spetniaja wymienione w tych przepisach przestanki
zwolnienia, w szczegdlnosci kryterium ,charakteru spolgcznego”, ktére musi byé
spelnione przez uslugodawce.
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Po trzecie, §wiadczenie przez fundacje ustug posrednictwa musi by¢ §cisle zwigzane
z uslugami opieki nad dzie¢mi, aby moglo ono podlega¢ zwolnieniu z podatku VAT
na podstawie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g)—i) szdstej dyrektywy. Komisja i rzad
niderlandzki zaprzeczaja istnieniu takiego zwigzku, powolujac si¢ w szczegolnosci na
wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C-287/00 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. I-5811, w ktérym nie dopuszczono mozliwoéci zwolnienia z opodatkowania,
na podstawie art. 13 czeéé A ust. 1 lit. i) szdstej dyrektywy, badari przeprowadzanych
odplatnie przez panstwowe instytucje szkolnictwa wyzszego. Trybunal orzekt
w pkt 49 tego wyroku, ze $wiadczenie takich uslug nie bylo $cifle zwiazane ze
szkolnictwem wyzszym, stwierdzajac, w szczegdlnosci w pkt 48 tego wyroku, Ze
sodplatna realizacja projektéw badawczych, nawet jesli moze by¢ uznana za bardzo
uzyteczng dla szkolnictwa wyzszego, to jednak nie jest konieczna do osiggnigcia jego
celu”.

Niezaleznie bowiem od wykladni wyrazenia ,$ciéle zwigzane” wystepujacego
w art. 13 czeéé A ust. 1 lit. g) i h) széstej dyrektywy, art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b)
tej dyrektywy w kaizdym wypadku uzaleznia zwolnienie z opodatkowania od
warunku, aby owe dostawy towaréw i $wiadczenie ustug byly konieczne do
dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu z opodatkowania (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Ygeia, pkt 26). Jak wynika z powyiszego, w postgpowaniu
przed sadem krajowym ustugi posrednictwa, $wiadczone przez fundacje podlegaja
zwolnieniu z opodatkowania wylacznie wtedy, gdy zostanie wykazane, iz sa one
konieczne do wykonywania uslug opieki nad dzie¢mi.

Fundacja utrzymuje w tej kwestii, ze rodzice nie mogliby mie¢ dostgpu do
$wiadczonych przez rodzicéw przyjmujacych ustug opieki nad dzie¢mi, bez
skorzystania z jej uslug poérednictwa, podczas gdy rzad niderlandzki i Komisja
podnosza, ze nawiazanie kontaktu miedzy rodzicami dzieci, nad ktérymi
sprawowana jest opieka, a rodzicami przyjmujacymi mogloby odbywa¢ si¢ w inny
sposob, np. przez zamieszczenie ogloszenia czy tez skorzystanie z ustug biur
posrednictwa.
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Jak stusznie zauwazyt rzecznik generalny w pkt 55-57 opinii, nie mozna
zakwalifikowa¢ jako uslugi koniecznej samego posiadania listy wszystkich oséb
trudnigcych si¢ sprawowaniem opieki nad dzie¢mi i udostepniania tej listy rodzicom.
Jezeli natomiast dzialania fundacji, polegajace na sprawdzaniu do$wiadczenia
i kwalifikacji rodzicéw przyjmujacych umozliwia wyselekcjonowanie kompetent-
nych, godnych zaufania rodzicéw przyjmujacych, ktérzy §wiadczyliby ustugi opieki
nad dzie¢mi o wyzszej jakoéci od tych, jakie mogliby uzyskaé rodzice niekorzystajacy
z uslug tego podmiotu, to w konsekwencji §wiadczenia te mozna by uznaé za
niezbedne do zapewnienia wysokiej jakodci opieki nad dzieémi.

L]

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, w kontekécie okolicznosci zawistego przed
nim sporu, czy charakter i jako$¢ ustugi opieki nad dzieémi, z ktérej korzystaja
rodzice dzigki $wiadczeniu przez fundacje ustug posrednictwa miedzy nimi
a rodzicami przyjmujacymi, jest tego rodzaju, ze zapewnienie podobnej jakosci
ustug nie byloby mozliwe bez skorzystania z uslugi posrednictwa, takiej, jaka oferuje
fundacja.

Ponadto pomocniczo rzad niderlandzki podnosi, ze owo $éwiadczenie uslug nie
powinno podlega¢ zwolnieniu z tytutu art. 13 czeéé A ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy,
poniewaz sluzy ono gléwnie osiagnieciu dodatkowego dochodu dla fundacji poprzez
dokonywanie transakeji bedacych w bezposredniej konkurencji z dziatalnoscia
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza, objetych podatkiem
VAT. Poniewaz jednak zbadanie takiego argumentu wymagaloby w istocie
dokonania oceny stanu faktycznego, co nie nalezy do kompetencji Trybunalu
rozpatrujacego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sam sad
odsylajacy powinien oceni¢ jego zasadno$¢, uwzgledniajac caloksztalt konkretnych
okolicznosci postepowania przed sadem krajowym.
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30 Na zadane pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 13 czgé¢ A ust. 1 lit. g) i h)
szostej dyrektywy w zwiazku z ust. 2 lit. b) tego artykulu nalezy interpretowac w ten
sposob, ze $wiadczenie ustug w charakterze poérednika miedzy osobami poszuku-
jacymi a -osobami -oferujacymi usluge opieki nad -dzieémi wykonywane przez
podmiot prawa publicznego lub podmiot uznany przez zainteresowane panstwa
czlonkowskie za majacy charakter spoleczny, moze podlega¢ zwolnieniu na mocy
ww. przepiséw wylacznie w przypadku gdy:

~— sama ustuga opieki nad dzie¢mi spelnia przesltanki zwolnienia, przewidziane na
mocy tych przepiséw;

— charakter i jako$¢ ustugi jest tego rodzaju, ze rodzice nie mieliby mozliwosci
uzyskania ustugi o podobnej wartosci bez skorzystania z ustug $wiadczonych
przez taki podmiot;

— gléwnym celem tych ostatnich uslug nie jest osiagniecie dodatkowego dochodu
dla instytucji poprzez dokonywanie transakcji bedgcych w bezposredniej
konkurencji z dziatalnoscig przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ gospo-
darczg, objetych podatkiem od wartosci dodanej.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niZ poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 13 czgé¢ A ust. 1 lit. g) i h) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku w zwigzku z ust. 2 lit. b) tego
artykulu nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze $wiadczenie usiug
w charakterze posrednika miedzy osobami poszukujacymi a osobami oferuja-
cymi ustuge opieki nad dzie¢mi wykonywane przez podmiot prawa publicznego
lub podmiot uznany przez zainteresowane paistwa czlonkowskie za majacy
charakter spoleczny, moze podlega¢ zwolnieniu na mocy ww. przepiséw
wylacznie w przypadku gdy:

— sama usluga opieki nad dzieémi spelnia przestanki zwolnienia przewi-
dziane na mocy tych przepisow;

— charakter i jako$¢ uslugi jest tego rodzaju, Ze rodzice nie mieliby
mozliwosci uzyskania uslugi o podobnej wartoéci bez skorzystania
z uslug $wiadczonych przez taki podmiot;
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— gléwnym celem tych ostatnich uslug nie jest osiagniecie dodatkowego
dochodu dla instytucji poprzez dokonywanie transakcji bedacych

w bezpoéredniej konkurencji z dzialalnoscia przedsigbiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, objetych podatkiem od wartosci dodanej.

Podpisy
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