PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 28 listopada 2006 r.”

W sprawie C-414/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
wniesiona w dniu 23 wrzeénia 2004 r.,

Parlament europejski, reprezentowany przez A. Baasa i U. Rossleina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierany przez

Komisje Wspolnot Europejskich, reprezentowang przez J. Sacka i P. Van Nuffela,
dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w
Luksemburgu,

interwenient,
* Jezyk postepowania: francuski.

1-11301



WYROK Z DNIA 28.11.2006 r. — SPRAWA C-414/04

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez A. Lopesa Sabina i M. Bishopa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Republike Estoriska, reprezentowana przez L. Uiba, dzialajgcego w charakterze
pelnomocnika,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez M. Weglarz oraz przez T.
Nowakowskiego i T. Krawczyka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A, Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
P. Karis i E. Juhdsz prezesi izlg, K. Schiemann (sprawozdawca) i J. Makarczyk,
G. Arestis, A. Borg Barthet, A. O Caoimh i L. Bay Larsen, sedziowie,
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rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca
2006 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 czerwca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Parlament Europejski wni6sl skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
(WE) nr 1223/2004 z dnia 28 czerwca 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1228/2003 w odniesieniu do daty stosowania niektérych przepiséw do Stowenii
(Dz.U. L 233, str. 3, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Traktat dotyczacy przystapienia do Unii Europejskiej dziesieciu nowych panstw
czlonkowskich, wéréd ktérych Republiki Stowenii, zostal podpisany w dniu
16 kwietnia 2003 r. (Dz.U. 2003 L236, str. 17, zwany dalej ,traktatem
o przystapieniu z 2003 r.”). Jak wynika z art. 1 ust. 2 tego traktatu, warunki
przyjecia i dostosowania stanowiacych podstawe Unii Europejskiej traktatéw, jakie
przystapienie pociaga za sobga, znajduja sie w akcie zalaczonym do owego traktatu,
ktéry stanowi jego integralng cze$¢ (zwanym dalej ,aktem o przystapieniu
z 2003 r.”).
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Rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do
transgranicznej wymiany energii elektrycznej (Dz.U. L 176, str. 1) zostalo przyjete na
podstawie art. 95 WE.

Celem tymczasowego opdznienia stosowania niektérych przepiséw rozporzadzenia
nr 1228/2003 w stosunku do Republiki Stowenii, Rada Unii Europejskiej przyjeta
zaskarzone rozporzadzenie. Rozporzadzenie to zostalo przyjete na podstawie art. 57
aktu o przystgpieniu z 2003 r.

W uzasadnieniu swej skargi Parlament Europejski twierdzi, po pierwsze, ze
zaskarzone rozporzadzenie nie moglo by¢ skutecznie przyjete na podstawie art. 57
aktu o przystapieniu z 2003 r., a po drugie, ze nie spelnia ono wymogu uzasadnienia,
o ktérym mowa w art. 253 WE.

Na mocy postanowien Prezesa Trybunaltu z dnia 21 grudnia 2004 r. i z dnia 9 marca
2005 r. Komisja Wsp6lnot Europejskich, Republika Estoniska i Rzeczpospolita Polska
zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw: Komisja
po stronie Parlamentu, za§ Republika Estofiska i Rzeczpospolita Polska po stronie
Rady.

Kontekst prawny

Traktat o przystgpieniu z 2003 r.

Artykut 2 ust. 3 traktatu o przystapieniu z 2003 r. stanowi:

»2. Niniejszy traktat wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2004 roku [...].
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3. Niezaleznie od postanowien ustepu 2, instytucje Unii moga przed przystapieniem
przyja¢ srodki przewidziane w artykule 6 ustep 2 akapit drugi, artykule 6 ustep 6
akapit drugi, [...] artykulach 38, 39, 41, 42 i 55-57 aktu o przystapieniu, zatacznikach
II-XIV do tego aktu [...]. Srodki te wchodza w Zycie z dniem wejécia w Zycie

»

niniejszego traktatu [...]".

Artykut 20 aktu o przystgpieniu z 2003 r. stanowi:

»~Akty wymienione w zalaczniku II do niniejszego aktu sa dostosowane w sposéb
okreslony w tym zalaczniku”.

Zgodnie z art. 21 tego aktu:

»Dostosowania aktéw wymienionych w zalaczniku III do niniejszego aktu wymagane
w zwigzku z przystgpieniem zostang przeprowadzone zgodnie ze wskazéwkami
okre§lonymi w tym zalgczniku, a takze zgodnie z procedurg i warunkami
okreslonymi w artykule 57”.

Artykul 24 tego aktu stanowi:

,Srodki wymienione w zatacznikach V, VI, VII, VIIL, IX, X, XI, XII, XIII oraz XIV do
niniejszego aktu maja zastosowanie do nowych panstw czlonkowskich na
warunkach okreslonych w tych zalgcznikach”.
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Artykut 55 aktu o przystgpieniu z 2003 r. stanowi:

»Na wlasciwie umotywowany wniosek jednego z nowych panstw cztonkowskich,
Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji moze, przed 1 maja 2004 roku,
podja¢ érodki przewidujace czasowe odstepstwa od aktéw instytucji przyjetych
miedzy 1 listopada 2002 roku a dniem podpisania traktatu o przystgpieniu”.

Artykul 57 tego aktu stanowi:

»1. W przypadku gdy akty instytucji poprzedzajace przystapienie wymagaja
dostosowania z uwagi na przystapienie, a niezbedne dostosowania nie zostaly
przewidziane w niniejszym Akcie ani w jego zalgcznikach, dokonuje si¢ niezbednych
dostosowan zgodnie z procedurg przewidziang w ustepie 2. Takie dostosowania
wchodza w zycie z dniem przystapienia.

2. Rada stanowiac kwalifikowana wiekszoscia na wniosek Komisji, lub tez Komisja,
w zaleznosci od tego, ktéry z tych organéw przyjal dany akt, sporzadzi w tym celu
odpowiednie teksty”.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze cho¢ francuska wersja jezykowa art. 57 sugeruje, ze
dostosowania dokonane w trybie tego postanowienia powinny zosta¢ przeprowa-
dzone ,przed przystapieniem”, to jednak rzeczone ograniczenie czasowe — jak
wynika réwniez z innych wersji jezykowych tego postanowienia — nie dotyczy
mozliwoéci zastosowania art. 57, lecz daty przyjecia aktéw podlegajacych
dostosowaniu [zob. podobnie, w odniesieniu do identycznych postanowien
zawartych w akcie odnoszacym sie do warunkéw przystapienia Republiki Austrii,
Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz do dostosowan traktatéw stanowiacych
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podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 1944, C 241, str. 21, zwane dalej ,aktem
o0 przystgpieniu z 1994 r.”), wyrok z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-259/95
Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. [-5303, pkt 12 do 22].

Poprzez wymiane pism zalaczonych do aktu koncowego traktatu o przystapieniu
z 2003 r., Unia Europejska i nowe panstwa czlonkowskie ustanowily ,procedure
informowania i konsultacji w celu przyjecia pewnych decyzji i innych $rodkéw
podejmowanych w okresie poprzedzajacym przystapienie” (zwang dalej ,,procedurg
informowania i konsultacji”), ktéra przewiduje miedzy innymi:

»1. W celu zapewnienia, iz [»panistwa przystepujace«] sa odpowiednio informowane,
jakakolwiek propozycja, komunikat, zalecenie lub inicjatyw[a] mogac[a] doprowa-
dzi¢ do podjecia decyzji przez instytucje lub organy Unii Europejskiej przekazywane
sq do wiadomo$ci panistw przystepujacych, po przekazaniu ich do Rady.

2. Konsultacje odbywaja sie na uzasadniony wniosek pafistwa przystepujacego, ktére
okresla wyraznie w nim swoje interesy jako przyszlego czlonka Unii oraz swoje
uwagi.

4. Konsultacje odbywaja sie w ramach Komitetu Tymczasowego zlozonego
z przedstawicieli Unii i panstw przystepujacych.
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8. Jezeli po zakoniczeniu konsultacji pozostana powazne trudnosci, na zadanie
panstwa przystepujacego, sprawa moze zosta¢ podniesiona na szczeblu ministerial-
nym.

Rozporzgdzenie nr 1228/2003

Jak wynika z art. 1 rozporzadzenia nr 1228/2003, rozporzadzenie to ma na celu
ustanowienie uczciwych regul transgranicznej wymiany energii elektrycznej
i zwiekszenie w ten sposéb konkurencji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej,
z uwzglednieniem specyfiki rynkéw krajowych i regionalnych.

Artykut 6 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujgca tresé:

~Problemy ograniczen przesylowych sieci sa rozwigzywane poprzez niedyskrymina-
cyjne rozwigzania oparte na rynku dajace skuteczne sygnaly lokalizacyjne danym
uczestnikom rynku i operatorom systeméw przesylowych. Preferowane sg metody
rozwigzywania probleméw ograniczen przesylowych nie oparte na transakcjach, tzn.
metody, ktére nie dotyczg wyboru miedzy kontraktami poszczegélnych uczestnikéw
rynku”.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia ,»ograniczenie przesylowe«
oznacza sytuacje, w ktérej polaczenia wzajemne laczace krajowe systemy
przesylowe, nie sa w stanie fizycznie przesta¢ calej energii elektrycznej wynikajacej
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z handlu miedzynarodowego zadanej przez uczestnikéw rynku, ze wzgledu na brak
zdolnosci przesylowej polaczen wzajemnych i/lub danych krajowych systeméw
przesylowych”.

Zalacznik do tego regulaminu, zatytulowany ,Wytyczne w sprawie zarzadzania
i alokacji dostepnej zdolno$ci przesylowej polaczen wzajemnych pomiedzy
systemami krajowymi”, w podtytule ,,Przepisy ogélne” stanowi:

»1. Metoda (metody) zarzadzania ograniczeniami przesylowymi wprowadzona
przez panstwa czlonkowskie rozwigzuje problemy krétkotrwalych ograniczen
przesylowych w spos6b oparty na rynku i ekonomicznie skuteczny, zapewniajac
réwnoczeénie sygnaly lub $rodki zachecajace do wydajnego inwestowania
w sieci i wytwarzanie we wlasciwych lokalizacjach.

2. Operatorzy [systeméw przesylowych] lub, jesli sytuacja tego wymaga, panstwa
czlonkowskie, zapewniaja niedyskryminacyjne i przejrzyste standardy, wyszcze-
golniajace ktérg z metod zarzadzania ograniczeniami przesylowymi stosuja
w okreslonych warunkach. Standardy te wraz ze standardami bezpieczeristwa sa
opisane w ogélnie dostepnych dokumentach.

3. DPrzy projektowaniu regul szczegdlnych metod zarzadzania ograniczeniami
przesylowymi, rézne traktowanie réznych typéw transakeji transgranicznych,
niezaleznie od tego czy chodzi o fizyczne kontrakty dwustronne czy oferty na
zorganizowane rynki zagraniczne, jest utrzymywane na minimalnym poziomie.
Metoda alokacji niewystarczajacej zdolnosci przesylowej musi by¢ przejrzysta.
Nalezy wykazad, ze wszelkie réznice w sposobie traktowania transakeji ani nie
zakl6caja ani nie hamuja rozwoju konkurencji.
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4. Sygnaly cenowe wynikajace z systemdéw zarzadzania ograniczeniami przesyto-
wymi sg [zalezne od kierunku przesylu].

Zgodnie z art. 15 tego rozporzadzenia, rozporzadzenie stosuje sie od dnia 1 lipca
2004 r.

Zaskarzone rozporzadzenie

Dowiedziawszy sie, w ramach procedury informowania i konsultacji, o projekcie
Komisji, na podstawie ktérego zostalo przyjete rozporzadzenie nr 1228/2003,
powolujgc sie na art. 57 aktu o przystgpieniu z 2003 r., pismem z dnia 23 czerwca
2003 r., Republika Slowenii zlozyta do Komisji wniosek o przyznanie jej okresu
przejéciowego do dnia 1 lipca 2007 r. w zakresie stosowania przepiséw owego
przyszlego rozporzadzenia. Rozporzadzenie zostalo przyjete w dniu 26 czerwca
2006 r.

Na zakonczenie rozmdéw dwustronnych miedzy Komisja a Republika Slowenii,
w dniu 19 listopada 2003 r. Republika Stowenii doreczyla Komisji dodatkowe pismo
wyjasniajagce powody, na ktérych opiera ona swéj wniosek o przyznanie wyzej
wspomnianego odstepstwa przejéciowego.

W tych wlasnie okoliczno$ciach w dniu 27 kwietnia 2004 r. Komisja przygotowala
projekt rozporzadzenia majacego na celu tymczasowe opdznienie stosowania do
Republiki Stowenii niektérych przepiséw rozporzadzenia nr 1228/2003 (COM(2004)
309 wersja ostateczna). Podstawe prawng tego projektu stanowit art. 95 WE.

1-11310



23

24

25

26

PARLAMENT PRZECIWKO RADZIE

Mimo akceptacji rzeczonego projektu, ktérego tres¢ co do istoty zostala przejeta,
zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete przez Rade w dniu 28 czerwca 2004 r. na
podstawie art. 57 aktu o przystapieniu z 2003 r.

Parlament zostal poinformowany przez sekretarza generalnego Rady o przyjeciu
rozporzadzenia pismem z dnia 9 lipca 2004 r., ktére wyjasnialo, Zze ,majac na
wzgledzie zwiazek pomiedzy traktatem o przystgpieniu i rzeczonym projektem oraz
majac na uwadze koniecznos¢ przyjecia rzeczonego aktu w odpowiednim terminie,
a w kazdym razie nie pézniej niz do dnia 1 lipca 2004 r., ktéry stanowi termin
poczatkowy stosowania rozporzadzenia nr 1228/2003, Rada postanowita przyjaé
art. 57 aktu o przystgpieniu z 2003 r. za podstawe prawng, ktéra to podstawa prawna
nie przewiduje udzialu Parlamentu Europejskiego w procesie legislacyjnym”.

Artykut 1 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje dodanie do art. 15 rozporza-
dzenia 1228/2003 nowego akapitu o nastepujacej tresci:

»W odniesieniu do polaczen wzajemnych miedzy Slowenia a sgsiadujgcymi
paiistwami czlonkowskimi, od dnia 1 lipca 2007 r. stosuje sie art. 6 ust. 1 oraz
zasady [od 1 do 4] zawarte w rozdziale zatytulowanym »Przepisy ogdlne« zalgcznika.
Niniejszy akapit ma zastosowanie jedynie do zdolnosci polaczenn wzajemnych
przyznanej przez stowenskiego operatora systemu przesylowego i jedynie w takim
zakresie, w jakim zdolno$¢ taka nie przekracza polowy dostepnej calkowitej
zdolnoéci polaczen wzajemnych”.

Motywy od piatego do siédmego zaskarzonego rozporzadzenia precyzuja:

»(5) Stowenia wykazala, Ze bez okresu przejsciowego niektére energochlonne
sektory przemystu stowenskiego odczulyby niekorzystny wplyw wyzszych cen
energii elektrycznej importowanej z Austrii, a niektérzy producenci energii
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elektrycznej odczuliby niekorzystny wplyw nizszych dochodéw ze sprzedazy na
eksport do Wloch. Sytuacja taka spowolnitaby obecne wysilki odno$nych
sektoréw przemystu dotyczace restrukturyzacji i, odpowiednio, dostosowania
si¢ do dorobku Wspdlnoty majacego zastosowanie do wytwarzania energii
elektrycznej.

(6) Argumenty przedstawione przez Slowenie uzasadniaja przyznanie odstepstwa.
Ponadto w zwigzku z niskg zdolnoscig przesylowa dwu odnosnych polaczen
wzajemnych oraz ze wzgledu na male prawdopodobienstwo zmiany sytuacji
przed dniem 1 lipca 2007 r., rzeczywisty wplyw takiego odstepstwa na rynek
wewnetrzny bedzie bardzo maly.

(7) Odstepstwo to powinno ograniczaé sie do niezbednego minimum w odniesieniu
do wniosku Stowenii. Dlatego powinno ono obejmowac¢ jedynie cze$¢ zdolnosci
polaczenn wzajemnych przyznanych przez stowenskiego operatora systemu
przesylowego i mie¢ zastosowanie jedynie w takim zakresie, w jakim zdolno$é
taka nie przekracza polowy caloéci dostepnej zdolnosci”.

W przedmiocie skargi

Na poparcie swej skargi Parlament podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy opiera
sie na blednym wyborze podstawy prawnej zaskarzonego rozporzadzenia, drugi zag
na niedochowaniu obowigzku uzasadnienia.

W przedmiocie pierwszego zarzuty

W ramach pierwszego zarzutu Parlament twierdzi, Ze zaskarzone rozporzadzenie,
ktére wprowadza przejéciowe odstepstwa od stosowania rozporzadzenia
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nr 1228/2003, nie moglo by¢ skutecznie przyjete na podstawie art. 57 aktu
o przystapieniu z 2003 r., lecz powinno bylo zosta¢ przyjete zgodnie ze zwykla
procedurg legislacyjng przewidziang w traktacie WE, co w tym przypadku oznacza,
ze podstawe prawng powinien byl stanowi¢ art. 95 WE, ktéry stanowil podstawe
prawng rozporzadzenia nr 1228/2003. Rzeczony art. 57 zezwala bowiem jedynie na
dostosowania majace na celu umozliwienie pelnej stosowalnosci aktéw instytucji
w przystepujacych panistwach, nie za§ na przyznawanie przejéciowych odstepstw od
stosowania tych aktéw.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze — jak podkresla Parlament — z brzmienia
art. 57 aktu o przystapieniu z 2003 r. wynika, Ze postanowienie to umozliwia
wprowadzenie ,dostosowan”, ktére okazuja sie ,niezbedne” z uwagi na przystgpie-
nie, a ktére nie zostaly przewidziane ani w akcie o przystgpieniu, ani w zalacznikach
do tego aktu.

Jak stusznie zauwazyla Komisja, z art. 20 i 21 aktu o przystapieniu z 2003 r. — ktére
w caloéci stanowia tytul I ,Dostosowania aktéw przyjetych przez instytucje”
usytuowany w ramach trzeciej czesci tego aktu, zatytulowanej ,Postanowienia state”
— wynika, ze ,dostosowania”, o ktérych mowa w tych artykulach, oznaczaja co do
zasady zmiany, ktére sa niezbedne w celu zapewnienia pelnego stosowania aktéw
instytucji w nowych panstwach czlonkowskich i ktére w tej perspektywie maja na
celu uzupelnienie w spos6b trwaly rzeczonych aktéw.

Z drugiej strony, tego typu ,dostosowania” zwykle nie obejmuja czasowych
odstepstw od stosowania aktéw wspdlnotowych, ktére ze swej strony stanowia
przedmiot art. 24 aktu o przystapieniu z 2003 r., ktéry znajduje sie w tytule I ,Srodki
przejéciowe” w ramach czwartej czesci zatytulowanej ,Postanowienia tymczasowe”.

Tymczasem nic nie pozwala na uznanie, iz pojecie ,dostosowania” powinno nabiera¢
innego znaczenia w zaleznosci od tego, czy zostaje uzyte w ramach art. 20 i 21 aktu
o przystapieniu z 2003 r., czy tez w ramach art. 57 tego aktu. Ponadto, art. 21 sam
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odsyta do postanowien art. 57 w zakresie procedury i wymogéw, zgodnie z ktérymi
powinny by¢ wprowadzane przewidziane w nim dostosowania, tak iz art. 57,
odnoszacy sie do dostosowan, ktére ,nie zostaly przewidziane w [akcie
o przystapieniu] ani w jego zalacznikach” sugeruje z kolei, ze dostosowania, ktérych
mozna dokonaé na podstawie tego postanowienia, maja taki sam charakter jak
dostosowania przewidziane w art. 20 i 21 tego aktu.

Co wiecej, przyznanie odstepstw czasowych w perspektywie rychlego przystapienia
stanowi — jak slusznie podkreslaja Parlament i Komisja — szczegélny przedmiot
innego postanowienia aktu o przystapieniu z 2003 r., a mianowicie art. 55 tego aktu,
przy czym raczej trudno sobie wyobrazi¢é w tym wzgledzie, aby zamiarem
sygnatariuszy tego aktu bylo ustanowienie dwéch odrebnych przepiséw majacych
na celu umozliwienie przyjecia tego samego aktu prawnego.

Jest to tym bardziej prawdziwe, iz art. 55 uzaleznia udzielenie zgody na
wprowadzenie odstepstw czasowych od spelnienia wymogdéw oczywiécie bardziej
restrykcyjnych niz wymogi, o ktérych mowa w art. 57 w zakresie przyjmowania
srodkéw dostosowawczych. Z jednej bowiem strony, art. 55 dopuszcza jedynie
odstepstwa w odniesieniu do aktéw wspdlnotowych, ktére zostaly przyjete miedzy
dniem 1 listopada 2002 r. (zamkniecie negocjacji w sprawie przystapienia) a dniem
16 kwietnia 2003 r. (data podpisania traktatu o przystapieniu z 2003 r.). Z drugiej
strony, tego typu zgoda jest uzalezniona od spelnienia wymogu osiagniecia
jednomyslnosci w Radzie.

Z powyzszego wynika, ze $rodki, ktére moga zostaé przyjete na podstawie art. 57
aktu o przystapieniu z 2003 r. ograniczaja si¢ co do zasady do dostosowan majacych
na celu umozliwienie stosowania wczesniejszych aktéw wspdlnotowych w nowych
paniistwach czlonkowskich, wykluczajac przy tym wszelkie zmiany (zob. analogicznie,
w odniesieniu do identycznego postanowienia zawartego w akcie o przystapieniu
z 1994 r., ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 14 i 17), w tym
w szczegblnosci tymczasowe odstepstwa.
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Z tego wynika, ze odstepstwa tymczasowe takie jak te, ktére zaskarzone
rozporzadzenie wprowadza na rzecz Stowenii, ktérych jedynym przedmiotem
i celem jest tymczasowe opOZnienie rzeczywistego stosowania danego aktu
wspélnotowego w nowym panstwie czlonkowskim, nie moga zosta¢ uznane za
~dostosowania” w rozumieniu art. 57 tego aktu.

Whrew twierdzeniom Rady i rzadu polskiego, okoliczno$é, iz pewna liczba aktéw
wprowadzajacych odstepstwa takiego rodzaju, jak te ustanowione przez zaskarzone
rozporzadzenie, zostala przyjeta na podstawie zawartego w akcie o przystapieniu
z 1994 r. postanowienia odpowiadajacego postanowieniu art. 57 aktu o przystapieniu
z 2003 r., nie moze wywiera¢é wplywu na zakres stosowania powyzszego
postanowienia. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalona linig
orzecznictwa, sama praktyka Rady nie moze prowadzi¢ do odchodzenia od zasad
traktatu WE, a zatem nie moze stanowi¢ precedensu wigzacego instytucje
wspoélnotowe w odniesieniu do wlaéciwej podstawy prawnej (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie C-84/94 Zjednoczone Krélestwo
przeciwko Radzie, Rec. str. [-5755, pkt 19).

Z przytoczonych tu wywoddw wynika, ze jeli chodzi o akty wspélnotowe przyjete
po dacie podpisania traktatu o przystapieniu z 2003 r., ani traktat, ani akt
o przystapieniu z 2003 r. nie zawieraja zadnego postanowienia ogélnego, ktére
pozwoliloby na wprowadzenie przejéciowych s$rodkéw derogacyjnych na rzecz
nowych panstw czlonkowskich, i ze co do zasady do tego celu powinien by¢
stosowany art. 57 rzeczonego aktu o przystgpieniu.

Whrew twierdzeniom Rady, nie oznacza to jednak istnienia luki prawnej. Albowiem
po podpisaniu traktatu o przystapieniu z 2003 r. — pod warunkiem stosowania
szczegblnych procedur, jakie traktat przewiduje dla podejmowania decyzji
o okreslonych rodzajach $rodkéw przejsciowych, takich jak na przyklad $rodki,
o ktérych mowa w art. 41 lub 42 aktu o przystapieniu z 2003 r. — nie istniejg zadne
zasadnicze przeszkody, aby akty wspélnotowe przyjete po podpisaniu, a jeszcze
przed wejéciem w Zycie rzeczonego traktatu o przystapieniu, ktére wprowadzaja
czasowe odstepstwa na rzecz jednego z przyszlych panstw czlonkowskich, byly
przyjmowane bezposérednio na podstawie postanowien traktatu WE.
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W istocie, wbrew twierdzeniom Rady, tego typu przepisy derogacyjne — ktérych
stosowanie jest uzaleznione od rzeczywistego wejcia w zycie traktatu
o przystgpieniu z 2003 r. i jest zwigzane z dniem jego wejscia w Zycie — nie moga
pozostawaé w sprzecznosci ani z postanowieniami art. 249 ust. 2 1 3 WE i z
art. 299 WE, zgodnie z ktérymi akty przyjete przez instytucje podlegaja stosowaniu
w panistwach czlonkowskich, ani z postanowieniami art. 2 ust. 2 i 3 tego traktatu
o przystgpieniu.

Z jednej strony, tego typu przepisy szczegblne — jak zreszta akty, w ktérych sg one
zawarte lub od ktérych stanowia odstepstwo — stosuja sie do panstw przystepu-
jacych dopiero od dnia, w ktérym przystapienie stanie si¢ skuteczne, tj. od dnia,
w ktérym uzyskuja one status panstwa cztonkowskiego.

Z drugiej strony, fakt, iz art. 2 ust. 2 traktatu o przystapieniu z 2003 r. stanowi, ze
rzeczony traktat wchodzi w zycie dopiero z dniem 1 maja 2004 r. i Ze ust. 3 tego
artykulu stanowi, ze niezaleznie od tej zasady, niektére postanowienia traktatu moga
by¢ stosowane przed przystapieniem, nie przesadza o mozliwosci ustanowienia
w aktach przyjetych nie na podstawie tego traktatu, lecz na podstawie samego
traktatu WE, przeslanek, przy spelnieniu ktérych takie akty przyjete w okresie
miedzy podpisaniem traktatu o przystapieniu a jego wejéciem w Zycie beda
stosowane do przyszlych panstw czlonkowskich po ich rzeczywistym przystapieniu.

Przeciwnie, w kwestii aktéw przyjmowanych w okresie biegngcym od dnia
podpisania traktatu o przystgpieniu do dnia rzeczywistego przystapienia nalezy
stwierdzié, ze instytucje wspdlnotowe sa doskonale $wiadome nieuchronnosci
przystapienia nowych panistw czlonkowskich, podczas gdy same panstwa maja
w razie potrzeby mozliwos¢ zwrdcenia uwagi na ich interesy w szczegdlnosci
w ramach procedury informowania i konsultacji (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lutego 1982 r. w sprawach 39/81, 43/81, 85/81 i 88/81 Halyvourgiki i Helleniki
Halyvourgia przeciwko Komisji, Rec. str. 593, pkt 10).
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To wlaénie w ramach tej procedury, jak réwniez czynigc uzytek ze swej pozycji
obserwatoréw w Radzie i dzieki otwartej za sprawa tych instrumentéw mozliwosci
dialogu i wspdlpracy, przyszle panstwa czlonkowskie, powzigwszy wiadomos¢
o planowanym przyjeciu nowych aktéw wspdlnotowych, moga co do zasady zglosi¢
zainteresowanie uzyskaniem przejéciowych odstepstw niezbednych na przyklad ze
wzgledu na niemozno$é zagwarantowania natychmiastowego stosowania rzeczo-
nych aktéw w chwili przystapienia badZ na powazne problemy o charakterze
spoleczno-gospodarczym, jakie owe stosowanie mogloby pociagna¢ za soba.

To wlasnie za sprawg takich mechanizméw zgloszone interesy szczegélne beda
mogly we wlaéciwy spos6b zostaé przeciwstawione og6lnemu interesowi Wspélnoty,
a powolane przez rzad polski wzgledy zwiazane z zasadami réwnoéci, lojalnosci czy
solidarno$ci miedzy obecnymi i przyszlymi czlonkami bedg mogly w razie potrzeby
spelni¢ swoja role.

Istnienie tych szczegdlnych mechanizméw wlasciwych procesowi przystepowania
potwierdza zatem, ze zasadniczo to wlasnie przy zastosowaniu normalnej procedury
legislacyjnej przewidzianej w traktacie, nie za$§ za pomocg procedury szczegdlnej
ustanowionej w art. 57 aktu o przystapieniu z 2003 r., powinien byl zosta¢ przyjety
akt taki jak zaskarzone rozporzadzenie.

Podobnie nie mozna uwzgledni¢ twierdzenia, jakie Rada wywodzi z faktu, iz wobec
pilnego charakteru sprawy, Rada byla zmuszona przyja¢ zaskarzone rozporzadzenie
na podstawie art. 57 przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1228/2003, od
ktérego stanowi ono odstepstwo, nie za$ przy zastosowaniu procedury legislacyjnej
wspéldecydowania, ktéra wymaga znacznie dluzszego czasu, celem uniknigecia
zar6wno tworzenia sytuacji niepewnosci prawnej, jak i naruszenia uzasadnionych
intereséw prawnych uczestnikéw stowenskiego rynku energii elektrycznej.
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W rzeczywistosci — jak zostalo powiedziane w punktach od 42 do 44 niniejszego
wyroku — gdy Wspélnota planuje przyjecie jakiego$§ aktu prawnego w okresie
miedzy data podpisania traktatu o przystapieniu z 2003 r. a datg jego wejécia w Zycie,
procedura informowania i konsultacji moze doprowadzi¢ do udzielenia ewentual-
nych przejéciowych odstepstw na rzecz jednego z panstw przystepujacych
w odniesieniu do stosowania przepiséw aktu, ktérego przyjecie jest planowane.

W tej kwestii zadna ze stron nie dostarczyla informacji, ktére pozwolilyby na
przypuszczenie, ze owa procedura informowania i konsultacji nie zostala wlasciwie
zastosowana i ze rzad sloweniski nie mial mozliwoéci powolania wlasnych interesdéw,
jak przewiduje rzeczona procedura, w odniesieniu do projektu rozporzadzenia, ktory
zostal przyjety jako rozporzadzenie nr 1228/2003 (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Halyvourgiki i Helleniki Halyvourgia przeciwko Komisji, pkt 15).

Jednoczesnie, jak przypomina Parlament, z chwila otrzymania projektu od Komisji,
Rada ma w razie potrzeby mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi Parlamentu na ewentualna
koniecznoéé¢ pilnego przyjecia konkretnego aktu. Przewidziana w art. 251 WE
procedura wspéldecydowania w zaden sposéb nie wyklucza stosunkowo szybkiego
przyjecia tekstu normatywnego, zwlaszcza w braku rozbieznosci zdan co do
istotnych kwestii miedzy Parlamentem a Rada.

Co sie tyczy niepewnosci prawnej, jaka moglaby ewentualnie wyniknaé¢ z uplywu
czasu zwigzanego z normalng procedura wspéldecydowania, mozna by jej zaradzi¢
jedynie — jak slusznie zauwaza Komisja — poprzez ewentualne nadanie skutku
retroaktywnego wnioskowanemu odstepstwu przejéciowemu w przypadku jego
udzielenia.
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, Ze cho¢ zasada pewnosci
prawnej sprzeciwia si¢ zasadniczo temu, aby termin poczatkowy obowiazywania
w czasie danego aktu wspdlnotowego byl oznaczony na dzien poprzedzajacy jego
publikacje, wszak jest to dopuszczalne wyjatkowo, gdy wymaga tego zatozony cel,
a uzasadnione oczekiwania zainteresowanych podmiotéw zostang wlasciwie
zabezpieczone (zob. wyrok z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa
iin, Rec. str. [-4023, pkt 45 oraz ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie,
pkt 21).

Nalezy jeszcze wspomnied, ze z pewnoécig mozliwe jest — co zreszta podniést rzad
polski — iz z perspektywy czasu brak w akcie o przystgpieniu z 2003 r.
postanowienia ogélnego umozliwiajacego podjecie decyzji w przedmiocie prze-
jéciowych odstepstw dotyczacych stosowania w nowych panstwach cztonkowskich
aktéw przyjetych w okresie pomiedzy data podpisania traktatu o przystapieniu
z 2003 r. a jego wejéciem w zycie oraz istnienie w tym celu jedynie procedury
informowania i konsultacji, okazaly sie niezadowalajace. Jest tez mozliwe, Ze
okoliczno$¢ ta stala sie przyczyna tego, iz art. 55 aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii oraz dostosowan w traktatach stano-
wiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, str. 203), powolany przez
réznych uczestnikéw, a ktérego przedmiot jest podobny do przedmiotu art. 55 aktu
o przystapieniu z 2003 r., przewiduje wprost, ze wlasciwoé¢ Rady w zakresie
udzielania czasowych odstepstw obejmuje réwniez akty instytucji przyjete w okresie
od dnia podpisania traktatu o przystapieniu do dnia przystapienia. Niemniej jednak
potencjalne niedoskonalo$ci aktu o przystgpieniu z 2003 r. w tym zakresie nie
upowazniaja do stosowania blednej podstawy prawnej.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody nalezy uwzgledni¢ skarge Parlamentu
i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia.
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W przedmiocie drugiego zarzutu

Wobec tego, iz nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia ze
wzgledu na jego bledna podstawe prawng, nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie
drugiego zarzutu, opartego na braku uzasadnienia rzeczonego rozporzadzenia.

W przedmiocie skutkéw stwierdzenia niewaznosci w czasie

Powolujac sie na art. 231 ust. 2 WE oraz na konieczno$¢ unikniecia sytuacji
niepewnosci, w jakiej znalazlyby sie zaréwno podmioty gospodarcze i inwestorzy na
rynku energii elektrycznej w Slowenii, jak i zainteresowani pracownicy, Rada,
wspierana w tym wzgledzie przez rzad estonski i Komisje, zwrécila sie do Trybunalu
z wnioskiem, aby ten, w przypadku, gdyby stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonego
rozporzadzenia, orzekl o utrzymaniu w mocy jego skutkéw do czasu przyjecia
nowego rozporzadzenia.

Podkreslajac, iz wniesiona przez niego skarga nie dotyczy merytorycznej zasadnosci
zlozonego przez Republike Stowenii wniosku o przyznanie odstepstwa, lecz jedynie
podstawy prawnej, na ktérej zostalo przyjete zaskarzone rozporzadzenie, Parlament
o$wiadczyl, iz nie zamierza zabiera¢ stanowiska w sprawie wyzej opisanego wniosku
Rady.

Zaréwno z projektu Komisji, ktéry doprowadzil do przyjecia przez Rade
zaskarzonego rozporzadzenia, jak i z piatego motywu tego rozporzadzenia wynika,
ze rozporzadzenie to zostalo przyjete, gdyz zdaniem tych instytucji Slowenia
wykazala, ze w przypadku calkowitego i natychmiastowego stosowania rozporza-
dzenia nr 1228/2003, bez zadanego przez zainteresowane nowe paristwo czlonkow-
skie okresu przejsciowego, obecne wysitki niektérych energochlonnych
przedsiebiorstw przemystu sloweriskiego i niektérych producentéw energii elek-
trycznej dotyczace, odpowiednio, restrukturyzacji i dostosowania si¢ do dorobku
Wspélnoty majacego zastosowanie do wytwarzania energii elektrycznej, zostalyby
w duzej mierze zaprzepaszczone. Ponadto, szdsty i si6dmy motyw tego rozporza-
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dzenia podkreslaja, Zze odstepstwo przyznane w tym celu Republice Stowenii
ogranicza sie do niezbednego minimum w odniesieniu do wniosku zlozonego przez
to nowe panstwo czlonkowskie oraz ze rzeczywisty wplyw tego odstepstwa na rynek
wewnetrzny bedzie bardzo maly.

W tych okolicznos$ciach Trybunal uznaje, iz majac na uwadze wzgledy pewnosci
prawnej, w tym w szczegdlnoéci koniecznoéé unikniecia sytuacji, w ktérej
przedsiebiorstwa, ktérym zaskarzone rozporzadzenie ma umozliwi¢ restrukturyzacje
badz dostosowanie si¢ do dorobku Wspdlnoty majacego zastosowanie do
wytwarzania energii elektrycznej, ponioslyby powazne negatywne skutki wynikajace
z zakwestionowania i usuniecia ustanowionego w tych celach przez owe
rozporzadzenie przejéciowego systemu derogacyjnego, nalezy utrzymaé¢ w mocy
skutki prawne tego rozporzadzenia do czasu przyjecia nowego aktu w rozsagdnym
terminie i w oparciu o wladciwg podstawe prawna zgodnie z niniejszym wyrokiem,
przy czym nie dluzej niz do dnia 1 lipca 2007 r., kiedy to przedmiotowy system
derogacyjny wygasnie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament wniést o obcigzenie
Rady kosztami postepowania, a Rada przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami
postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego regulaminu, Rzeczpospolita
Polska, Republika Estoniska i Komisja, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenientéw, poniosg wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 1223/2004 z dnia
28 czerwca 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do daty stosowania
niektorych przepiséw do Stowenii.

2) Skutki prawne rozporzadzenia nr 1223/2004 zostaja utrzymane w mocy do
czasu przyjecia, w rozsadnym terminie, nowego aktu w oparciu o wlasciwa
podstawe prawng, co nastapi nie pozniej niz do dnia 1 lipca 2007 r., kiedy
to przedmiotowy system derogacyjny wygasnie.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.

4) Rzeczpospolita Polska, Republika Estoriska i Komisja Wspélnot Euro-
pejskich poniosa wlasne koszty.

Podpisy
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