WYROK Z DNIA 25.1.2007 r. — SPRAWA C-411/04 P

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 25 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-411/04 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 23 wrze$nia 2004 r.,

Salzgitter Mannesmann GmbH, dawna Mannesmannréhren-Werke GmbH,
z siedziba w Miilheim an der Ruhr (Niemcy), reprezentowana przez M. Klusmanna
i F. Wiemera, Rechtsanwilte,

wnoszaca odwolanie,

w ktorej druga strona jest:

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez A. Whelana i H. Gading,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez H.-J. Freunda,
Rechtsanwalt, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz, K. Schiemann i M. Iles$i¢ (spra-
wozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia
2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Salzgitter Mannesmann GmbH, dawna Mannesmannrohren-Werke GmbH, wczes$-
niej Mannesmannrohren-Werke AG (zwana dalej ,Mannesmann” lub ,wnoszaca
odwotanie”) zada w odwotaniu uchylenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Mannesmannrohren-Werke
przeciwko Komisji (Zb.Orz. str. 11-2223, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”)
w czesci oddalajacej wniesiong przez spétke Mannesmann skarge na decyzje Komisji
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2003/382/WE z dnia 8 grudnia 1999 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81
traktatu WE (sprawa IV/E-1/35.860-B — Rury stalowe bez szwu) (Dz.U. 2003, L 140,
str. 1; zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

Zaskarzona decyzja

Kartel

Komisja Wspdlnot Europejskich skierowata zaskarzong decyzje do o$miu przedsie-
biorstw produkujacych rury stalowe bez szwu. Wsrdd tych przedsiebiorstw znajduja
sie cztery spétki europejskie (zwane dalej ,,producentami wspélnotowymi”): Mannes-
mann, Vallourec SA (zwana dalej , Vallourec”), Corus UK Ltd (dawna British Steel
Ltd, zwana dalej ,Corus”) i Dalmine SpA (zwana dalej ,Dalmine”). Czterej pozostali
adresaci tej decyzji to spolki japonskie (zwane dalej ,producentami japonskimi”):
NKK Corp., Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. i Sumitomo Metal Industries
Ltd (zwana dalej ,Sumitomo”).

Rury stalowe bez szwu sa wykorzystywane przez przemyst naftowy i gazowniczy;
nalezg do nich dwie duze kategorie produktéw.

Pierwsza kategoria produktéw obejmuje rury wiertnicze, okreslane zwykle jako
»0il Country Tubular Goods” lub ,OCTG”. Rury te moga by¢ sprzedawane bez
gwintu (,rury gladkie”) lub z gwintem. Gwintowanie stuzy do umozliwienia laczenia
rur OCTG. Moze by¢ ono przeprowadzone zgodnie z normami wydanymi przez
American Petroleum Institute (API), a rury gwintowane ta metoda okreslane sg
jako ,rury OCTG standard”, lub wedlug specjalnych, z reguly opatentowanych,
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technologii. W tym drugim przypadku méwi sie o gwincie lub odpowiednio ,pota-
czeniach pierwszej klasy” lub ,premium”, rury gwintowane ta metoda okreslane sa
jako ,rury OCTG premium”.

Druga kategoria produktéw skfada sie z rur przewodowych uzywanych do trans-
portu ropy naftowej i gazu (,line pipe”), wéréd ktérych rozrdznia sie, z jednej strony,
rury produkowane wedlug norm, a z drugiej strony, rury produkowane na wymiar
w celu realizacji konkretnych projektéw (zwane dalej ,rurami przewodowymi projek-

towymi”).

W listopadzie 1994 r. Komisja zdecydowata sie¢ przeprowadzi¢ dochodzenie
w sprawie istnienia praktyk antykonkurencyjnych w odniesieniu do tych produktéw.
W grudniu tego samego roku Komisja przeprowadzita kontrole kilku przedsie-
biorstw, w tym spétki Mannesmann. W okresie pomiedzy wrze$niem 1996 r. i grud-
niem 1997 r. Komisja przeprowadzita kontrole dodatkowe w spétkach Vallourec,
Dalmine i Mannesmann. Podczas kontroli przeprowadzonej w Vallourec w dniu
17 wrzesénia 1996 r. prezes Vallourec Oil & Gas, p. Verluca, ztozyt pewne o$wiad-
czenia (zwane dalej ,o$wiadczeniami p. Verluki”). Podczas kontroli w spétce Mannes-
mann w kwietniu 1997 r. dyrektor tego przedsigebiorstwa, p. Becher réwniez zlozyl
o$wiadczenia (zwane dalej ,,o$wiadczeniami p. Bechera”).

Komisja skierowata takze do kilku przedsiebiorstw zadania udzielenia informacji
na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierw-
szego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962,
13, str. 204). Poniewaz Dalmine odméwila udzielenia niektérych sposrod zada-
nych informacji, Komisja skierowata do niej w dniu 6 pazdziernika 1997 r. decyzje
C(97) 3036 dotyczaca postepowania na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia
nr 17. Dalmine wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, ktéra zostata
uznana za oczywiscie niedopuszczalna postanowieniem Sadu z dnia 24 czerwca
1998 r. w sprawie T-596/97 Dalmine przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2383. Spétka
Mannesmann réwniez odméwita udzielenia niektérych informacji zadanych przez
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Komisje. Mimo wydania w stosunku do tej spéiki decyzji Komisji C(98) 1204 z dnia
15 maja 1998 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia
nr 17 (zwanej dalej ,decyzja z dnia 15 maja 1998 r.”), spélka Mannesmann podtrzy-
mala swoja odmowe i réwniez wniosta do Sadu skarge na te decyzje. Wyrokiem
z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98 Mannesmannrohren-Werke przeciwko
Komisji, Rec. str. II-729, Sad stwierdzil cze$ciowa niewaznos¢ rozpatrywanej decyzji,
a w pozostalej czesci skarge oddalit.

Majac na uwadze o$wiadczenia p. Verluki i p. Bechera, a takze inne dowody, Komisja
stwierdzila w zaskarzonej decyzji, Ze osiem przedsiebiorstw bedacych jej adresatami
zawarlo porozumienie, ktére miato w szczegdlnoséci na celu wzajemne respektowanie
ich rynkéw krajowych. W mysl tego porozumienia kazde przedsiebiorstwo powstrzy-
mywalo sie od sprzedazy rur OCTG standard i rur przewodowych projektowych na
rynku krajowym innej strony tego porozumienia.

Porozumienie to zostalo zawarte w ramach spotkan miedzy producentami wspélno-
towymi i japonriskimi, znanych jako ,klub Europa—Japonia”.

Zasada respektowania rynkéw krajowych okreslana byta wyrazeniem ,zasady podsta-
wowe” (,fundamentals”). Komisja wskazala, ze te zasady podstawowe rzeczywiscie
byly przestrzegane i ze w wyniku tego porozumienie wywieralo na wspélnym rynku
skutki ograniczajace konkurencje.

Porozumienie opieralo sie¢ w sumie na trzech filarach, z ktérych pierwszym byty
zasady podstawowe dotyczace respektowania rynkéw krajowych, o ktérych mowa
powyzej, stanowiace naruszenie wskazane w art. 1 zaskarzonej decyzji, drugim —
ustalanie cen do przetargdw i cen minimalnych na ,rynkach szczegdlnych” (,special
markets”), a trzecim — podzial pozostatych rynkéw swiatowych z wyjatkiem Kanady
i Stan6w Zjednoczonych Ameryki wedlug klucza podziatu (,,sharing keys”).
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W przedmiocie istnienia zasad podstawowych, Komisja oparta swoje stwierdzenie na
zbiorze wskazujacych na to dokumentéw, wymienionych w motywach 62-67 zaskar-
zonej decyzji oraz na tabeli przedstawionej w motywie 68 tej decyzji. Z tabeli tej
wynika, ze udzial danego krajowego producenta w dostawach realizowanych przez
adresatow zaskarzonej decyzji w Japonii i na rynku krajowym kazdego z czterech
producentéw wspdlnotowych byt bardzo wysoki. Komisja wywodzi z tego, ze rynki
krajowe byly rzeczywiscie respektowane przez strony porozumienia.

Czlonkowie klubu Europa—Japonia spotkali sie w Tokio w dniu 5 listopada 1993 r.
w celu podjecia préby zawarcia nowego porozumienia o podziale rynkéw z produ-
centami z Ameryki Lacinskiej. Tre$¢ porozumienia zawartego przy tej okazji znaj-
duje sie w dokumencie przekazanym Komisji w dniu 12 listopada 1997 r. przez infor-
matora niebioracego udzialu w postepowaniu, zawierajagcym miedzy innymi ,klucz
podziatu” (zwany dalej ,dokumentem »klucz podziatu«”).

Czas trwania kartelu

Klub Europa—Japonia spotykal si¢ od 1977 r. do 1994 r. z reguly dwa razy do roku.

Komisja uznala jednak, ze za chwile rozpoczecia kartelu do celéw ustalenia wyso-
kosci grzywien nalezy przyjac rok 1990, poniewaz w latach 1977-1990 obowiazywatly
porozumienia w sprawie samoograniczenia eksportu zawarte miedzy Wspdlnota
Europejska a Japonia. Zdaniem Komisji, naruszenie ustalo w 1995 r.
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Grzywny

W celu ustalenia wysoko$ci grzywien, Komisja zakwalifikowala naruszenie jako
bardzo powazne ze wzgledu na to, ze porozumienie mialo na celu respektowanie
rynkéw krajowych, zaklécajac tym samym prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Niemniej jednak Komisja wskazatla, ze sprzedaz rur stalowych bez
szwu przez przedsiebiorstwa bedace adresatami zaskarzonej decyzji w czterech
panstwach czlonkowskich, ktérych sprawa dotyczy, opiewata jedynie na kwote okoto
73 mln EUR rocznie.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci, Komisja ustalita wysoko$¢ grzywny ze wzgledu
na wage naruszenia na 10 mln EUR dla kazdego z o$miu przedsiebiorstw. Poniewaz
wszystkie one sa duzymi przedsiebiorstwami, Komisja ocenita, ze nie ma potrzeby
réznicowania wysokosci grzywien.

Biorac pod uwage, ze bylo to naruszenie o srednim okresie trwania, Komisja przy
ustalaniu kwoty podstawowej grzywny natozonej na kazde z przedsigbiorstw podwyz-
szyla kwoty z tytulu wagi naruszenia o 10% za kazdy rok udzialu w kartelu. Uwzgled-
niajac jednakze, Ze branza rur stalowych znajdowala si¢ w stanie dlugotrwalego
kryzysu i ze sytuacja tej branzy pogorszyla sie jeszcze od 1991 r., Komisja zmniejszyta
wspomniane kwoty podstawowe o 10% z tytutu okolicznosci tagodzacych.

Wreszcie Komisja zastosowala obnizke w wysokosci 40% kwoty grzywny natozonej
na spélke Vallourec, jak réwniez obnizke w wysokosci 20% kwoty grzywny nalozonej
na Dalmine, na podstawie punktu D 2 komunikatu Komisji w sprawie nienakla-
dania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996,
C 207, str. 4, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspolpracy”), w celu uwzgled-
nienia wspolpracy tych dwoch przedsiebiorstw z Komisja na etapie postepowania
administracyjnego.
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Sentencja zaskarzonej decyzji

Zgodnie z art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji osiem przedsiebiorstw bedacych jej adresa-
tami ,naruszylo postanowienia art. 81 ust. 1 traktatu WE poprzez udzial [...] w poro-
zumieniu przewidujagcym miedzy innymi respektowanie ich rynkéw krajowych
w odniesieniu do rur OCTG [...] standard i [rur przewodowych projektowych] bez
szwu” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Zgodnie z art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji naruszenie mialo miejsce w okresie od
1990 do 1995 r. w odniesieniu do przedsiebiorstw Mannesmann, Vallourec, Dalmine,
Sumitomo, Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. i NKK Corp., a w odniesieniu
do spélki Corus w okresie od 1990 r. do lutego 1994 r.

Pozostate istotne dla sprawy postanowienia sentencji zaskarzonej decyzji brzmia
nastepujaco:

JArtykut 2

1. [Mannesmann], Vallourec [...], [Corus] i Dalmine [...] naruszyly postanowienia
art. 81 ust. 1 traktatu WE, zawierajac w ramach naruszenia, o ktérym mowa w art. 1,
umowy, ktére doprowadzily do podzialu dostaw rur OCTG gtadkich dla [spo6tki
Corus] (od 1994 r. — Vallourec).
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2. W przypadku [spétki Corus] naruszenie trwalo od dnia 24 lipca 1991 r. do lutego
1994 r. W przypadku spétki Vallourec [...] naruszenie trwalo od dnia 24 lipca 1991 r.
do dnia 30 marca 1999 r. W przypadku Dalmine [...] naruszenie trwalo od dnia
4 grudnia 1991 r. do dnia 30 marca 1999 r. W przypadku [spétki Mannesmann] naru-
szenie trwalo od dnia 9 sierpnia 1993 r. do dnia 24 kwietnia 1997 r.

Artykut 4

Na przedsiebiorstwa wymienione w art. 1 nalozone zostaja z racji okre$lonego tam
naruszenia nastepujace grzywny:

=

[Mannesmann] 13 500 000 EUR

2. Vallourec [...] 8 100 000 EUR

w

[Corus] 12 600 000 EUR

4. Dalmine [...] 10 800 000 EUR

5. Sumitomo [...] 13 500 000 EUR
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6. Nippon Steel [...] 13 500 000 EUR

7. Kawasaki Steel [...] 13 500 000 EUR

8. NKK [...] 13 500 000 EUR”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami zfozonymi do sekretariatu Sadu siedem z o$miu przedsiebiorstw ukaranych
przez zaskarzona decyzje, w tym Mannesmann, zlozylo skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci tej decyzji w calosci lub w czeséci, lub, tytulem zadania ewentualnego, o uchy-
lenie nalozonej na nie grzywny lub obnizenie jej kwoty.

W zaskarzonym wyroku Sad:

— stwierdzil niewazno$c¢ art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwier-
dzono w nim istnienie naruszenia zarzucanego w tym artykule sp6élce Mannes-
mann przed dniem 1 stycznia 1991 r.;

— ustalil kwote grzywny natozonej na sp6tke Mannesmann na 12 600 000 EUR;
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— w pozostalej czesci skarge oddalil;

— zobowiazatl kazda ze stron do pokrycia kosztéw wlasnych.

Postepowanie przed Trybunalem

Wnoszaca odwolanie spétka Mannesmann zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej skarge na zaskarzong
decyzje;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny z art. 4 zaskarzonej
decyzji oraz odsetek za zwloke ustalonych w art. 5 tej decyzji;

— ponadto, tytutem dalszego zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania i wydania orzeczenia przez Sad przy uwzglednieniu orzeczenia
Trybunatu;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.
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Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwolania i obciazenie wnoszacej odwo-
tanie kosztami.

W przedmiocie odwolania

Mannesmann podnosi trzy zarzuty niewazno$ci, odpowiednio, naruszenia prawa do
rzetelnego procesu sadowego, blednego zastosowania art. 81 WE w art. 2 zaskarzonej
decyzji i naruszenia zasady réwnego traktowania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa do rzetelnego
procesu sgdowego

Argumentacja stron

Zdaniem spétki Mannesmann Sad niestusznie stwierdzit ocenit za dopuszczalny jako
dowdd obcigzajacy w sprawie dokument ,klucz podzialu”, wspomniany w pkt 13
niniejszego wyroku, na ktérym Komisja oparla zaskarzona decyzje, a w szczegdlnosci
motywy 85 i 86 jej uzasadnienia.

Zdaniem wnoszacej odwolanie, Sad takze naruszyt prawo do rzetelnego procesu
sadowego. W zwiazku z tym, ze dokument ten zostal przekazany Komisji przez
osobe trzecia, nieznang spélce Mannesmann, nie mogta ona zbada¢ wiarygodnosci
tego dokumentu, a tym samym podjac skutecznej obrony.
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Co wiecej, poniewaz wspomniana osoba trzecia potwierdzita Komisji, ze otrzymata
dokument ,klucz podzialu” od przedstawiciela handlowego jednego z zaintereso-
wanych przedsiebiorstw, nie wskazujac go, Komisja rowniez nie poznata tozsamosci
osoby, od ktérej rzeczony dokument pochodzi.

Zdaniem sp6tki Mannesmann, z orzecznictwa wynika, Ze nie nalezy korzystac
z dowodu, jezeli nie ujawniono jego Zrédta. Sad nie dokonat prawidlowej wykladni
tego orzecznictwa, zgodnie z ktérym w trakcie oceny dowodéw nalezy sprawdzi¢ ich
pochodzenie. W tym wzgledzie Mannesmann zwraca uwage, ze nie jest wykluczona
mozliwo$¢ przedlozenia fatszywych dowoddéw Komisji przez osoby trzecie w celu
wyrzadzenia szkody danemu przedsiebiorstwu z powodéw osobistych lub handlo-
wych. W konsekwencji, dane przedsiebiorstwo powinno mie¢ prawo do zajecia
stanowiska w przedmiocie wiarygodnosci informatora.

Mannesmann powoluje takze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka dotyczace prawa do rzetelnego procesu sadowego, o ktérym mowa w art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporza-
dzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). Zgodnie z tym
orzecznictwem, strona pozwana powinna mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania nie
tylko wiarygodnos$ci anonimowych o$wiadczen, ale takze wiarygodnosci oséb chro-
nionych anonimowoscia. Ponadto orzecznictwo to ma potwierdzaé, ze nawet, jezeli
korzystanie z anonimowych o$wiadczen jest dopuszczalne podczas fazy docho-
dzenia, takie o$wiadczenia nie moga by¢ wykorzystywane jako dowody obciazajace
strone pozwanag.

Wnoszaca odwotanie powoluje sie takze na art. 46 i 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364,
str. 1, zwanej dalej ,Karta”), ktéra odpowiada art. 6 EKPC i gwarantuje prawo do
rzetelnego procesu sadowego. Mannesmann podkresla, ze na podstawie jej art. 52
ust. 3 sady powinny dokonywac¢ interpretacji Karty, ktéra zapewnia co najmniej taki
poziom ochrony jak EKPC.
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Mannesmann uwaza ponadto, ze korzystanie z dowodu pochodzacego z anonimo-
wego zrddla jest niezgodne z zasada paristwa prawa zawartg w art. 6 ust. 1 UE. Mannes-
mann dodaje, ze jezeli nie mozna sprawdzi¢, czy dany dowdd zostal rzeczywiscie
przekazany Komisji przez osobe trzecia, istnieje ryzyko manipulacji i arbitralnosci.

Wedlug Komisji ten zarzut jest niedopuszczalny, poniewaz wnoszaca odwolanie
podnosi po raz pierwszy zarzut naruszenia EKPC, podczas gdy przed Sadem postu-
zyla sie jedynie w sposéb ogdlny argumentem dotyczacym naruszenia prawa do
obrony. Komisja twierdzi ponadto, ze Mannesmann nie moze jej zarzucaé naruszenia
postanowien Karty, ktéra byta proklamowana w dniu 7 grudnia 2000 r., podczas gdy
zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 8 grudnia 1999 r.

Komisja dodaje, ze w kazdym razie orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, na ktére powoluje sie wnoszaca odwolanie, nie ma znaczenia w niniejszej
sprawie, poniewaz dotyczy ono wykorzystywania anonimowych zeznan w postepo-
waniu karnym, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy postepowania majacego na celu
nalozenie kary zgodnie z prawem konkurencji.

Nastepnie Komisja twierdzi, ze naruszenie prawa do obrony moze by¢ wziete pod
uwage jedynie, w przypadku gdyby Sad mégt dokonaé oceny dowodéw, ktére zostaly
mu przedlozone na podstawie informacji, w odniesieniu do ktérych obrona nie miata
mozliwosci zajecia stanowiska. Komisja podkresla, ze spétka Mannesmann miata
jednak mozliwos¢ zajecia stanowiska w przedmiocie argumentéw przedstawionych
przez Komisje w motywach 121 i 122 uzasadnienia zaskarzonej decyzji, dotyczacych
wiarygodnosci spornego dokumentu. Ponadto anonimowo$¢ autora tego dokumentu
i osoby trzeciej, ktora go przekazata Komisji, nie staly na przeszkodzie wnoszacej
odwotanie w sprawdzeniu wiarygodnosci i rzeczowosci tresci tego dokumentu.
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Komisja dodaje, ze Sad obdarzyl sporny dokument jedynie ograniczona wiarygodnos-
cia, dlatego wlasnie, ze okolicznosci jego powstania sa zasadniczo nieznane. Jezeli
jednak Sad przyznal temu dokumentowi pewna moc dowodows, stalo sie tak, dlatego
ze zawiera on szczegd6lne informacje, ktére pokrywaja sie z informacjami zawartymi
w innych dokumentach.

Wreszcie Komisja twierdzi, ze nawet gdyby nie miata ona prawa do wykorzystania
wspomnianego dokumentu w charakterze dowodu obciazajacego, okoliczno$¢
ta w zaden sposdéb nie wplynelaby na stwierdzenie naruszen opisanych w art. 1i 2
zaskarzonej decyzji. Wykluczenie pewnych dokumentéw wykorzystanych przez
Komisj¢ z naruszeniem prawa do obrony mialoby bowiem znaczenie jedynie
w zakresie, w jakim zarzuty sformulowane przez Komisje nie mogly by¢ udowod-
nione w inny sposé6b niz poprzez odwolanie si¢ do tych dokumentéw, co jednak nie
miato miejsca w niniejszej sprawie.

Ocena Trybunatu

Trybunal uznal zasade podstawowa prawa wspélnotowego, zgodnie z ktéra kazdy ma
prawo do rzetelnego procesu (wyroki z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. I-8417, pkt 21, z dnia 11 stycznia 2000 r.
w sprawach potaczonych C-174/98 P i C-189/98 P Niderlandy i Van der Wal prze-
ciwko Komisji, Rec. str. I-1, pkt 172, oraz z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie C-341/04
Eurofood IFSC, Zb.Orz. str. I-3813, pkt 65).

Trybunal orzek!t réwniez, ze zasada ta wywodzi sie z praw podstawowych, stanowia-
cych integralna czes¢ ogélnych zasad prawa wspdlnotowego, ktorych poszanowanie
zapewnia Trybunal, opierajac sie na wspdlnych tradycjach konstytucyjnych panstw
czlonkowskich oraz wskazéwkach wynikajacych w szczegdlnosci z EKPC (ww. wyrok
w sprawie Eurofood IFSC, pkt 65).
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Jednakze, zgodnie ze stusznym twierdzeniem Komisji cytowane przez wnoszaca
odwotanie orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nie jest decydu-
jace w niniejszej sprawie. Jak wskazal rzecznik generalny w punktach od 54 do 56
opinii, orzecznictwo to dotyczy w szczegdlnosci dowodu z zeznan $wiadka w ramach
postepowania w sprawach karnych, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy dokumentu
w formie pisemnej sporzadzonego w ramach postepowania na podstawie art. 81 WE.
W sprawach z zakresu wspélnotowego prawa konkurencji dowédd z zeznan swiadka
odgrywa role drugorzedng, natomiast dokumenty w formie pisemnej odgrywaja role
kluczowa.

Jak réwniez podkreslit rzecznik generalny w pkt 57-60 opinii, przeprowadzenie
postepowania dowodowego w sprawach z zakresu wspélnotowego prawa konku-
rencji charakteryzuje sie tym, ze badane dokumenty zawieraja czesto tajemnice
handlowe lub inne informacje, ktére nie moga zosta¢ ujawnione albo moga zostac
ujawnione jedynie z zastrzezeniem istotnych ograniczen.

W tych okolicznosciach, charakterystycznych dla dochodzen Komisji w przedmiocie
praktyk antykonkurencyjnych, zasada, zgodnie z ktéra kazdy ma prawo do rzetel-
nego procesu, nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, ze dokumenty zawierajace
dowody obcigzajace musza automatycznie zostaé¢ wykluczone z materialu dowodo-
wego, jezeli pewne informacje musza pozosta¢ poufne. Taka poufno$¢ moze odnosi¢
sie rowniez do tozsamosci autoréw dokumentéw, jak i do osdb, ktore je przekazaly
Komisji.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad slusznie orzekt:

»84 [...], w odniesieniu do dopuszczalno$ci dokumentu ,klucz podzialu” w charak-
terze dowodu naruszenia, o ktérym mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji, nalezy
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po pierwsze zauwazy¢, ze zasada majaca pierwszenstwo w prawie wspolnotowym
jest zasada swobodnej oceny dowoddéw i ze jedynym kryterium istotnym dla
oceny przedstawionych dowodoéw jest ich wiarygodnosc [...]. Ponadto Komisja
moze mie¢ konieczno$¢ ochrony anonimowosci informatoréw [...], a okolicz-
no$¢ ta nie moze by¢ wystarczajacym powodem, zeby Komisja musiata pomina¢
znajdujacy sie w jej posiadaniu dowdd.

85 W zwiazku z tym, chociaz argumenty [spétki Mannesmann] moga by¢ istotne
przy ocenie wiarygodnosci, a zatem mocy dowodowej dokumentu ,klucz
podzialu”, nie mozna uznad, ze jest on niedopuszczalnym dowodem, ktdry nalezy
wylaczyc¢ z akt”.

Ponadto, z zaskarzonego wyroku wynika, Ze dokonujac oceny wiarygodnosci doku-
mentu ,klucz podziatu”, Sad wzial pod uwage anonimowos$¢ zrédta tego dokumentu.
Sad orzek! w pkt 86 zaskarzonego wyroku, ze ,w zakresie, w jakim ze swoich argu-
mentéw dotyczacych dopuszczalnoséci tego dokumentu Mannesmann wywodzi
zarzut odno$nie do jego wiarygodnosci, trzeba stwierdzi¢, ze wiarygodno$¢ ta jest na
pewno mniejsza z racji tego, ze okolicznosci jego powstania sa w znacznym stopniu

79

nieznane, a twierdzen Komisji w tym wzgledzie nie mozna zweryfikowac”.

Ponadto Sad stwierdzil, ze sam dowdd pochodzacy z anonimowego zrddla, jakim
jest dokument ,klucz podzialu”, nie moze samodzielnie wykazac istnienia naru-
szenia wspdlnotowego prawa konkurencji. Sad bowiem orzek! w pkt 87 zaskarzonego
wyroku, ze jedynie ,tam, gdzie dokument klucz podziatu zawiera konkretne infor-
macje odpowiadajace informacjom zawartym w innych dokumentach, w szczegdl-
nosci w o$wiadczeniach p. Verluki, nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty te wzajemnie
wzmacniaja swa moc dowodowg”. Juz w pkt 81 i 82 tego wyroku Sad podkredlit, ze
dokument ,klucz podziatlu” stanowi czes¢ zbioru dowodéw o wadze drugorzednej.
Taka ocena znajduje si¢ takze w pkt 94 tego wyroku, w ktérym Sad stwierdza, ze
dokument ten zachowuje moc dowodowa jedynie ,na poparcie, w ramach szeregu
zbieznych poszlak zebranych przez Komisje, niektérych zasadniczych twierdzen
znajdujacych sie w o$wiadczeniach p. Verluki”.
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Majac na uwadze ograniczenia Sadu w stosunku do mocy dowodowej dokumentu
»klucz podziatu”, nalezy podsumowac, ze przy analizie dopuszczalno$ci i wykorzy-
stania tego dokumentu jako dowodu nie mialo miejsca naruszenie prawa.

Zreszty jest pewne, ze spotka Mannesmann miala mozliwos$¢ zajecia stanowiska
w przedmiocie dokumentu ,klucz podziatu” i przedstawic¢ swoje argumenty w odnie-
sieniu do jego mocy dowodowej, majac na wzgledzie jego anonimowe pochodzenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ zarzut pierwszy bez potrzeby
orzekania w kwestii, czy rzeczywiscie spotka Mannesmann powolata si¢ przed Sadem
na prawo do rzetelnego procesu sagdowego, ani czy mogla ona w niniejszej sprawie
powolac si¢ na Karte, ktéra byla proklamowana po wydaniu zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego blednego zastosowania art. 81 WE
w art. 2 zaskarzonej decyzji

Argumentacja stron

Zdaniem sp6tki Mannesmann, Sad blednie stwierdzil istnienie naruszenia prawa
konkurencji opisanego w art. 2 zaskarzonej decyzji. Komisja nie wykazala, ze zawie-
rajac umowe o dostawy ze spotka Corus w 1993 r., spotka Mannesmann zawarla poro-
zumienie horyzontalne ze sp6tkami Vallourec i Dalmine lub ustanowila uzgodniong

I-1007



52

53

54

WYROK Z DNIA 25.1.2007 r. — SPRAWA C-411/04 P

praktyke z tymi przedsiebiorstwami. Mannesmann dodaje, ze Komisja nie udowod-
nila, iz wnoszgca odwotanie wiedziala o istnieniu umowy o dostawy pomiedzy sp61-
kami Corus i Valourec, o umowie zawartej pomiedzy spétkami Corus i Dalmine
i ogélnym planie rzekomo ustalonym przez spélke Vallourec. Sad mial natomiast
potwierdzi¢ to bledne i niepelne postepowanie dowodowe przeprowadzone przez
Komisje.

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad ponadto popelnit btad, nie uwzgledniajac faktu,
ze omawiane umowy o dostawy nie zostaly zawarte w tym samym czasie, twierdzac,
ze ten stosunkowo dlugi okres obowigzywania uméw wskazuje na istnienie porozu-
mienia horyzontalnego i orzekajac, ze zadne zwolnienie nie ma zastosowania w tej
sprawie.

W odniesieniu do ostatniego punktu wnoszaca odwolanie zwraca uwage, ze Sad
btednie wykluczyl jej argumenty dotyczace zastosowania do porozumien werty-
kalnych pomiedzy spélkami Corus i Mannesmann rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu
do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336, str. 21).
Ponadto Sad nie wzial pod uwage rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1983/83 z dnia
22 czerwca 1983 r. w sprawie zastosowania art. [81] ust. 3 traktatu do kategorii uméw
o wylacznej dystrybucji (Dz.U. L 173, str. 1) a takze rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1984/83 z dnia 22 czerwca 1983 r. w sprawie zastosowania art. [81] ust. 3 traktatu
do kategorii uméw o wylacznym zakupie (Dz.U. L 173, str. 5) i nie wykluczyl na tej
podstawie zastosowania art. 81 ust. 1 WE do umowy pomiedzy spétkami Mannes-
mann i Corus.

Komisja twierdzi, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, gdyz dotyczy oceny okolicz-
nosci faktycznych. Ponadto nawet gdyby zarzut ten byl dopuszczalny i zasadny, nie
mogloby to doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i uniewaznienia zaskar-
zonej decyzji, chyba ze w zakresie dotyczacym art. 2 tej decyzji.
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Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku odwotania Trybunat nie jest wlasciwy do usta-
lania okoliczno$ci faktycznych ani tez zasadniczo do oceny dowodéw, ktére Sad
przyjal na poparcie tych okolicznosci. Jezeli bowiem dowody te uzyskano w prawi-
dlowy sposéb przy poszanowaniu ogdlnych zasad prawa i wymogéw procedural-
nych dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, wyltacznie do Sadu
nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywac¢ do przedstawionych dowoddéw (wyrok
z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-7/95 P Deere przeciwko Komisji, Rec. str. I-3111,
pkt 22). Ocena ta nie stanowi wiec, z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia tych
dowodéw, zagadnienia prawnego poddanego kontroli Trybunalu (wyroki z dnia
2 marca 1994 r. w sprawie C-53/92 P Hilti przeciwko Komisji, Rec. str. I-667, pkt 42,
i wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. I-123, pkt 49).

Nalezy stwierdzi¢, ze w drodze badania istnienia naruszenia opisanego w art. 2
zaskarzonej decyzji Sad ustalit okolicznosci faktyczne, ktorych kontrola nie nalezy do
kompetencji Trybunalu w ramach odwolania. Wobec braku wykazania przeinaczenia
dowoddw, nieprawidlowych ustalen faktycznych lub naruszenia zasad dotyczacych
ciezaru dowodu i postepowania dowodowego, nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalna
jest argumentacja wnoszacej odwotanie w kwestii tego, czy po pierwsze, zawarla ona
porozumienie horyzontalne lub ustanowita uzgodniona praktyke ze spétkami Val-
lourec i Dalmine, a po drugie, czy wiedziala o zawartych umowach pomiedzy innymi
przedsiebiorstwami lub ogélnym planie ustalonym przez spétke Vallourec. Tak samo
nalezy potraktowac¢ argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym Sad powinien
dokona¢ odmiennej oceny pewnych okoliczno$ci faktycznych takich jak czas trwania
wspomnianych umoéw i fakt, Ze nie zostaly one zawarte w tym samym czasie.

Jesli chodzi o rozporzadzenia nr 1983/83 i 1984/83, nalezy stwierdzi¢, ze zostaly one
powolane po raz pierwszy na etapie odwotania. Zarzut oparty na tych rozporzadze-
niach jest wiec niedopuszczalny.
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W zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na rozporzadzenie
nr 2790/1999, wystarczy stwierdzi¢, ze Sad prawidlowo orzekt w pkt 171 zaskarzo-
nego wyroku, ze ,rozporzadzenie to nie moze by¢ w niniejszej sprawie stosowane
bezposrednio, gdyz zaskarzona decyzja zostata wydana w dniu 8 grudnia 1999 r.,
a art. 2 tej decyzji odnosi sie, jesli chodzi o [spétke Mannesmann], do okresu od
1993 r. do 1997 r., czyli poprzedzajacego termin wejScia w zycie odpowiednich
przepiséw rozporzadzenia nr 2790/1999 w dniu 1 czerwca 2000 r.”. W pkt 172
tego samego wyroku Sad stusznie dodal, ze ,w zakresie, w jakim rozporzadzenie to
mogloby mimo to by¢ istotne jako punkt odniesienia w niniejszej sprawie, jako ze
Komisja zajeta w nim w grudniu 1999 r. stanowisko odnosnie do malo szkodliwego
dla konkurencji charakteru porozumieni wertykalnych, to nalezy zauwazy¢, ze rozpo-
rzadzenie to wydano w zastosowaniu art. 81 ust. 3 WE. Z art. 4 rozporzadzenia nr 17
wynika natomiast, Ze porozumienia miedzy przedsiebiorstwami moga by¢ przed-
miotem indywidualnego wylaczenia na mocy tego przepisu wylacznie wtedy, gdy
zostaly one zgloszone Komisji w tym celu, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono”.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako czesciowo niedopusz-

czalny, a w pozostatej czesci oddali¢ go jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego naruszenia zasady rownego traktowania

Argumentacja stron

Mannesmann twierdzi, ze Sad naruszyl zasade réwnego traktowania poprzez
nieprzyznanie tej spélce obnizki grzywny z tytutu komunikatu w sprawie wspélpracy.
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W tym wzgledzie Mannesmann przypomina, ze poprzez o$wiadczenia p. Bechera
spotka przyczynila sie do ustalenia stanu faktycznego i nie kwestionowala ustalen
zawartych w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Mannesmann zwraca
uwage, ze spélce Vallourec z tytutu wspétpracy przyznano obnizke w wysoko$ci 40%
kwoty grzywny, poniewaz poprzez o$wiadczenia p. Verluki przyczynila si¢ ona do
ustalenia stanu faktycznego, natomiast Dalmine uzyskala obnizke w wysokosci 20%
kwoty grzywny, poniewaz nie kwestionowala ustalen stanu faktycznego. Nieprzy-
znanie obnizki spéice Mannesmann stanowi wiec nieréwne traktowanie.

Wnoszaca odwotanie kwestionuje takze ocene Sadu w przedmiocie zakresu skargi
wspomnianej w pkt 7 tego wyroku, skierowanej przeciwko decyzji z dnia 15 maja
1998 r.

Mannesmann uwaza przede wszystkim, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odno-
szace sie do tej skargi nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.

Sad ponadto wyciagnat bledne wnioski z zamkniecia sporu dotyczacego decyzji z dnia
15 maja 1998 r. W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie zwraca uwage, ze zgodzita
sie na wycofanie odwotania od wyroku Sadu w tej sprawie w nastepstwie zawarcia
porozumienia z Komisjg, zgodnie z ktérym Komisja odstapita od zadania udzielenia
informacji.

Mannesmann przypomina takze, ze jej skarga na decyzje z dnia 15 maja 1998 r.
zostala uznana za czesciowo zasadng. Wreszcie Mannesmann zwraca uwage, ze
w przeciwienstwie do tego, co uczynit Sad w pkt 310 zaskarzonego wyroku, nie
mozna jej zarzuci¢ podtrzymania odmowy udzielenia informacji.
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Komisja twierdzi, ze niniejszy zarzut dotyczy oceny stanu faktycznego i jest
w zwiazku z tym niedopuszczalny. W tym wzgledzie Komisja podkresla, ze wnoszaca
odwolanie nie twierdzi, ze Sad przeinaczy! okolicznosci faktyczne lub dowody, orze-
kajac w pkt 309 zaskarzonego wyroku, ze spétka Mannesmann nie dowiodla, ze
wspblpraca z jej strony rzeczywiscie ulatwita Komisji zadanie polegajace na stwier-
dzeniu i zwalczaniu naruszen.

Co do istoty sprawy Komisja podnosi, ze Sad stusznie stwierdzil w pkt 302-305
zaskarzonego wyroku, ze informacje dostarczone przez spétke Mannesmann Komisji
nie s3 poréwnywalne z informacjami, ktérych dostarczyt Vallourec, i w przeciwien-
stwie do Dalmine, spétka Mannesmann nie wskazala wyraznie, Ze nie zaprzecza
faktom.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze chociaz w ramach odwotania Trybunal nie moze z powo-
taniem na wzgledy stusznosci zastapi¢ wlasng ocena oceny dokonanej przez Sad
orzekajacy w ramach nieograniczonego prawa orzekania w przedmiocie kwoty grzy-
wien natozonych na przedsiebiorstwa z powodu naruszenia przez nie prawa wspol-
notowego, to jednak przy ustalaniu kwoty tych grzywien korzystanie z tego upraw-
nienia nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji pomiedzy przedsiebiorstwami, ktére
wziely udzial w porozumieniu lub uzgodnionej praktyce sprzecznymi z art. 81 ust. 1
traktatu WE (wyroki z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-291/98 P Sarri6 prze-
ciwko Komisji, Rec. str. I-9991, pkt 96 i 97, i z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w spra-
wach pofaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-8375, pkt 617).
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Jednakze odwolanie powinno dokladnie okresla¢ argumenty prawne na poparcie
zarzutu naruszenia zasady réwnego traktowania, w przeciwnym razie dany zarzut
jest niedopuszczalny (ww. wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. prze-
ciwko Komisji, pkt 618).

Nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie w jakim wnoszaca odwotanie kwestionuje ocene
Sadu zawarta w pkt 301 zaskarzonego wyroku z przyczyn wskazanych w pkt 297-300
tego wyroku, zgodnie z ktéra ,uzyteczno$¢ oswiadczenia p. Bechera polega wylacznie
na tym, ze potwierdza ono w pewnym stopniu oswiadczenia p. Verluki, ktérymi
Komisja juz dysponowala, a zatem o$wiadczenie to nie ulatwilo Komisji zadania
w stopniu znaczacym, czyli wystarczajacym, aby uzasadni¢ obnizenie grzywny ze
wzgledu na wspoélprace”, jej argumentacja ma charakter faktyczny i nalezy stwier-
dzi¢, ze jest ona niedopuszczalna. W ramach tego odwotania do obowiazkéw Trybu-
nalu nie nalezy wiec kontrola twierdzenia Sadu dokonanego w pkt 302 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym ,informacje, dostarczone przez Mannesmanna Komisji
przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie sg poréwnywalne
z informacjami, ktérych dostarczyt Vallourec” i ,w kazdym razie nie wystarcza
one do uzasadnienia obnizenia natozonej grzywny z tytulu komunikatu w sprawie
wspdlpracy”.

Nastepnie, w odniesieniu do poréwnania ze wspélpraca Dalmine, Sad orzekt
w pkt 303-305 zaskarzonego wyroku, ze ,aby skorzysta¢ ze zmniejszenia grzywny
ze wzgledu na niezaprzeczenie faktom, zgodnie z pkt D 2 komunikatu w sprawie
wspdlpracy, przedsiebiorstwo musi wyraznie poinformowa¢ Komisje o tym, ze nie
zamierza zaprzeczaé prawdziwosci faktéw, po zapoznaniu sie z pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw”. Taka ocena Sadu jest zgodna z orzecznictwem Trybunatu,
zgodnie z ktérym nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy wyraznym przyznaniem sie
naruszenia i zwyklym brakiem zakwestionowania naruszenia, nieprzyczyniajacym
sie do utatwienia Komisji wykonania jej zadania polegajacego na wykrywaniu i zwal-
czaniu naruszen wspélnotowych przepiséw w dziedzinie konkurencji (wyrok z dnia
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14 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych C-65/02 P i C-73/02 P ThyssenKrupp prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-6773, pkt 58). W zwiazku z tym, z powodu braku wyraz-
nego przyznania si¢ do naruszenia przez wnoszaca odwolanie nalezy oddali¢ jako
bezzasadna jej argumentacje oparta na dyskryminacji w poréwnaniu do Dalmine.

W odniesieniu do skargi wniesionej przez spétke Mannesmann na decyzje Komisji
wydana na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17 Sad orzekt w pkt 310 i 311
zaskarzonego wyroku, ze nawet, jezeli ,podjete przez Mannesmanna kroki polega-
jace na podwazaniu zgodnosci z prawem decyzji z dnia 15 maja 1998 r. byly oczy-
wiscie catkowicie uprawnione i nie mozna ich uzna¢ za oznake braku wspoélpracy”,
to jednak jej skarga w tej czesci zostala wyraznie oddalona w drodze przywotanego
wyzej wyroku z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie Mannesmannrohren-Werke prze-
ciwko Komisji, poniewaz ,wigkszej czesci sposrdd tych danych, ktérych przekazania
Mannesmann odmoéwit, Komisja domagala sie zgodnie z prawem”.

W tych okolicznos$ciach Sad mogt stusznie stwierdzi¢ w pkt 312 zaskarzonego
wyroku, ze ,z powodu niezgodnego z prawem zachowania spolki Mannesmann
Komisja nie uzyskata nigdy duzej ilosci danych, ktérych zgodnie z prawem zazadata
w trakcie postepowania administracyjnego”, a w konsekwencji ,nie mozna uznac,
ze calo$¢ zachowania Mannesmanna w toku postepowania administracyjnego jest
oznaka skutecznej wspélpracy w niniejszej sprawie”. Wniosku tego nie podwaza
takze fakt, ze odwotanie poczatkowo wniesione przez spétke Mannesmann od przy-
wolanego wyzej wyroku z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie Mannesmannrohren-
-Werke przeciwko Komisji zostalo wykreslone w nastepstwie zawarcia ugody przez
strony.

Z cato$ci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ takze zarzut trzeci.

Ze wzgledu na to, ze zaden z zarzutéw skarzacej nie moze zosta przyjety, nalezy
oddali¢ odwotanie.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu Trybunalu, jezeli odwotanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu,
majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na podstawie art. 118 regu-
laminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona prze-
grywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie spétki Mannesmann
kosztami postepowania, a spoétka ta przegrata sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Salzgitter Mannesmann GmbH zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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