TELEOS I'IN.

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 wrze$nia 2007 r.”

W sprawie C-409/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krdlestwo) posta-
nowieniem z dnia 6 maja 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 wrze$nia
2004 r., w postepowaniu:

The Queen, na wniosek:

Teleos plc,

Unique Distribution Ltd,

Synectiv Ltd,

New Communications Ltd,

Quest Trading Company Ltd,

Phones International Ltd,

AGM Associates Ltd,

DVD Components Ltd,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Fonecomp Ltd,

Bulk GSM Ltd,

Libratech Ltd,

Rapid Marketing Services Ltd,

Earthshine Ltd,

Stardex (UK) Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus (spra-
wozdawca) i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerwca
2006 r.,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Teleos plc, Unique Distribution Ltd, Synectiv Ltd, New Communica-
tions Ltd, Quest Trading Company Ltd, Phones International Ltd, AGM Asso-
ciates Ltd, DVD Components Ltd, Fonecomp Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech
Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine Ltd oraz Stardex (UK) Ltd przez
N. Pleminga i M. Conlona oraz przez E. Sharpston, QC, P. Hamilton, P. Mosera
i A. Younga, barristers, oraz przez D. Waelbroecka, adwokata,

— wimieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Jackson, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez R. Andersona oraz R. Haynes, barristers,

— w imieniu rzadu greckiego przez V. Kyriazopoulosa, I. Bakopoulosa i K. Georgia-
disa oraz przez M. Tassopoulou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz C. Jurgensen-Mercier,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez D. O’'Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez E. Fitzsimonsa, SC, oraz B. Conwaya, BL,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa oraz C. Langa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz A. Weimara, dzia-
fajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28a
ust. 3 akapit pierwszy i art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1),
zmienionej dyrektywa Rady 2000/65/WE z dnia 17 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. L 269,
str. 44, zwana dalej ,,sz6stg dyrektywa”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Teleos plc, Unique Distri-
bution Ltd, Synectiv Ltd, New Communications Ltd, Quest Trading Company
Ltd, Phones International Ltd, AGM Associates Ltd, DVD Components Ltd, Fone-
comp Ltd, Bulk GSM Ltd, Libratech Ltd, Rapid Marketing Services Ltd, Earthshine
Ltd i Stardex (UK) Ltd (zwanymi dalej , Teleos i in.”) a Commissioners of Customs
& Excise (zwanymi dalej ,Commissioners”), organem wtasciwym w Zjednoczonym
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Krolestwie w zakresie poboru podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podat-
kiem VAT”), w przedmiocie zwolnienia od podatku dostaw wewnatrzwspolnoto-

wych.

Ramy prawne

Uregulowania wspdélnotowe

Artykut 2 pkt 1 szdstej dyrektywy poddaje opodatkowaniu podatkiem VAT dostawe
towar6éw lub $wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze, jak réwniez przywoz towaréw.

Szésta dyrektywa zawiera tytul XVIa ,Przepisy przejéciowe dotyczace opodatkowania
handlu miedzy panstwami cztonkowskimi”, ktéry zostal wprowadzony przez dyrek-
tywe Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia
granic fiskalnych (Dz.U. L 376, str. 1). Tytul ten obejmuje art. 28a—28n.

Zgodnie z art. 28a szostej dyrektywy:

»1. Przedmiotem podatku od warto$ci dodanej sa réwniez:

a) odplatne wewnatrzwspdlnotowe nabywanie towaréw na terytorium kraju
przez podatnika dzialajacego w takim charakterze lub przez osobe prawng
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niepodlegajaca opodatkowaniu, gdy sprzedawca jest podatnik dziatajacy w takim
charakterze nieuprawniony do zwolnienia podatkowego przewidzianego
w art. 24 i ktérego nie dotycza uregulowania ustanowione w art. 8 ust. 1 lit. a)
zdanie drugie lub art. 28b (B) ust. 1.

3. »Wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw« oznacza nabycie uprawnienia do
rozporzadzania jako [jak] wlasciciel ruchomymi rzeczami wysylanymi lub trans-
portowanymi do osoby nabywajacej towary przez lub na rachunek sprzedawcy badz
osoby nabywajacej towary[,] w [do] panistw([a] czlonkowski[ego] inn[ego] niz to,
z ktorego towary sg wysylane lub transportowane.

W przypadku gdy towary nabyte przez osobe prawna niepodlegajaca opodatkowaniu
sa wysylane lub transportowane z terytorium panstwa trzeciego i przywozone przez
taka osobe do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie zakon-
czenia wysylki lub transportu towaréw, towary uwaza si¢ za wystane lub transpor-
towane z panstwa czlonkowskiego przywozu. Takie panstwo cztonkowskie przyzna
importerowi okreslonemu w art. 21 ust. 4 zwrot podatku od wartosci dodanej zapta-
conego w zwiazku z przywozem towardw, o ile importer wykaze, ze dokonane przez
niego nabycie zostalo opodatkowane podatkiem od wartosci dodanej w panstwie
czlonkowskim zakoriczenia wysylki lub przywozu towaréw.

I-7832



TELEOS I'IN.

5. Za odplatng dostawe towaréw uwaza sie:

b) wprowadzanie przez podatnika towaréw jego przedsigbiorstwa do innego
panstwa cztonkowskiego.

Artykul 28b czes¢ A szdstej dyrektywy stanowi:

»1. Miejscem wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw jest miejsce, w ktérym
towary te znajduja sie w momencie zakoniczenia ich wysylki lub transportu do osoby,
ktéra je nabywa.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1 za miejsce wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw,
okreslone w art. 28a ust. 1 lit. a), uwaza sie miejsce na terytorium panstwa czlon-
kowskiego, ktore nadalo numer identyfikacji do celéw podatku od warto$ci dodanej
uzytego przez nabywce w celu nabycia towaréw, o ile nabywca towaréw nie
udowodni, ze nabycie to zostato opodatkowane zgodnie z przepisami ust. 1.
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Artykul 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy ma nastepujace
brzmienie:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego oraz na warunkach
ustanowionych w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania zwolnien
przewidzianych ponizej, a takze aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania i naduzyciom, panstwa cztonkowskie zwalniaja z podatku:

a) dostawy towardéw, okreslone w art. 5, wysytan[ych] lub transportowan[ych] przez
sprzedawce badz nabywce towaréw lub na jego [ich] rachunek, do miejsca poza
terytorium okres$lon[ym] w art. 3, lecz znajdujacego si¢ na obszarze Wspdlnoty,
dokonane dla podatnika lub osoby prawnej niepodlegajacej opodatkowaniu,
kto[rzy] dziala[ja] w takim charakterze w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysytki lub transportu towarow”.

Zgodnie z art. 28 d ust. 1 széstej dyrektywy:

»Zdarzenie podatkowe powstaje w momencie wewnatrzwspolnotowego nabycia
towaréw. Wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw uwaza sie za dokonane
w momencie, w ktérym uznawana jest za dokonana dostawa podobnych towaréw na
terytorium kraju”.

Artykul 22 szé6stej dyrektywy w brzmieniu nadanym mu przez art. 28h tej dyrek-
tywy wprowadza liczne obowigzki, ktére powinni spelni¢ podatnicy, dotyczace
miedzy innymi ksiegowosci, fakturowania, deklaracji, jak réwniez zestawien, ktore
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musza przedstawia¢ organom podatkowym. Ustep 8 tego artykulu ma nastepujace
brzmienie:

»Panstwa cztonkowskie moga nalozy¢ inne zobowiazania, ktére uznaja za niezbedne
dla poprawnego poboru podatkéw i aby zapobiec oszustwom podatkowym, pod
warunkiem réwnego traktowania transakcji wewnetrznych oraz transakcji zawie-
ranych przez podatnikéw w réznych panstwach czltonkowskich, o ile tego rodzaju
zobowiazania nie beda prowadzi¢ w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi do
niepotrzebnych formalno$ci zwiazanych z przekraczaniem granic”.

Uregulowania krajowe

Artykul 30 ust. 8 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku od wartosci dodanej
z 1994 r., zwanej dalej ,ustawa z 1994 r.”) ma nastepujace brzmienie:

»Rozporzadzenia moga przewidywaé stosowanie zerowej stawki podatku w odnie-
sieniu do dostaw towaréw lub do dostaw towaréw, jakie zostang okre$lone w tych
rozporzadzeniach, w przypadku gdy:

a) Commissioners stwierdzg, ze towary byly lub maja by¢ przedmiotem wywozu do
miejsca znajdujacego sie poza terytorium panstw czlonkowskich lub Ze dostawa
obejmuje jednoczesnie:

i) wywoz towardw poza terytorium Zjednoczonego Krolestwa oraz
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ii) nabycie ich w innym panstwie czlonkowskim przez osobe zobowigzang do

zaplaty podatku VAT od tego nabycia na mocy przepiséw ustawowych tego
panstwa cztonkowskiego [...]

b) spelnione sa inne warunki, jakie moga by¢ w odpowiednich przypadkach przewi-
dziane w rozporzadzeniach lub okreslone przez Commissioners”.

Artykul 134 Value Added Tax Regulations 1995 (rozporzadzenia dotyczacego
podatku od wartosci dodanej z 1995 r.) stanowi:

»W razie stwierdzenia przez Commissioners, ze:

a) dostawa towaréw przez podatnika obejmuje ich wywdz poza terytorium Zjedno-
czonego Krolestwa,

b) dostawa jest przeznaczona dla osoby bedacej podatnikiem w innym panstwie
czlonkowskim,

c) towary zostaly przewiezione do innego panstwa czlonkowskiego oraz

d) towary te nie sa towarami, w stosunku do ktérych podatnik wybral, na podstawie
art. 50A [ustawy z 1994 r.], opodatkowanie podatkiem VAT na podstawie marzy
zysku zwiazanej z dostawa,
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dostawa opodatkowana bedzie wedlug stawki zerowej, z zastrzezeniem spelnienia
warunkdw, ktére Commissioners moga okresli¢”.

Inne szczegétowe zasady zwalniania od podatku dostaw wewnatrzwspdlnotowych
zostaly okreslone w wytycznych nr 725 i 703, ktére zgodnie z postanowieniem odsy-
fajacym maja cze$ciowo moc ustawy.

Wytyczne nr 703 skierowane do wszystkich podmiotéw gospodarczych dzialajacych
w sektorze handlu wewnatrzwspélnotowego stanowia miedzy innymi:

»8.4 Przestanki stosowania zerowej stawki podatku w odniesieniu do dostaw prze-
znaczonych do innych panstw cztonkowskich

Jezeli dostarczacie towary klientom zarejestrowanym jako podatnicy VAT w innym
panstwie czlonkowskim [Unii Europejskiej], mozecie skorzysta¢ w Zjednoczonym
Krélestwie z zerowej stawki opodatkowania dostaw, pod warunkiem ze:

— uzyskacie i podacie na wystawianych przez was fakturach dotyczacych sprzedazy
opodatkowanej podatkiem VAT wewnatrzwspélnotowy numer identyfikacyjny
VAT waszego klienta, obejmujacy dwuliterowy kod panstwa;

— towary sa wysylane lub transportowane poza terytorium Zjednoczonego Kréle-
stwa do innego panstwa czlonkowskiego [Unii]; oraz
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— w terminie trzech miesiecy od dnia dostawy uzyskacie i zachowacie wazne doku-
menty handlowe wykazujace, ze towary opuscily terytorium Zjednoczonego
Kroélestwa.

Jesli wasz wspélnotowy klient sam odbiera towary lub sam organizuje ich odbiér
i wywéz poza terytorium Zjednoczonego Krélestwa, powinniscie:

— upewnic sie, w jaki sposéb towary beda wywiezione poza terytorium Zjednoczo-
nego Kroélestwa i jakie dowody na ich wywéz zostang wam przestane, oraz

— rozwazy¢ zwrdcenie sie do waszego klienta o zaptate zabezpieczenia w kwocie
réwnej kwocie podatku VAT, jaki bedziecie zobowiazani zaplaci¢, jesli nie
uzyskacie dowodu na wywdéz towaréw poza terytorium Zjednoczonego Krole-
stwa (zabezpieczenie moze zosta¢ zwrécone po uzyskaniu przez was dowodu na
Wywoz towaréw poza terytorium Zjednoczonego Krolestwa)”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W 2002 r. Teleos i in. sprzedawali telefony komdrkowe spélce hiszparnskiej Total
Telecom Espana SA/Ercosys Mobil SA (zwanej dalej ,TT”). Zgodnie z umowami
sprzedazy miejsce przeznaczenia towaréw znajdowato sig, co do zasady, we Francji,
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a w niektdérych przypadkach — w Hiszpanii. Niemal we wszystkich przypadkach
umowy zostaly zawarte w oparciu o jedna z miedzynarodowych klauzul handlowych
opracowanych przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa (tak zwane klauzule ,Inco-
terms 2000”), a mianowicie klauzule ,z zaktadu” (,ex-works” lub EXW), co oznacza
ze Teleos i in. zobowigzani byli jedynie do pozostawienia towaréw do dyspozycji TT
w magazynie znajdujacym sie w Zjednoczonym Krélestwie, natomiast T'T byta odpo-
wiedzialna za transport towaréw do okreslonego panstwa cztonkowskiego. Magazyn
nalezal do Euro-Cellars Ltd, spétki zajmujacej si¢ prowadzeniem magazynéw celnych
i dystrybucja.

W odniesieniu do kazdej transakcji Teleos i in. otrzymywali od TT w kilka dni po
dokonaniu sprzedazy oryginalny egzemplarz listu przewozowego CMR [list prze-
wozowy wystawiony na podstawie Konwencji o umowie miedzynarodowego prze-
wozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r.,
zmienionej protokofem z dnia 5 lipca 1978 r.], okreslajacy towary i wskazujacy adres
dostawy, nazwe przewoznika i numer rejestracyjny pojazdu. Taki list, zawiera-
jacy podpis ztozony w imieniu TT, uznawany byl za dowdd, ze telefony komdrkowe
zostaly dostarczone do okreslonego miejsca przeznaczenia.

Commissioners poczatkowo przyjeli te dokumenty jako dowody na dokonanie
wywozu towaréw poza terytorium Zjednoczonego Krdlestwa, skutkujace zwolnie-
niem powyzszych dostaw od podatku VAT przez zastosowanie stawki zerowej i przy-
znaniem Teleos i in. prawa do zwrotu zaptaconego podatku naliczonego. Jednakze
podczas pdzniejszych kontroli Commissioners odkryli, ze w niektérych przypadkach
miejsca przeznaczenia wskazane w listach przewozowych CMR byly falszywe, wska-
zani w nich przewoznicy badz to nie istnieli, badZ nie dokonywali transportu tele-
fonéw komorkowych, a numery rejestracyjne wskazanych pojazdéw byly numerami
pojazdow nieistniejacych lub nienadajacych sie do transportu tego rodzaju towardéw.
Commissioners doszli na tej podstawie do wniosku, ze telefony komoérkowe nigdy
nie opuscily terytorium Zjednoczonego Krdlestwa i w konsekwencji zazadali zaplaty
podatku VAT w kwocie kilku milionéw GBP, uznajac jednoczesnie, ze Teleos i in.
w zaden sposéb nie brali udzialu w oszustwie.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze istnieja dowody na to, iz TT zlozyla do
wlasciwych hiszpanskich organéw podatkowych deklaracje dotyczace wewnatrz-
wspdlnotowego nabycia telefonéw komoérkowych. Spoétka ta deklarowala réwniez
dalsza dostawe tych towaréw jako wewnatrzwspdlnotowa dostawe zwolniona od
podatku i wnosifa o zwrot naliczonego podatku VAT.

Sad krajowy uznaje za ustalone, ze Teleos i in. nie mieli zadnych powodéw, by watpi¢
w informacje zawarte w listach przewozowych CMR lub w ich autentycznos¢ oraz
ze spolki te nie uczestniczyly w zadnym oszustwie ani nie wiedzialy, ze telefony
komoérkowe nie opuscily terytorium Zjednoczonego Krélestwa. Sad krajowy ponadto
doszed! do wniosku, ze po tym, jak Teleos i in. przeprowadzili powazne i szczegétowe
badanie dotyczace zaréwno TT, jak i Euro-Cellars Ltd w celu zyskania pewno$ci co do
wiarygodnosci nabywcy, sp6iki te nie dysponowaly zadnym innym konkretnym $rod-
kiem pozwalajacym na ustalenie nieprawdziwosci o§wiadczen zawartych we wspo-
mnianych listach przewozowych. Ponadto, biorac pod uwage charakter omawianych
transakeji, w rzeczywistosci nie mozna bylo uzyska¢ zadnego dodatkowego dowodu
poza listami przewozowymi CMR.

Teleos i in. zaskarzyli decyzje Commissioners dotyczace zadania zwrotu podatku
VAT do sadu krajowego na tej podstawie, Ze nie znajduja one zadnego oparcia
w szostej dyrektywie.

W tych okoliczno$ciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w okoliczno$ciach zaistnialych w [sprawie przed sadem krajowym] okres-
lenie ,wysylane” uzyte w art. 28a ust. 3 (wewnatrzwspolnotowe nabycie towardw)
[szdstej dyrektywy] nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze wewnatrzwspélnotowe
nabycie nastepuje wtedy, gdy:
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a) uprawnienie do rozporzadzania towarami jak wlasciciel przeszlo na nabywce,
a towary dostarczane sg przez dostawce poprzez oddanie ich do dyspozycji
nabywcy (ktdry jest zarejestrowany do celéow podatku VAT w innym panstwie
czlonkowskim) na podstawie umowy sprzedazy z klauzula »z zakladu«, na
mocy ktérej nabywca przyjmuje odpowiedzialno$¢ za przetransportowanie
towaréw do innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo dostawy z zabez-
pieczonego magazynu znajdujacego sie¢ w panstwie czlonkowskim dostawcy
oraz jezeli dokumentacja umowy lub inne dowody z dokumentéw potwier-
dzaja, zZe zamiarem stron jest przetransportowanie nastepnie tych towaréw
do miejsca znajdujacego sie¢ w innym panstwie cztonkowskim, lecz towary te
nie opuscily jeszcze fizycznie terytorium panstwa cztonkowskiego dostawy;

lub gdy

b) uprawnienie do rozporzadzania towarami jak wiasciciel przeszto na nabywce,
a towary wyruszyly w droge do innego panstwa czlonkowskiego, lecz nieko-
niecznie dotarly do celu (zwlaszcza jezeli towary nie opuscily jeszcze fizycznie
terytorium panstwa cztonkowskiego dostawy); lub gdy

¢) uprawnienie do rozporzadzania towarami jak wiasciciel przeszto na nabywce,
a towary fizycznie opuscily terytorium panstwa czlonkowskiego dostawy,
wyruszajac w droge do innego panstwa cztonkowskiego?

2) Czy art. 28c czes$¢ A lit. a) [szdstej dyrektywy] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze dostawy towaréw sg zwolnione od podatku VAT, jezeli:

— towary sa dostarczone nabywcy, ktdry jest zarejestrowany do celéw podatku
VAT w innym panstwie cztonkowskim; oraz
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— nabywca zobowiazuje sie umownie do zakupu towaréw w ten sposéb, ze po
nabyciu uprawnienia do rozporzadzenia towarami jak wlasciciel w panstwie
czlonkowskim dostawcy bedzie on odpowiedzialny za przetransportowanie
tych towardw z panstwa czlonkowskiego dostawcy do innego panstwa czlon-
kowskiego oraz:

a) uprawnienie do rozporzadzania towarami jak wlasciciel przeszto na
nabywce, a towary zostaly dostarczone przez dostawce poprzez oddanie
ich do dyspozycji nabywcy na podstawie umowy sprzedazy z klauzula »z
zakladu«, na mocy ktérej nabywca przyjmuje odpowiedzialno$¢ za prze-
transportowanie towaréw do innego panstwa cztonkowskiego niz panstwo
dostawy z zabezpieczonego magazynu znajdujacego sie w panistwie czton-
kowskim dostawcy, oraz jezeli dokumentacja umowy lub inne dowody
z dokumentéw potwierdzajg, ze zamiarem stron jest przetransportowanie
nastepnie tych towaréw do miejsca znajdujacego sie w innym panstwie
czlonkowskim, lecz towary te nie opuscily jeszcze fizycznie terytorium
panstwa cztonkowskiego dostawy, lub gdy

b) uprawnienie do rozporzadzania towarami jak wlasciciel przeszto na
nabywce, a towary wyruszyly w droge do innego panstwa cztonkowskiego,
lecz niekoniecznie dotarly do celu (zwlaszcza jezeli towary nie opuscity
jeszcze fizycznie terytorium panstwa czlonkowskiego dostawy), lub gdy

¢) uprawnienie do rozporzadzania towarami jak wlasciciel przeszto na
nabywece, a towary fizycznie opuscily terytorium panstwa cztonkowskiego
dostawy, wyruszajac w droge do innego panstwa cztonkowskiego, lub gdy

d) uprawnienie do rozporzadzania towarami jak wlasciciel przeszto na
nabywce i mozliwe jest réwniez wykazanie, ze towary rzeczywiscie dotarty
do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia?
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W zaistniatlych w [sprawie przed sadem krajowym] okoliczno$ciach, w ktérych
dziatajacy w dobrej wierze dostawca przedlozyl wlasciwym organom w swoim
panstwie czlonkowskim po zgloszeniu zadania zwrotu obiektywne dowody,
ktore w chwili ich otrzymania zdawaly sie potwierdza¢ jego prawo do zwol-
nienia od podatku towar6w na podstawie art. 28c czes¢. A lit. a) [szdstej dyrek-
tywy], a wlasciwe organy poczatkowo przyjely te dowody dla celéw zwolnienia
od podatku, pod jakimi warunkami (i czy w ogéle) wlasciwe organy w panstwie
cztonkowskim dostawy moga jednak nastepnie domagac¢ sie od dostawcy rozli-
czenia podatku VAT od tych towaréw, jezeli wejda one nastepnie w posiadanie
kolejnych dowoddéw, ktére: a) podaja w watpliwos¢ stuszno$¢ wcezesniejszych
dowodéw lub b) wykazuja, ze przedstawione dowody byly zasadniczo falszywe,
jednak bez wiedzy lub uczestnictwa dostawcy?

Czy na odpowiedz na pytanie trzecie ma wplyw okoliczno$¢, ze istnialy dowody, iz
nabywca zlozyl deklaracje podatkowe organom podatkowym panstwa cztonkow-
skiego przeznaczenia, przy czym te deklaracje podatkowe ujmowaly omawiane
transakcje jako wewnatrzwspélnotowe nabycie towardw, kupujacy podal kwote
rzekomo stanowiaca podatek zwigzany z tym nabyciem oraz dokonat odliczenia
tej sumy na podstawie art. 17 ust. 2 lit. d) szdstej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze pytania sadu krajowego zostaly zadane

w kontekscie przejsciowej regulacji podatku VAT obowiazujacej w handlu
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wewnatrzwspolnotowym, wprowadzonej przez dyrektywe 91/680 w celu zniesienia
granic wewnetrznych z dniem 1 stycznia 1993 r. Od tego dnia opodatkowanie przy-
wozu oraz zwrot podatku od wywozu w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi
zostaly ostatecznie zniesione (motyw drugi i trzeci tej dyrektywy).

Stwierdzajac bowiem, ze do tego czasu nie zostaly spetnione warunki pozwalajace
na wprowadzenie w zycie zasady opodatkowania w panstwie czlonkowskim pocho-
dzenia dostarczonych towardw, bez uszczerbku dla zasady przyznania wplywéw
podatkowych panstwu cztonkowskiemu, w ktérym nastepuje ostateczne ich wyko-
rzystanie, prawodawca wspoélnotowy na mocy tytulu XVIa szdstej dyrektywy usta-
nowil przejsciowy system opodatkowania wymiany handlu miedzy panstwami czton-
kowskimi, oparty na wprowadzeniu nowego zdarzenia podatkowego, a mianowicie
wewnatrzwspoélnotowego nabycia towaréw (motywy: sidédmy, 6smy, dziewiaty i dzie-
siaty dyrektywy 91/680).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze wewnatrzwspdlnotowa dostawa towaru
i wewnatrzwspdlnotowe nabycie tego towaru stanowia w rzeczywistosci jedna i te
sama czynno$¢ gospodarcza, nawet jesli jest ona zrédtem réznych praw i obowigzkéw
zaréwno dla stron, jak i dla organéw podatkowych zainteresowanych panstw czlon-
kowskich.

Zatem kazdemu wewnatrzwspdlnotowemu nabyciu towaréw opodatkowanemu
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zakonczono wewnatrzwspdlnotowa wysylke
lub wewnatrzwspdlnotowy transport towaréw, zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a)
akapit pierwszy szostej dyrektywy, odpowiada dostawa zwolniona z opodatko-
wania w panstwie czlonkowskim, w ktérym ta wysytka lub transport zostaly rozpo-
czete, zgodnie z art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy (wyrok z dnia
6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-245/04 EMAG Handel Eder, Zb.Orz. str. 1-3227,
pkt 29).
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Wynika z tego, ze zwolnienie od podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowej odpowia-
dajacej nabyciu wewnatrzwspdolnotowemu pozwala na unikanie podwdjnego opodat-
kowania, a tym samym naruszania zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza
sie wspolny system podatku VAT

W przedmiocie pierwszego i drugiego pytania

Zwracajac sie z dwoma pierwszymi pytaniami, ktére nalezy rozpatrywac facznie, sad
krajowy chce w istocie ustali¢, czy art. 28a ust. 3 akapit pierwszy i art. 28c cze$¢ A
lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy ze wzgledu na okreslenie ,wysylane” uzyte
w obu tych przepisach nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wewnatrzwspoélnotowe
nabycie towaru nastepuje, a zwolnienie od podatku dostawy wewnatrzwspdlno-
towej znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do rozporzadzania towarem jak
wlasciciel zostalo przeniesione na nabywce i gdy dostawca ustali, Ze towar ten zostat
wyslany lub przetransportowany do innego panstwa cztonkowskiego i ze w wyniku
wysytki lub transportu towar ten fizycznie opuscit terytorium panstwa czlonkow-
skiego dostawy.

Przestanki, ktére musza by¢ spetnione, by dana czynno$¢ mogla zosta¢ uznana za
nabycie wewnatrzwspdlnotowe podlegajace podatkowi VAT, okreélone sa w art. 28a
szostej dyrektywy. Poza przestankami wyjasniajacymi dziatanie w charakterze sprze-
dawcy i nabywcy, okreslonymi w ust. 1 lit. a) tego przepisu, ust. 3 akapit pierwszy
uzaleznia nabycie wewnatrzwspdlnotowe od spetnienia dwdch przestanek, to znaczy,
po pierwsze, od przeniesienia na nabywce prawa do rozporzadzania jak wlasciciel
okreslonymi rzeczami ruchomymi, a po drugie, od wyslania lub transportowania
tych towaréw do nabywcy przez sprzedawce lub nabywce lub tez na ich rachunek,
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»[do] panstwl[a] cztonkowski[ego] inn[ego] niz to, z ktérego towary sa wysytane lub
transportowane”.

Czynno$¢ stanowigca odpowiednik nabycia wewnatrzwspoélnotowego, to znaczy
dostawa wewnatrzwspdlnotowa, jest zwolniona od podatku VAT, jesli spetnia prze-
stanki okreslone w art. 28c cze$¢ A lit. a) szdstej dyrektywy. W odréznieniu od
przestanek okreslonych w przypadku nabycia wewnatrzwspélnotowego przepis ten
przewiduje, ze w celu skorzystania ze zwolnienia z tytutu dostawy wewnatrzwspol-
notowej towary muszg by¢ wystane lub transportowane do ,,miejsca poza terytorium
okreslon[ym] w art. 3, lecz znajdujacego sie na obszarze Wspdlnoty”, to znaczy ze
wysylka lub transport musza mie¢ miejsce pomiedzy panistwem cztonkowskim stano-
wigcym cze$¢ obszaru Wspélnoty, gdzie obowiazuje wspdlny system podatku VAT,
a innym tego rodzaju panstwem.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze pierwsza przestanka nabycia
wewnatrzwspolnotowego, to znaczy przeniesienie praw do rozporzadzania towarem
jak wlasciciel, uznana jest przez sad krajowy za spelniona. Strony postepowania przed
sadem krajowym nie zgadzaja sie jednak w kwestii drugiej przestanki tego rodzaju
nabycia. Brak zgody dotyczy w szczegdlnosci interpretacji pojecia ,wysylki” uzytego
w art. 28a ust. 3 akapit pierwszy i art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej
dyrektywy.

Teleos i in. uwazajg, ze okreélenie ,wysylane” oznacza, ze towary zostaja wystane do
konkretnego miejsca przeznaczenia lub do odbiorcy. Opieraja si¢ oni na interpre-
tacji literalnej tego pojecia i podnosza, ze poréwnanie wszystkich wersji jezykowych
wykazuje, iz odpowiednie okreslenia w nich uzyte klada nacisk na poczatek procesu
wysylki i nie musza oznacza¢ ukornczonego fizycznego transportu towardéw poza
terytorium panstwa cztonkowskiego dostawcy.
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Teleos i in. uznaja zatem, ze wewnatrzwspdlnotowa dostawa towaréw ma miejsce,
gdy dostawca oddal towary do dyspozycji nabywcy zgodnie z klauzula ,z zakladu”,
na podstawie ktérej nabywca przyjat odpowiedzialno$¢ za ich transport do innego
panstwa czlonkowskiego, i gdy dowody wskazuja, Ze zamiarem stron jest, by towary
te byly nastepnie przetransportowane do miejsca znajdujacego si¢ w innym panstwie
cztonkowskim, nawet jesli nie opuscily one jeszcze fizycznie terytorium panstwa
czlonkowskiego dostawy.

Panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily Trybunatowi swoje uwagi, oraz Komisja
Wspélnot Europejskich podnosza natomiast, ze uzycie okre$lenia ,wysylane”
oznacza, ze towary muszg opuscic¢ fizycznie terytorium panstwa czlonkowskiego
wysylki lub dotrze¢ do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia.

Rzeczywiscie, o ile prawda jest, ze na gruncie interpretacji literalnej wyrazenie ,,wysy-
tane lub transportowane [...] [do] panstw[a] cztonkowski[ego]” zawarte w art. 28a
ust. 3 akapit pierwszy szostej dyrektywy wydaje sie klas¢ nacisk na poczatek procesu
wysylki lub transportu, jak to twierdza Teleos i in., to niemniej jednak, jak podnosi
wiekszo$¢ panstw czlonkowskich, ktére przedstawily Trybunalowi swoje uwagi,
wyrazenie ,wysylane lub transportowane [...] poza terytorium [panstwa cztonkow-
skiego]” zawarte w art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy oznacza, ze
towary rzeczywiscie opuscily panstwo cztonkowskie dostawy.

W tych okoliczno$ciach, uwzgledniajac niezbedna wspétzalezno$é pomiedzy dostawa
wewnatrzwspoélnotowa a nabyciem wewnatrzwspolnotowym, oba przepisy wspo-
mniane w punkcie poprzedzajacym nalezy interpretowac w taki sposéb, by nada¢ im
identyczne znaczenie i identyczny zakres.
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W przypadku gdy mozliwe sg rézne sposoby interpretacji literalnej danego pojecia,
aby ustali¢ jego zakres, nalezy odwota¢ sie do kontekstu, w ktérym zostalo ono
uzyte, majac na uwadze cele i systematyke szdstej dyrektywy (zob. podobnie wyroki:
z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-185/89 Velker International Oil Company,
Rec. str. -2561, pkt 16 i 17; z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-2/95 SDC, Rec.
str. 1-3017, pkt 22 oraz z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-455/05 Velvet & Steel
Immobilien, Zb.Orz. str. 1-3225, pkt 20).

Z celu, ktéremu stuzy system przejsciowy przewidziany w tytule XVIa tej dyrek-
tywy, jakim jest przeniesienie wptywéw podatkowych do panstwa czlonkowskiego,
w ktérym odbywa sie ostateczne wykorzystanie dostarczanych towaréw (zob. ww.
wyrok w sprawie EMAG Handel Eder, pkt 40) wynika, ze system ten zostal stworzony
miedzy innymi po to, by uregulowaé wewnatrzwspolnotowy przeplyw towardw.

Poniewaz system ten zastapil regulacje wywozu i przywozu pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, jak to zostalo przypomniane w pkt 21 niniejszego wyroku, rézni
sie on wyraznie od systemu regulujacego czynnosci dokonane w obrebie jednego
panstwa. Wstepna przeslanka stosowania tego systemu jest wewnatrzwspdlno-
towy charakter danej czynnosci, a zwlaszcza fizyczne przemieszczenie towaréw
z jednego panstwa czlonkowskiego do innego. Przeslanka ta, zwigzana z przekrocze-
niem granic pomiedzy panstwami czlonkowskimi, jest bowiem elementem konstytu-
tywnym czynnos$ci wewnatrzwspdlnotowej, ktéry odrdznia ja od czynnosci dokony-
wanej w obrebie jednego panstwa.

Ponadto, podobnie jak wszelkie inne pojecia definiujace czynnosci podlegajace
opodatkowaniu na mocy széstej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r.
w sprawach pofaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz.
str. 1-483, pkt 44 oraz z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych C-439/04
i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, Rec. str. I-6161, pkt 41), pojecia definiujace
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dostawe wewnatrzwspolnotowa i nabycie wewnatrzwspélnotowe maja charakter
obiektywny i znajduja zastosowanie niezaleznie od celéw i rezultatéw tych czynnosci.

Whrew argumentacji Teleos i in., zgodnie z ktéra do zakwalifikowania danej dostawy
jako wewnatrzwspdlnotowej wystarczajacy jest zamiar dostawcy i nabywcy doko-
nania czynnosci o takim charakterze, nalezy stwierdzi¢, ze z orzecznictwa Trybu-
nalu wynika, iz obowiazek przeprowadzenia przez organ podatkowy postepowania
w celu ustalenia zamiaru podatnika jest sprzeczny z celami wspdlnego systemu
podatku VAT w postaci zagwarantowania pewnosci prawa oraz ulatwienia stoso-
wania podatku VAT poprzez uwzglednienie obiektywnego charakteru danej trans-
akcji, chyba ze ma miejsce sytuacja wyjatkowa (zob. wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawie C-4/94 BLP Group, Rec. str. 1-983, pkt 24 i ww. wyroki w sprawach:
Optigen i in., pkt 45 oraz Kittel i Recolta Recycling, pkt 42).

W konsekwencji uznanie danej dostawy lub danego nabycia za czynno$ci wewnatrz-
wspoélnotowe musi by¢ dokonywane na podstawie elementéw obiektywnych, takich
jak fizyczne przemieszczenie towaréw pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Interpretacja powyzsza znajduje réwniez potwierdzenie w kontekscie, w ktérym
dokonywane sg wewnatrzwspdlnotowe dostawy i wewnatrzwspdlnotowe nabycia
towardw. Juz z brzmienia tytulu XVIa széstej dyrektywy wynika bowiem, ze system
przej$ciowy znajduje zastosowanie w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi.
Ponadto przepisy tworzace ten system postuguja sie wieloma pojeciami pozwala-
jacymi na stwierdzenie, Ze czynno$¢ dostawy wewnatrzwspodlnotowej lub nabycia
wewnatrzwspolnotowego obejmuje co najmniej dwa panstwa czlonkowskie i ze
towary musza przemiesci¢ sie pomiedzy tymi panstwami. Owe szczeg6lne sformu-
fowania, takie jak ,[do] panstwl[a] cztonkowski[ego] inn[ego] niz to, z ktérego towary
sa wysylane lub transportowane”, ,,do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo
czlonkowskie zakonczenia wysylki lub transportu towaréw” oraz ,wprowadzanie
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przez podatnika towardw jego przedsiebiorstwa do innego panstwa czlonkowskiego”,
znajduja sie w szczegblnosci w art. 28a ust. 3 i 5 szdstej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze i drugie z zadanych pytan nalezy odpo-
wiedzie¢, ze art. 28a ust. 3 akapit pierwszy i art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy
szostej dyrektywy ze wzgledu na okreslenie ,wysylane” uzyte w obu tych przepi-
sach nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaru
nastepuje, a zwolnienie od podatku dostawy wewnatrzwspélnotowej znajduje zasto-
sowanie tylko wtedy, gdy prawo do rozporzadzania towarem jak wlasciciel zostato
przeniesione na nabywce i gdy dostawca ustali, ze towar ten zostal wyslany lub prze-
transportowany do innego panstwa cztonkowskiego i ze w wyniku wysytki lub trans-
portu fizycznie opuscil terytorium panstwa cztonkowskiego dostawy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zwracajac sie z trzecim pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wlasciwe organy panstwa cztonkow-
skiego dostawy zobowiazaly dostawce, ktéry dzialal w dobrej wierze i przedstawil
dowody wykazujace prima facie przystugiwanie mu prawa do zwolnienia od podatku
wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw, do podzniejszego rozliczenia podatku
VAT od tych towaréw, w przypadku gdy dowody te okazuja sie falszywe, lecz jednak
uczestnictwo dostawcy w oszustwie podatkowym nie zostalo ustalone.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz dostawa wewnatrzwspdlnotowa i nabycie
wewnatrzwspolnotowe uzaleznione sa od obiektywnej przestanki fizycznego prze-
mieszczenia towaréw poza terytorium panstwa czltonkowskiego dostawy — jak to
wynika z odpowiedzi na dwa pierwsze pytania — to ze wzgledu na zniesienie kontroli
granicznych pomiedzy panstwami cztonkowskimi stwierdzenie, czy towary fizycznie
opuscily terytorium tego panstwa czlonkowskiego, okazuje si¢ trudne dla organéw
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podatkowych. Z tego powodu organy podatkowe dokonuja kontroli w tym zakresie
gléwnie na podstawie dowoddéw dostarczanych przez podatnikéw i sktadanych przez
nich deklaracji.

Jak wynika z pierwszej czes¢ zdania art. 28c cze$¢ A szdstej dyrektywy, do panstw
czlonkowskich nalezy okre§lenie przestanek stosowania zwolnienia dostawy
wewnatrzwspdlnotowej. Nalezy jednak przypomnie¢, ze przy wykonywaniu przy-
znanych im kompetencji pafistwa czlonkowskie musza przestrzega¢ ogélnych zasad
prawa bedacych czescia wspdlnotowego porzadku prawnego, wsrdd ktorych znajduja
sie miedzy innymi zasada pewnosci prawa i zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach polaczonych C-286/94, C-340/95,
C-401/95 i C-47/96 Molenheide i in., Rec. str. I-7281, pkt 48 oraz z dnia 11 maja
2006 r. w sprawie C-384/04 Federation of Technological Industries i in., Zb.Orz.
str. -4191, pkt 29 i 30).

Réwniez z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego odzyskiwania podatku VAT a poste-
riori wynika, ze przepisy, do przyjecia ktérych panstwa czlonkowskie sa upowaz-
nione w celu zapewnienia prawidlowego poboru podatku i unikniecia oszustw
podatkowych, nie moga by¢ wykorzystywane w sposéb, ktéry podwazalby neutral-
no$¢ podatku VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach
polaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. str. I-1577, pkt 52;
z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-454/98 Schmeink & Cofreth i Strobel, Rec.
str. 1-6973, pkt 59 oraz z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in.,
Zb.Orz. str. I-1609, pkt 92).

Teleos i in. podnoszg, ze natozenie przez organy podatkowe panstwa cztonkowskiego
ciezaru dowodu oraz odpowiedzialnos$ci za rozliczenie podatku VAT na dostawce
towardw sprzedanych w ramach systemu dostawy wewnatrzwspdlnotowej w przy-
padku, gdy po nabyciu okazuje sie, ze nabywca dopuscit sie oszustwa i ze towary
w rzeczywisto$ci nie opuscily terytorium panstwa czlonkowskiego dostawy, jest
niezgodne z zasadami pewno$ci prawa, proporcjonalnosci i neutralnosci podatkowej.
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Podkreslaja réowniez, ze srodki podjete wobec nich przez organy podatkowe naru-
szaja prawidlowe funkcjonowanie jednolitego rynku i utrudniaja swobodny przeptyw
towardéw.

Po pierwsze, jeéli chodzi o zasade pewnosci prawa, to nalezy przypomnie¢, ze nalezy
stosowac ja z tym wieksza bezwzglednoscia, gdy chodzi o uregulowanie mogace
powodowa¢ konsekwencje finansowe, aby umozliwi¢ zainteresowanym dokladne
zapoznanie si¢ z obcigzajacymi ich obowiazkami (zob. wyrok z dnia 15 grudnia
1987 r. w sprawie 326/85 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. 5091, pkt 24 oraz
ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 72). Wynika z tego, jak slusznie podnosza
Teleos i in. oraz Komisja, zZe niezbedne jest, by podatnicy znali swe obowiazki podat-
kowe przed dokonaniem transakcji.

Jak wynika zaréwno z akt, jak i z uwag przedstawionych Trybunalowi, w sprawie
przed sadem krajowym wydaje sie nie by¢ zadnego namacalnego dowodu pozwalaja-
cego, po pierwsze, stwierdzi¢, ze sporne towary zostaly przemieszczone poza teryto-
rium panstwa cztonkowskiego dostawy, a po drugie, wykluczy¢, ze popetnione zostaly
naduzycia i oszustwa. Jednakze w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stoso-
wania zwolnienl od podatku niezbedne jest, by organy krajowe okreslily przestanki,
od spetnienia ktérych uzalezniaja zwolnienie dostaw wewnatrzwspoélnotowych.

Zatem sprzeczna z zasada pewnos$ci prawa bylaby sytuacja, gdzie panistwo czlon-
kowskie, ktére okreslito przeslanki stosowania zwolnienia od podatku dostawy
wewnatrzwspolnotowej, w szczegélnosci ustalajac wykaz dokumentéw, jakie nalezy
przedstawi¢ wlasciwym organom, i ktére najpierw przyjelo dokumenty przedsta-
wione przez dostawce w charakterze dowodéw na przystugiwanie mu prawa do
zwolnienia, mogloby pézniej zobowiaza¢ dostawce do rozliczenia podatku VAT
zwiazanego z ta dostawg, w przypadku gdy okazuje sie, ze ze wzgledu na oszustwo
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popelnione przez nabywce, o ktérym zbywca nie wiedzial i nie mégt sie dowiedzie¢,
towary w rzeczywistosci nie opuscily terytorium panstwa czlonkowskiego dostawy.

Zobowiazanie podatnika do dostarczenia przekonujacego dowodu na to, ze towary
fizycznie opuscily panstwo czlonkowskie dostawy, nie gwarantuje prawidlowego
i prostego stosowania zwolnien od podatku. Przeciwnie, obowiazek taki stawia podat-
nika w sytuacji niepewnosci co do mozliwosci zastosowania zwolnienia w stosunku
do dokonywanej przez niego dostawy wewnatrzwspolnotowej i co do koniecznosci
wlaczenia podatku VAT do ceny sprzedazy.

Po drugie, w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci nalezy przypomnie¢, ze
Trybunal w pkt 46 ww. wyroku w sprawie Molenheide i in. orzekl, Ze zgodnie z ta
zasada panstwa czlonkowskie musza stosowal $rodki, ktére przy jednoczesnym
umozliwieniu im efektywnego osiagniecia realizowanego celu w jak najmniejszym
stopniu zagrazaja celom i zasadom wynikajacym z odpowiednich przepiséw wspdl-
notowych.

Zatem, o ile uzasadnione jest, by przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie
stuzyly jak najbardziej efektywnej ochronie praw Skarbu Panstwa, to nie moga one
wykracza¢ poza to, co niezbedne do realizacji tego celu (zob. ww. wyroki w sprawach:
Molenheide i in., pkt 47 oraz Federation of Technological Industries i in., pkt 30).

Rzad Zjednoczonego Kroélestwa i rzad wloski twierdza w tym zakresie, Ze w sprawie
przed sadem krajowym stosowaé mozna orzecznictwo, zgodnie z ktérym okolicz-
no$¢, ze importer dzialajacy w dobrej wierze zobowiazany jest do zaptaty naleznosci
celnych z tytulu przywozu towaru, w zwigzku z ktérym eksporter dopuscit sie naru-
szenia przepisow celnych, mimo ze importer w zaden sposéb nie uczestniczyt w tym
naruszeniu, stanowi obowiazek, ktéry nie jest ani nieproporcjonalny, ani sprzeczny
z 0og6lnymi zasadami prawa, ktérych przestrzeganie zapewnia Trybunal (zob. wyroki:
z dnia 14 maja 1996 r. w sprawach potaczonych C-153/94 i C-204/94 Faroe Seafood

I-7853



55

56

57

58

WYROK Z DNIA 27.9.2007 r. — SPRAWA C-409/04

iin., Rec. str. [-2465, pkt 114 oraz z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-97/95 Pascoal
& Filhos, Rec. str. 1-4209, pkt 61).

Nie mozna przychyli¢ sie do tej argumentacji.

Jak stusznie zauwazaja Teleos i in. oraz Komisja i jak to podnosi rzecznik generalny
w pkt 78—82 swojej opinii, nakladanie naleznos$ci celnych na import spoza teryto-
rium Unii Europejskiej i nakladanie podatku VAT na nabycie wewnatrzwspoélnotowe
nie sa czynno$ciami poréwnywalnymi.

System znajdujacy zastosowanie do wewnatrzwspélnotowej wymiany handlowej
ustanawia bowiem rozdzial kompetencji podatkowych na rynku wewnetrznym
i umozliwia organom podatkowym zwrécenie sie o zaplate podatku VAT zaréwno
do dostawcy, jak i do nabywcy. Tymczasem w ramach wspdlnego systemu celnego
nalezno$ci pobierane sa wylacznie od importera. Wynika z tego, ze orzecznictwo
przywolane w pkt 54 niniejszego wyroku nie znajduje zastosowania w sprawie rozpa-
trywanej przez sad krajowy.

Z pewnoscia cel w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym czasem uzasadnia
wyzsze wymagania w zakresie obowiazkéw dostawcéw. Jednakze zawsze rozlo-
zenie ryzyka pomiedzy dostawca a organami podatkowymi w nastepstwie oszustwa
popelnionego przez osobe trzecia musi odpowiada¢ zasadzie proporcjonalnosci.
Ponadto uregulowanie nakladajace cala odpowiedzialno$¢ za zaptate podatku VAT
na dostawce, niezaleznie od jego udzialu w oszustwie, zamiast zapobiegaé oszu-
stwom podatkowym nienalezycie chroni zharmonizowany system podatku VAT
przed oszustwem i naduzyciami ze strony nabywcy. Zwolnienie nabywcy z wszelkiej
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odpowiedzialno$ci moze w rezultacie zacheca¢ go do niewysylania lub nietranspor-
towania towaréw poza panstwo czlonkowskie dostawy oraz do niedeklarowania ich
dla celéw podatku VAT w panstwie czlonkowskim przewidywanej dostawy.

Po trzecie, jezeli chodzi o zasade neutralno$ci podatkowej, to nalezy przypomnie¢,
ze zasada ta sprzeciwia sie w szczegélnos$ci temu, aby podobne $§wiadczenia, ktére
w zwiazku z tym sg wzgledem siebie konkurencyjne, byly traktowane w rézny sposéb
z punktu widzenia podatku VAT (zob. wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie
C-240/05 Eurodental, Zb.Orz. str. I-11479, pkt 46).

Jesli dostawcy bedacy strona w postepowaniu przed sadem krajowym zostaliby sami
zobowigzani do rozliczenia podatku VAT a posteriori, to powyzsza zasada zostalaby
naruszona, skoro dostawcy dokonujacy czynno$ci w obrebie jednego panistwa czlon-
kowskiego nigdy nie sa zobowiazani do zaplaty podatku naleznego, biorac pod uwage,
ze chodzi tu o posredni podatek konsumpcyjny. Tym samym podatnicy dokonujacy
czynno$ci wewnatrzwspdlnotowej znajdowaliby sie w sytuacji mniej korzystnej niz
podatnicy dokonujacy czynnos$ci w obrebie kraju (zob., podobnie, w odniesieniu do
prawa do odliczenia podatku ww. wyrok w sprawie Eurodental, pkt 47).

Po czwarte, jesli chodzi o argument Teleos i in., zgodnie z ktérym $rodki zastosowane
przez organy Zjednoczonego Krélestwa utrudniaja swobodny przeplyw towardw,
to nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony, z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz zwal-
czenie mozliwych oszust podatkowych, unikania opodatkowania i naduzy¢ jest celem
uznanym i wspieranym przez szosta dyrektywe (zob. wyroki: z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawach pofaczonych C-487/01 i C-7/02 Gemeente Leusden i Holin
Groep, Rec. str. I-5337, pkt 76 oraz ww. w sprawie Kittel i Recolta Recycling, pkt 54),
ktéry w okreslonych okolicznosciach moze uzasadnia¢ istnienie ograniczen swobod-
nego przeplywu towaréw.
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Z drugiej strony, nalezy réwniez zapewnic, jak to stusznie twierdzi Komisja, by sytu-
acja, w jakiej znajduja sie podmioty gospodarcze, nie byla mniej korzystna niz ich
sytuacja przed zniesieniem kontroli na granicach pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi, poniewaz tego rodzaju efekt bytby sprzeczny z celami rynku wewnetrznego,
ktory ma ulatwic¢ handel pomiedzy nimi.

Biorac pod uwage, ze podatnicy nie moga juz powolywac si¢ na dokumenty pocho-
dzace od organdéw celnych, dow6d na dokonanie dostawy wewnatrzwspolnotowej
lub nabycia wewnatrzwspoélnotowego musi by¢ przedstawiony przy uzyciu innych
srodkéw. O ile rzeczywiscie system handlu wewnatrzwspdlnotowego stat sie bardziej
podatny na oszustwa, to jednak zasady dowodzenia okre$lone przez panstwa czlon-
kowskie powinny by¢ zgodne z podstawowymi swobodami ustanowionymi w trak-
tacie, takimi jak w szczegdlnosci swoboda przeptywu towardéw.

W tym zakresie nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z art. 22 ust. 8 szdstej dyrek-
tywy panstwa czltonkowskie uprawnione sa do nalozenia obowiazkéw, ktére uznaja
za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru podatku i dla unikania oszustw
podatkowych, lecz obowigzki te nie moga prowadzi¢ do powstania formalno$ci zwia-
zanych z przekraczaniem granicy w handlu pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu znajdujacym zastosowanie do sprawy
przed sadem krajowym w drodze analogii nie jest sprzeczne z prawem wspdlno-
towym wymaganie, by dostawca przedsiewzial wszystkie $rodki, ktérych zastoso-
wania mozna od niego racjonalnie zagda¢ w celu zagwarantowania, by dokonywana
przez niego czynnos$¢ nie prowadzita do udzialu w oszustwie podatkowym (zob.
w odniesieniu do oszustw typu ,karuzela” ww wyroki w sprawach: Federation of
Technological Industries i in., pkt 33 oraz Kittel i Recolta Recycling, pkt 51).
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Wobec tego okolicznosci, ze dostawca dziatal w dobrej wierze, ze przedsiewziat
wszelkie racjonalne $rodki, jakie pozostawaly w jego mocy oraz ze jego udzial w oszu-
stwie podatkowym jest wykluczony, stanowia czynniki istotne dla ustalenia mozli-
wosci zobowigzania go do rozliczenia podatku VAT a posteriori.

Natomiast, jak to podnosi Komisja, jezeli dostawca wykonal swe obowiazki dotyczace
udowodnienia dostawy wewnatrzwspdlnotowej, podczas gdy nabywca nie wykonat
umownego obowiazku wysylki lub transportu towaréw poza terytorium panstwa
czlonkowskiego dostawy, to wéwczas nabywca zobowiazany jest z tytutlu podatku
VAT w tym panstwie cztonkowskim.

Na trzecie z zadanych pytan trzeba wiec odpowiedzieé¢, ze art. 28c czesé¢ A lit. a)
akapit pierwszy szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi on na
przeszkodzie temu, by wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego dostawy zobo-
wigzaly dostawce, ktéry dziatal w dobrej wierze i przedstawil dowody wykazujace
prima facie przystugiwanie mu prawa do zwolnienia od podatku wewnatrzwspdlno-
towej dostawy towaréw, do pdzniejszego rozliczenia podatku VAT od tych towaréw,
w przypadku gdy powyzsze dowody okazuja sie falszywe, lecz jednak uczestnictwo
dostawcy w oszustwie podatkowym nie zostalo ustalone, o ile dostawca ten przed-
siewzial wszelkie racjonalne srodki, jakie pozostawaly w jego mocy w celu zagwa-
rantowania, by dokonywana przez niego czynno$¢ nie prowadzila do udziatu w tego
rodzaju oszustwie.

W przedmiocie czwartego pytania

Zwracajac sie z czwartym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
okolicznos¢, ze nabywca zlozyl deklaracje podatkowa do organéw podatkowych
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panstwa czlonkowskiego przeznaczenia dotyczaca nabycia wewnatrzwspdlnoto-
wego, tak jak w sprawie przed sadem krajowym, moze by¢ uznana za przesadzajacy
dowdd dla celéw zwolnienia dostawy wewnatrzwspolnotowej od podatku VAT.

Biorac pod uwage odpowiedz udzielona na dwa pierwsze pytania, nalezy uznad, ze
poza przestankami dotyczacymi dziatania w charakterze podatnika, przeniesienia
prawa do rozporzadzania towarem jak wtlasciciel i fizycznego przemieszczenia
towaréw pomiedzy dwoma parnstwami cztonkowskimi nie mozna uzaleznia¢ od spet-
nienia jakiejkolwiek innej przestanki w celu zakwalifikowania danej czynnosci jako
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw.

W ramach przejsciowej regulacji nabycia wewnatrzwspdélnotowego i dostawy
wewnatrzwspdlnotowej niezbedne jest, by w celu zapewnienie prawidlowego poboru
podatku VAT wlasciwe wladze podatkowe kontrolowaly, niezaleznie od siebie, spet-
nienie przeslanek nabycia wewnatrzwspdlnotowego oraz zwolnienia od podatku
odpowiadajacej mu dostawy. Zatem nawet jesli przedstawienie przez nabywce dekla-
racji podatkowej dotyczacej nabycia wewnatrzwspdlnotowego moze wskazywaé na
rzeczywiste dokonanie przemieszczenia towaréw poza terytorium panstwa czlon-
kowskiego dostawy, to tego rodzaju deklaracja nie nabiera decydujacego znaczenia
w zakresie dowodu na dokonanie zwolnionej dostawy wewnatrzwspdlnotowe;j.

Wynika z tego, ze na czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz okolicznosé, ze
nabywca zlozyl deklaracje podatkowa dotyczaca nabycia wewnatrzwspdlnotowego
do organéw podatkowych panistwa cztonkowskiego przeznaczenia, tak jak w sprawie
przed sadem krajowym, moze stanowi¢ dodatkowy dowodd zmierzajacy do ustalenia,
ze towary rzeczywiscie opuscily terytorium panstwa cztonkowskiego dostawy, lecz
nie stanowi przesadzajacego dowodu dla celéw zwolnienia dostawy wewnatrzwspol-
notowej od podatku VAT.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykuly: 28a ust. 3 akapit pierwszy i 28c czes$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2000/65/WE
z dnia 17 pazdziernika 2000 r., ze wzgledu na okreslenie ,wysylane” uzyte
w obu tych przepisach nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wewnatrz-
wspolnotowe nabycie towaru nastepuje, a zwolnienie od podatku dostawy
wewnatrzwspolnotowej znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do
rozporzadzania towarem jak wlasciciel zostalo przeniesione na nabywce
i gdy dostawca ustali, ze towar ten zostal wyslany lub przetransportowany
do innego panstwa czlonkowskiego i ze w wyniku wysylki lub transportu
fizycznie opuscil terytorium panstwa czlonkowskiego dostawy.

Artykul 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy 77/388, zmie-
nionej dyrektywa 2000/65, nalezy interpretowac w ten sposodb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego dostawy
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zobowiazaly dostawce, ktory dzialal w dobrej wierze i przedstawil dowody
wykazujace prima facie przyslugiwanie mu prawa do zwolnienia od podatku
wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw, do pdzniejszego rozliczenia
podatku od warto$ci dodanej od tych towaréw, w przypadku gdy powyzsze
dowody okazuja si¢ falszywe, lecz jednak uczestnictwo dostawcy w oszustwie
podatkowym nie zostalo ustalone, o ile dostawca ten przedsiewzial wszelkie
racjonalne $rodki, jakie pozostawaly w jego mocy, w celu zagwarantowania,
by dokonywana przez niego czynno$¢ nie prowadzila do udzialu w tego
rodzaju oszustwie.

Okoliczno$¢, ze nabywca zlozyl deklaracje podatkowa dotyczaca nabycia
wewnatrzwspolnotowego do organéow podatkowych panstwa czlonkow-
skiego przeznaczenia, tak jak w sprawie przed sadem krajowym, moze
stanowi¢ dodatkowy dowdd zmierzajacy do ustalenia, Ze towary rzeczywiscie
opuscily terytorium panstwa czlonkowskiego dostawy, lecz nie stanowi prze-
sadzajacego dowodu dla celéw zwolnienia dostawy wewnatrzwspolnotowe;j
od podatku od wartosci dodane;j.

Podpisy
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